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PHÉ PHÁN NẴNG LỰC PHÁN ĐOÁN: 
“VIÊN ĐÁ ĐĨNH VÒM” CỦA TÒA NHÀ 
TRIẾT HỌC KANT 


I. Dịch và chú giải Phê phán năng lực phán đoán (viết 
tắt: PPNLPĐ) 

II. Chức năng hệ thống của PPNLPĐ như là cầu nối 
giữa lý tính lý thuyết và lý tính thực hành: “năng 
lực phán đoán phản tư” và “tính hợp mục đích”. 

III. Chức năng nghiên cứu của PPNLPĐ về hai lĩnh 
vực mới mẻ: 

- Mỹ học và 
- Mục đích luận về Tự nhiên. 


“Tình rộng quá, đời không biên giới nữa ” 
(Huy Cán)”. 
“Cuộc đời ta là vô tận, 
tâm nhìn của ta là không biên giới " 
(Ludwig Wittgenstein)”. 


I. 
Dịch và chú giải Phê phán năng lực phán đoán 
1. Phê phán năng lực phản đoán là quyền Phê phán thứ ba và, như 


Kant nói trong Lời Tựa của lân xuât bản thứ nhât, “với công trình 
này, tôi đã hoàn tât được toàn bộ công cuộc Phê phán của mình” 


- Huy Cận: “Tình tự”, Lửa thiêng. 
- Ludwlig Wittgenstein: Luận văn ph nh học/Tractafus Logico-Philoso- 
phicus, câu 6.4311. 
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(tr. BX). Hai quyền trước là Phê phán lý tính thuần túy (1781. 

1787) nhằm trả lời câu hỏi: “Tôi có thê biết gì?” và [hệ phún lý 
tính thực hành (1788) trả lời cầu hỏi: “Tôi phải làm gì?” . Câu hỏi 
thứ ba '*Tôi có thể hy vọng gì?” được Kant dành cho các bài viết và 
công trình IEBISH.C cứu tương đối ngắn về triết học lịch sử và triết 
học tôn giáo”. Quyền Phê phán năng lực phán đoán này là cầu nỗi 
cho cả ba câu hỏi trên, và, như ta sẽ đề cập ở các phân sau. hầu như 
tiếp cận và tìm cách trả lời cho câu hỏi thứ tư, bao trùm cả ba câu 
hỏi trên do chính Kant đặt ra: “Con người là gì?” '' bằng cách gợi 
lên vấn đề mới: tôi có thể cảm nhận và suy tương như thế nào về 
bản thân mình và vẻ thế giới chung quanh? 


PPNLPĐ có ba ấn bản: lần thứ nhất năm 1790 (gọi là bản A) in vội 
vã nên có nhiều sai sót, nhất là nhiều lỗi chính tả khiến Kant rất 
bực mình (“Không có quyền nào trong các quyền Phê phản của 
Kant được in một cách thảm hại như lần xuất bản thứ nhất này” ). 
Lần xuất bản thứ ba năm 1799 (bản C) được ¡in cần trọng hơn 
nhiều, nhưng lại “không có dấu hiệu nào cho thấy Kant có tham gia 


° Xem: - L. Kant, Phê phán lý tính thuần túy, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, 
NXB Văn học, 2004 
- L. Kant, Phê phán lý tính thực hành (cùng với: Đặt cơ xơ cho Siêu hình 
học vẻ đức lý), cùng một người dịch và chú giái. NXB Tri thức, sắp xuất 
bản. 
° Xem: I. Kant: - Các bài viết ngắn về triết học lịch sử; trong đó quan trọng nhài là: 
“Ý tưởng về một bộ môn lịch sử phô quát dưới quan điềm hoàn 
vũ” (1784), 'Phỏng đoán về khởi đâu của lịch sử con người" 
(7N) và “Cuộc tranh cãi gtữa các phân khoa” (1798)... 
- “Tôn giáo bên trong các ranh giới của lý tính đơn thuần” (1793). 
Ỷ Kant nêu ba câu hỏi đầu tiên nói trên trong quyền Phê phán lý tính thuân túy 
(B832-833). Rồi trong /ógíe học (1800), — còn gọi là Lógíc học .Jásche, do Kant yêu 
cầu môn đệ là G. B. Jäsche tập hợp các bài giảng về Lôgíc học của ông thành một 
tập —, Kant thêm vào câu hỏi thứ tư: “Con người là gì?” (Lógíc học, A2%) và viết: 
“Siêu hình học trả lời câu hỏi thứ nhất; Luân lý trả lời câu hỏi thứ hai; Tôn giáo trả 
lời câu hỏi thứ ba, và Nhân học trả lời câu hỏi thứ tư. Nhưng. về căn bản, ta có thể 
quy tất cả về cho môn Nhân học vì cả ba câu hỏi đâu tiên đều liên hệ đến câu hói sau 
cùng”. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng môn Nhân học (Anthropologie) nói ở đây không 
phải là môn Nhân loại học thường nghiệm (như của L. Feuerbach sau này) mà là 
siêu nghiệm, như là điều kiện khả thể cho việc con người tự nhận biết chính mình, 
thiết yêu gắn liên với ba quyền Phê phán. 
Š Benno Erdmamn trong khi ấn hành quyền Phê phán thứ ba (1880, XL) (dẫn theo 
Heiner F. Klemme, Lời giới thiệu cho bản Meiner, XCV). 
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vào quá trình sửa chữa và In án”, do đó, ẫn bản lần thứ hai năm 
1793 (gọi là bản B) là bản được đích thân Kant sửa chữa, bổ sung 
và xác định là bản chính thức (*autorisiert")”. Giới nghiên cứu về 
Kant đều thường dùng bản B này làm căn cứ đề trích dẫn hay phiên 
dịch. vì thế bản dịch này cũng dựa trên bản B (NXB Felix Meiner, 
Hamburg 2001) nói trên theo thông lệ. Số trang trên lề trái mỗi 
trang gồm: số trang của nguyên bản B (vd: B100 = trang 100 trong 
bản B) và số trang trong ngoặc vuông [ ] là từ 7Tj hợp tác phẩm 
Kami của Ấn bản Viện Hàn Lâm khoa học Phổ, tập V (gọi tắt là ấn 
bản Hàn Lâm/Akademie- Ausgabe hay AA). Cả hai cách đánh số 
trang đều có giá trị như nhau trong việc trích dẫn tác phẩm này theo 
thói quen của giới nghiền cứu. 


Ngoài Lời Tựa và Lời dẫn nhập khá dài và quan trọng ở đầu sách, 
Kant còn viết một Lời dẫn nhập lần thứ nhất (Erste Einleitung) rất 
đài, nhưng ông bỏ, không dùng. Trong “bản sao” nguyên tác của J. 
C. Kiesewetter — người phụ trách in ấn bản lần thứ nhất — đã bị thất 
lạc, người ta chỉ còn tìm lại được Lời dẫn nhập này và đã công bố 
(NXB Felix Meiner, Hamburg, 1990, 86 trang). Bản dịch này của 
chúng tôi chưa bao gồm Lời dẫn nhập lần thứ nhất này và hy vọng 
sẽ có dịp bổ sung trong lần tái bản sau, nếu bản dịch này có được 
may măn đó. 


Cũng như khi dịch hai quyên Phê phán còn lại, chúng tôi cô găng 
theo sát nguyên bản, nhưng ở nhiều _. cũng buộc lòng phải chấm 
câu lại (dấu 

nảy, cảng "dây cả dây muống” với ¡ không ít câu đài hơn 20 dòng, 


* Heiner F. Klemme: Lời giới thiệu cho bản Meiner, XCV. 
7 Kant bày tỏ sự hài lòng với Ấn bản B trong thư gửi cho nhà ấn hành như sau: “Tôi 
hết sức cảm ơn ông vẻ việc in ấn tuyệt vời và về sự chính xác của ấn bản này và rất 
mong còn nhiều dịp được hợp tác với một người như ông” (AAXT 397, dẫn theo 
Heiner F. Klemme, Lời giới thiệu cho bản Meiner, XXXT]). 
° Giai thoại: lâu ngày gặp lại bạn học thuở ấu thơ nay đã là một thương nhân giàu có, 
Kant hỏi: *anh bận buôn bán thể có thì giờ đọc sách tôi không”. Người bạn trả lời: 
“Có, anh là triết gia nỗi tiếng, ai lại không đọc, chỉ có điều tôi thiểu ngón tay!". Kant 
không hiểu. Ông bạn giải thích: "Câu văn anh dài quá; tôi thường phải dùng cả năm 
ngón tay để "chấm câu”, nhưng có khi không đủ, nên chỉ có thể hiểu lõm bõm!”. (K. 
F. Zelter kể lại câu chuyện giữa mình với Kant cho thi hào Goethe. Xem Volker 
Gerhardt, Kam/ zum VergniigeH/C h(yện vui về Kamt, Stuttgart, 2004, tr. 146-147). 
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Kant lại có “tật” hay lặp đi lặp lại (có lẽ vì ông là “triết gia-nhà 
giáo” nên thường e học trò quên bài!), nhưng tới khi ta bắt đầu thấy 
hơi ngán ngắm thì ông đột ngột nêu thêm một ý mới, mở ra một 
bình diện hay một viễn tượng khác như muốn thử thách lòng kiên 
nhẫn và sự tĩnh tâm của người đọc. Vì thế, đề phân nào đáp ứng 
nhu cầu “nhanh gọn” cửa đông đảo người đọc ngày nay, phân Chú 
giải dẫn nhập của người dịch ở cuối mỗi tiết lớn hay mỗi chương 
cô găng tóm tắt đại ý, giải thích các chỗ khó hiểu và sắp xếp lại các 
bước lập luận của Kant để bạn đọc. dễ theo dõi. (Riêng đối với Lời 
Tựa và Lời dẫn nhập, chúng tôi cô tóm tắt ý chính trong mây lời 
giới thiệu này nên sẽ không có phân chú giải riêng, để khỏi quá 
rườm). Tuy nhiên, đọc Chú giải dẫn nhập không thay thế được cho 
việc tìm hiểu bản thân văn bản, cũng như cầm tấm bản đồ sơ sài 
trong tay khác xa với việc tự mình nhân nha ngăm nhìn và thưởng 
thức phong cảnh trong một “trò chơi tự do và lâu bền” như Kant 
nói (B73)! 


Với bản dịch này, bắt chước cách nói của Kant, chúng tôi cũng đã 
“hoàn tất” _ công việc An và chú giải ba quyền Phê phán của ông! 
Nhưng, vẫn còn “nợ” ông rất nhiều, ít ra là các tác phẩm vẻ triết 
học lịch sử và triết học tôn giáo nói trên đây; đó là chưa kế đến 
phản Học thuyết (Doktrin) đồ sộ — đến sau phần Phê phán — (Các 
CƠ SỞ đâu tiên của Siêu hình học vê khoa học tự nhiên và Siêu hình 
học về đức lý gồm học thuyết về pháp quyền và học thuyết về đức 
hạnh) v.v... “Gánh nặng, đường xa, trời chiều, bạn ít” , không biết 
có còn đủ sức để theo đuôi ông đến đâu! 
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II. 


Chức năng hệ thống của PPNLPĐ như là cầu nỗi 
giữa lý tính lý thuyết và lý tính thực hành: “năng lực 
phán đoán phản tư” và “tính hợp mục đích” 


2. Tại sao lại cần có quyền Phê phán thứ ba? 


Ta biết răng với Kant, triết học chia làm hai phản chính: triết học lý 
thuyết và triết học thực hành (bao gồm đạo đức học và cả triết học 
vê pháp quyền, về lịch sử và về tôn giáo). Trong khi triết học lý 
thuyết nghiên cứu việc ban bố quy luật cho Tự nhiên bởi các khái 
niệm thuân túy (các phạm trù) của giác fính trong phạm vi kinh 
nghiệm, thì triết học thực hành nghiên cứu việc ban bố quy luật bởi 
các khái niệm về Tự do của lý tính thuần túy, và, trong lĩnh vực 
luân lý và pháp quyên, lý tính còn có thể tự ban bố quy luật cho 
chính mình. Nói cách khác, sự phân biệt triết học lý thuyết và triết 
học thực hành thực chất là sự phân biệt về phạm vi hoạt động lẫn 
phạm vi hiệu lực giữa giác tính và lý tính. Thế nhưng, hai lĩnh vực: 
Tự nhiên và Tự do, thế giới cảm tính (hiện tượng) và thể giới luân 
lý (khả niệm) tuy cách xa nhau “một trời một vực” nhưng không 
thể để cho chúng đứng cô lập, phân lìa, vì lẽ: nhiệm vụ hay sứ 
mệnh của Tự do là phải tự thể hiện ở trong thế giới cảm tính: và 
tâm thức con người (con người là một thể thông nhất!) luôn khao 
khát và có nhu câu vươn tới sự thống nhất ấy. Con người luôn tự 
hỏi: cái Đang Là và cái Phải Là, Tự nhiên và Tự do rút cục được 
nói kết lại với nhau như thế nào? Lấy gì đảm bảo rằng những gi đề 
ra cho ta như là nghĩa vụ trong lĩnh vực luân lý, pháp quyên, chính 
trị và lịch sử lại có thể khả hữu và được thực hiện ở trong thế giới 
hiện thực? Ta thấy ở đây động cơ trung tám của toàn bộ “triết học 
cô điền Đức” là nỗ lực hợp nhất cái đã bị phân đôi. Hai lĩnh vực (bị 
“tha hóa”, tức trở thành xa lạ với nhau) là Tự nhiên và Tự do, cảm 
năng (thụ động) và tính tự khởi, nhận thức và hành động phải đi tới 
một sự “hòa giải”. Kant có công gợi ra vẫn đề lớn lao ấy, nhưng, 
khác với những người đi sau (nhất là Hegel với mô hình “hòa giải 
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hiện thực””) ông có cách giải quyết riêng của mình mà ngày nay — 
tạm đủ khoảng cách về thời gian và trải nghiệm — tỏ ra tỉnh tế và 
tỉnh táo, vì, về cơ bản, khiêm tốn hơn nhiều. Ông sẽ cho thấy: ta 
không thể có một câu trả lời tiên nghiệm cho sự hợp nhất ấy, vì lý 
tính của ta là hữu hạn. Ta không có được thế đứng tuyệt đối của 
Thượng để để từ đó cho thây cái bị phân biệt sẽ được hòa giải, 
thông nhất trong một nhất thể cao hơn. Chính trong tình thế ấy, Phê 
phán năng lực phán đoán mới là “phương tiện nối kết hai bộ phận 
của triết học thành một toàn bộ" (BXX). như là sự kết thúc của 
công cuộc Phê phán nói chung, vì chí có bán thân fa mới "tìm ra 
được" cái nối kết ấy cho (a, nghĩa là phải đi (ìm yêu tổ nối kết â ấy ở 
trong sự "phản tư” vừa hữu hạn vừa "thăng hoa” của chính mình. 


Vì thế, để vượt qua hỗ thăm giữa hai thế giới, cần tìm ra một nhịp 
cầu ưng giới. Kant tin răng mình đã tìm ra được nhịp cầu ấy ở 
trong quan năng được ông gọi là: năng lực phán đoán phan tr. Và 
điều này giải thích tại sao Kant cân đến »z quyên Phê phán để đặt 
nền tảng cho hệ thông triết học gồm #z¿ bộ phận: 


Năng lực phán đoán phản tư là gì? 


Kant hầu như dành hết Lời dẫn nhập (BXI-LVI) để minh giải ý 
nghĩa và chức năng của năng lực phán đoán như là một “phương 
tiện nỗi kết hai bộ phận của triết học thành một toàn bộ" (BXX). 
Năng lực phán đoán zói chưng — như đã đề cập trong Phê phán lý 
tính thuần túy — nay được định nghĩa lại một lần nữa như là "quan 
năng suy tưởng cái đặc thù như là được thâu gôm ở dưới cái phô 
biển” (BXXVI). Bản thân năng lực phán đoán cũng là một quan 
năng tư duy bên cạnh giác tính (như là quan năng của những quy 
tắc) và lý tính (như là quan năng của những nguyên tắc). Nhưng. 
khác với giác tính và lý tính, đặc điểm riêng của năng lực phán 
đoán - như là quan năng ứ? dụng các quy tặc bà ¬~ lại không bị giới 
hạn bởi quy tắc nào cả. Nó là một quan năng *mở”. vì ta không thê 
đưa việc nó quyết định xem cái gì đó có thuộc về một quy tắc nhất 
định nào đó hay không vào dưới một quy tắc! Nếu làm thế. ta lại 


? Xem Hegel, Hiện tượng học Tỉnh thân, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB 
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Máy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch XX! 


cần một quy tắc cho việc áp dụng quy tắc và cứ như thế đến vô tận 
(PPLTTT. B172). Vì thiếu quy tắc, nên Kant bảo răng năng lực 
phán đoán “là một năng khiếu đặc biệt do tập luyện mà thành thạo 
chứ không thể truyền dạy được”. Nó là “từ lòng mẹ sinh ra” và nêu 
thiểu, không một trường học nảo có thê bù đắp được (B172), và do 
đó “thiếu óc phán đoán thường gọi là sự ngu muội và ta không thể 
tìm phương thuốc chữa trị” (nt, chú thích l). Việc sử dụng lý tính 
vẻ mặt lý thuyết lẫn thực hành đều cần đến năng lực phán đoán (đề 
xác định trường hợp nào thuộc về quy tắc hay nguyên tắc nào) cảng 
cho thấy rõ fính hữu hạn của lý tính con người: kết quả sử dụng lý 
tính là bắp bênh, không lường trước được (quy tặc hay nguyên tắc 
đúng nhưng có thể bị áp dụng sai), trong khi đó, một lý tính tuyệt 
đối, vô hạn (của thần linh) ãt không vâp phải trở ngại này. Tâm 
quan trọng đặc biệt như thế của năng lực phán đoán đã khiến Kant 
thấy cân dành riêng một công trình nghiên cứu cho nó với tư cách 
một quan năng đốc /ập, mặc dù đã đề cập đến việc sử dụng nó 
trong hai phạm vi lý thuyết và thực hành trong hai quyền Phê phán 
trước đây. Bây giờ, đi sâu vào việc nghiên cứu năng lực phán đoán, 
Kant phân biệt rõ hai hình thức của nó: năng lực phán đoán xác 
định và năng lực phán đoán phản tư: 


- _ "năng lực phán đoán xác định” thâu gồm cái đặc thù vào 
dưới một cái phô biến đã được mang lại, tức dưới một quy 
tắc, một quy luật nhất định của Tự nhiên hay của Tự do để 
có được một nhận thức (khoa học hay luân lý). 


- ngược lại, “năng lực phán đoán phán tư” phải đi tìm một 
cái phổ biến cho cái đặc thù nhất định. Ta ở trong năng lực 
phán đoán thứ hai này khi ta không áp dụng một quy tặc 
phô biến của giác tính hay lý tính cho một trường hợp cụ 
thể, cá biệt nữa mà nhìn vào mỗi quan hệ tổng thể giữa Tự 
nhiên và Tự do trong một hệ thông triết học toàn bộ. Nói 
khác đi, trước hết, ta cần phải đưa toàn bộ nhận thức về Tự 
nhiên vào một sự nối kết tổng thẻ, bây giờ ta mới có thể đặt 
câu hỏi liệu vương quốc của Tự nhiên xét như cái toàn bộ 
có “ăn nhịp” với vương quốc của Tự do hay không. Như đã 
nói, trong cả hai trường hợp, vân đề là tùy thuộc mơ fa để đi 
tìm và tìm ra cái yêu tô trung giới, nối kết hai bộ phận tách 
rời ấy ở trong sự phản tư của chính mình. 
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Vậy, cái phổ biến chưa được mang lại ây là cái gì và, quan trọng 
hơn nữa đối với Kant, là làm sao chứng minh rằng nó có tính phố 
biến (có giá trị hiệu lực cho mọi người) và tiên nghiệm (độc lập với 
mọi kinh nghiệm). Theo cách nói quen thuộc của Kant, ở đây cần 
tiến hành một “sự phê phán siêu nghiệm” về sự nối kết giữa hai bộ 
phận khác nhau tận nên tảng: cái đặc thù được mang lại từ cảm 
năng với cái phổ biến chưa được mang lại và phải do tính tự khởi 
của năng lực phán đoán tìm ra. Nói cách khác, trong việc sử dụng 
năng lực phán đoán phản tư nảy, phải chăng cũng có các nguyên 
tắc tiên nghiệm làm cơ sở? 


Đặt vẫn đề một cách khác, ta thấy: giác tính quan hệ với nhận thức 
về Tự nhiên; và, thông qua các phạm trù tiên nghiệm của mình, “đề 
ra” quy luật cho giới Tự nhiên, tức làm cho nhận thức có giá trị 
khách quan. Trong khi đó, lý tính, thông qua sự Tự do, quan hệ với 
sự quy định của quan năng ham muốn hay quan năng ý chí của ta 
để “đề ra” quy luật luân lý thực hành. Năng lực phán đoán xác định 
làm nhiệm vụ cầu nối để thâu gồm các đối tượng của Tự nhiên hay 
luân lý vào dưới các quy luật của giác tính và lý tính. Cả ba quan 
năng này, trong chức năng xác định, đều có tính “cấu tạo” 
(konsfiutiv), tức tạo nên nhận thức trong việc sử dụng các quan 
năng nhận thức của ta. Nhưng, còn một lĩnh vực quan trọng nhưng 
nằm ngoài phạm vi hay thâm quyền của ba quan năng nói trên (giác 
tính, lý tính, năng lực phán đoán xác định), đó là finh cam của ta về 
sự vui sướng hay không vui sướng, một lĩnh vực đơn thuần có tính 
chủ quan. Đó chính là lĩnh vực của năng lực phán đoán phản tư 
(phản tư hay phản thân là quay về với những xúc cảm chủ quan). Ở 
đây, giác tính bất lực, vì tình cảm không phải là một phạm trù của 
giác tính cũng như không thể được các phạm trù “niệm thức hóa”. 
Lý tính cũng không có thấm quyên ở đây, vì lý tính — trong khi quy 
'định quan năng ý chí của ta — cũng phải dựa vào các khái niệm như 
khái niệm về sự Thiện chứ không phải dựa vào tình cảm. Và vì lẽ 
Tự nhiên và Tự do là hai lĩnh vực duy nhất trong đó ta sử dụng các 
quan năng nhận thức của mình (giác tính, lý tính, năng lực phán 
đoán xác định) một cách “cấu tao”, nên, như ta sẽ thấy rõ hơn sau 
này, nguyên tắc tiên nghiệm của năng lực phán đoán phản /ư chỉ có 
thể được sử dụng một cách “điều hành” (regulativ), tức chỉ đê 
“định hướng” mà thôi. 
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Chìa khóa để tìm ra nguyên tắc tiên nghiệm (mà Kant sẽ phải 
chứng minh) của năng lực phán đoán phản tư chính là khái niệm 
“mục đích ” (2weck) và tính hợp mục đích (2weckmdssigkei/). Tính 
hợp mục đích cũng đồng thời là khả năng đặc thù của năng lực 
phán đoán phản tư vì nó gắn bó mật thiết với lĩnh vực tình cảm vui 
sướng và không vui sướng và à giữ vai trò câu nối giữa Tự nhiên và 
Tự do. 


4. Tại sao Kant lại bàn về tính hợp mục đích (và việc nghiên cứu 
về nó là Mục đích luận/Teleologie)? 


Ta biết rằng từ sau Aristotle, tư duy mục đích luận — tức tư duy 
hướng theo các mục đích (Hy Lạp: tele) nội tại ở trong sự vật — ngự 
trị mạnh mẽ trên triết học Tây phương. Nhưng, đến thời cận đại; tư 
duy â Ấy bắt đầu bị tư duy nhân quả (“cơ giới”) đây lùi, và mục đích 
luận cô truyền bị F. Bacon miỉa mai là một “cô gái đồng trinh được 
ban phước lành nhưng chăng... đẻ đái được gì cả”! Tới thời Kant 
thì tư duy nhân quả (cơ giới) đã giành được những thắng lợi rực rỡ, 
thê hiện trong triết học của Hobbes và các nhà triết học Khai sáng 
Pháp, trong vật lý học của Galilei và Newton, cũng như trong môn 
sinh học. Người bảo vệ cực đoan nhất cho “chủ nghĩa cơ giới” là J. 
O. de la Mettrie, nhà y học và triết học Pháp, với tác phẩm đây tính 
khiêu khích: “L'homme: machine” (1748)⁄“Con người một cỗ 
máy”. Thế thì tại sao Kant lại xem trọng “tính hợp mục đích” và 
đành cho “Mục đích luận” một vị trí đáng kê trong triết học của 
mình? Một mặt, ông không hoàn toàn thuộc về phái “chêng- 
Aristotle” để sẵn sàng loại bỏ hết tất cả những gì liên quan đến tư 
duy mục đích luận ra khỏi triết học và khoa học. Song, mặt khác, 
các yếu tô mục đích luận cũng không phải là tàn dư của thời kỳ 
tiên-phê phán chưa được Kant trút bỏ hết được. Trái lại, Kant tiếp 
thu và cải tạo hoàn toàn khái niệm mục đích và mục đích luận; giải 
quyết nó một cách triệt để về mặt triết học bằng cách chủ thể hóa 
nó, tức xem nó hoàn toàn có tính chủ quan, thuộc về nhu câu định 
hướng (regulativ) của tư duy chứ không phải là thuộc tính khách 
quan của đối tượng hay của Tự nhiên nói chung theo kiểu Aristotle 
hay theo tinh thần của một môn thần học-vật lý (rồi chính Hegel 
sau này, cũng muốn giải quyết một cách triệt để về triết học, đã 
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khôi phục trở lại tính hợp mục đích nội tại. khách quan, ngược hăn 
với chủ trương của Kant mà ta không bản ở đây). 


Mục đích luận “đã được cải tạo” bàn bạc trong tất cả các tác phẩm 
chính yêu của Kant: trong Phê phán lý tính thuân túy, đó là học 
thuyết về các Ý niệm điều hành phục vụ như là định hướng chủ 
quan cho mục đích của lý tính là hướng đến một nhận thức hoàn 
chỉnh, trọn vẹn tuyệt đối. Trong Phê phán lý tính thực hành, À4 
niệm mục đích luận (chủ quan) về một sự thống nhất giữa hạnh 
phúc và sự xứng đáng được hưởng hạnh phúc là nên tảng cho các 
định đề của lý tính thực hành. Trong triết học lịch sử và pháp 
quyên, đó là Ý niệm về một mục đích tối hậu (hay “ý nghĩa”) của 
lịch sử thế giới ở trong sự “hòa bình vĩnh cửu”. Bây giờ, trong Phê 
phán năng lực phán đoán, Kant mới thực sự tập trung bàn về vẫn 
để này một cách chuyên biệt. 


Trở lại với tính hợp mục đích như là nguyên tắc tiên nghiệm của 
năng lực phán đoán phản tư, ta thấy: mỗi khi ta khăng định một 
điều gì đó là hợp mục đích hay có tính mục đích, tức là ta xem hiện 
tượng ấy như là một cái toàn bộ và gán cho cái toàn bộ ấy một mục 
đích. Trong khi các hiện tượng là những gì có thể xác định được 
một cách thường nghiệm (tức tạo nên cái đặc thù được rnang lại, 
vd: tôi thấy anh A lái xe ra Vũng Tàu), thì việc xem đó là một cái 
toàn bộ có mục đích lại không bắt nguồn từ kinh nghiệm (tôi không 
thể “thấy” được mục đích ra Vũng Tàu để tắm biển của anh A). 
Vậy tính toàn bộ hợp mục đích chính là cái phổ biến không được 
mang lại mà năng lực phán đoán phải tự tìm lấy hay phát hiện ra từ 
sự tự khởi của chính mình. Nói khác đi, trong các phán đoán về 
mục đích, đữ kiện cảm tính — tức Tự nhiên — hợp nhất với sự thiết 
định tự khởi — tức Tự do — thành một thê thống nhất. 


Thể thống nhất hay nhất thể này có thể có nhiều hình thức khác 
nhau. Dựa theo hai cặp khái niệm phản tư là hình thức/chất liệu và 
chủ quan/khách quan, Kant phân biệt thành bốn hình thức, trong đó 
hai hình thức sau cùng được bàn kỹ trong quyền này: 


1. tính lớp mục đích khách quan nhưng đơn thuần hình 
thức: đó là trường hợp ta có thê nhận ra tính hợp mục đích 
trong các hình thê hình học nhưng không thê khăng định một 
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mục đích nhất định nào cho chúng cả. Chu vi của một hình 
tròn cách đều tâm của nó tỏ ra rất cân xứng và “hợp mục 
đích” một cách khách quan cho nhiều mục đích của ta, nhưng 
rõ ràng tính hợp mục đích ấy không ở trong bản thân các hình 
thể hình học mà chỉ ở trong tư duy toán học, tức thuần túy trí 
tuệ (xem: §62). 


2. tính hợp mục đích chủ quan nhưng có tính chất liệu: nơi 
những hành vi của con người hướng đến một mục đích nhất 
định. Kant không cần bàn nhiều nữa vì sau khi đã nghiên cứu 
chúng cặn kẽ ở trong Đạo đức học (Phê phán lý tính thực 
hành), chúng không còn đặt ra vấn đề gì mới. 

Vậy, chỉ còn hai tính hợp mục đích cần đi sâu nghiên cứu: 


3. tính hợp mục đích chủ quan nhưng đơn thuần hình thức 
(không liên quan /rực riêp đên sự vật đang hiện hữu): đó là 
phạm vi của phán đoán thâm mỹ. Và 


4. tính hợp mục đích khách quan (độc lập với tình cảm và 
mong muốn của chủ thê) và chát liệu (có quan hệ thực sự với 
những sự vật đang hiện hữu); đó là lĩnh vực độc đáo của sinh 
thể hữu cơ và phương thức tổn tại như là sự sống của chúng: 
đối tượng của môn sinh học. Kant dành phần I của tác phẩm 
để bàn về điểm 3 và phân II để bàn về điểm 4. 


Ngoài ra, trong Lời dẫn nhập (mục V, tr. BXXIX và tiếp), Kant còn 
phát triển thêm một nguyên tắc siêu nghiệm nữa của năng lực phán 
đoán, đó là nguyên tắc về tính hợp mục đích hình thức của giới Tự 
nhiên xé/ như một toàn bộ. Với nguyên tặc này, ông thực sự tạo ra 
một bước ngoặt có tính phê phán về tư duy mục đích luận phô quát 
đối với foàn bộ giới Tự nhiên. 


Aristotle, Thomas Aquino và truyền thông tư duy kéo đài đến tận 
thời cận đại có lý khi xem không chỉ những sinh thể hữu cơ mà 
toàn bộ giới tự nhiên đều có tính hợp mục đích. Nhưng theo Kant, 
họ đã không có lý khi cho rằng bản thân giới Tự nhiên là có tính 
hợp mục đích. Với Kant, tính hợp mục đích hình thức của toàn bộ 
Tự nhiên sở đĩ có giá trị phô quát chỉ là theo nghĩa: 
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- không gì khác hơn là một tính hợp quy tắc mà bất kỳ nhà 
nghiên cứu nào cũng #y vọng tìm thấy được ở trong Tự 
nhiên, khi họ muốn đi ¿in những điểm chung, những lý 
thuyết bao quát trong vô số những quy luật thường nghiệm và 
trong tính đa tạp hầu như vô tận của những quá trình tự 
nhiên; 


- tính hợp mục đích được quy về cho tính hợp quy tắc này 
không có cơ sở khách quan mà chỉ có cơ sở chủ quan, mặc dù 
siêu nghiệm. Tính hợp mục đích phổ quát của Tự nhiên 
không gì khác hơn là chán trời hy vọng do năng lực phán 
đoán phác họa một cách tiên nghiệm để được nhìn thấy Tự 
nhiên như là được cấu trúc hóa chứ không phải như là một 
mớ hỗn mang. Một sự kỳ vọng hay chờ đợi như thế không 
nhờ kinh nghiệm mà có được, trái lại là tiển-giả định chủ 
quan một cách tiên nghiệm cho bất kỳ kinh nghiệm nào về 
Tự nhiên và độc lập với việc bản thân kinh nghiệm là do 
nguyên tắc nhân quả cơ giới hướng dẫn. 


Theo Kant, ta có quyên chính đáng để hy vọng tìm được tính hợp 
quy tắc và sự nối kết có hệ thống ở trong Tự nhiên, vì chỉ với tiên- 
giả định được mặc nhiên thừa nhận một cách tiên nghiệm Ấy, ta 
mới có thể đi tìm một nhận thức khách quan về Tự nhiên. Nguồn 
gốc của sự hy vọng này là ở trong năng lực phán đoán phản tư 
thuần túy và thể hiện ra trong các nguyên tắc có tính phương pháp 
luận được những nhà khoa học tự nhiên sẵn sảng lấy làm kim chỉ 
nam, vd: “giới Tự nhiên đi theo con đường ngắn nhất”, hay “tính đa 
tạp rất lớn trong những định luật thường nghiệm luôn hướng về SỰ 
thống nhất của một số ít các nguyên tắc” v.v... BXXXI). 


Tóm lại, khoa học tự nhiên, từ thời cận đại, không còn sử dụng 
khái niệm “mục đích khách quan” ở trong bản thân sự vật theo mô 
hình Aristotle nữa mà hoàn toàn vận hành theo sơ đồ nhân-quả để 
trả lời câu hỏi: “fại sao ” . Thế nhưng, câu hỏi: “để làm gì ” — không 
chỉ đối với một dạng tồn tại đặc biệt là những sinh thê hữu cơ (đói 
tượng của sinh học) mà cả cho sự thống nhất của Tự nhiên như một 
toàn bộ và cho sự nỗi kết khả hữu giữa Tự nhiên và Tự do - vẫn 
còn đó và cần phải được giải quyết. Phương cách duy nhất còn lại 
để ta trả lời câu hỏi này chỉ có thể là việc sử dụng năng lực phán 
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đoán phản tư mà thôi. Trong trường hợp đó, nguyên tắc về tính hợp 
- mục đích không phải là nguyên tắc ca Tự nhiên mà chỉ là của sự 
phản tư của ta về Tự nhiên (BXXXVH). Khái niệm mục đích không 
phải là khái niệm thường nghiệm, cũng không phải là khái niệm 
thuần túy (phạm trù) của giác tính, còn khái niệm mục đích của lý 
tính thì chỉ được đặt ra cho hành vị của ta thôi, tức chỉ liên quan 
đến cái Phải là chứ không liên quan đến tôn tại. Do đó, theo Kant, 
nguyên tắc về tính hợp mục đích hình thức là một nguyên tắc siêu 
nghiệm của năng lực phán đoán (BXXIX), tức là điều kiện khả thê 
giúp ta nhận định về Tự nhiên và về sự thống nhất g giữa Tự nhiên 
và Tự do khi mọi phương tiện của nhận thức giác tính đều bắt lực. 


5. Thế nhưng, tính hợp mục đích có liên quan gì đến ứình cđm vui 
sướng và không vui sướng, lĩnh vực đích thực của năng lực phán 
đoán phản tư? Điều này cũng dễ hiểu khi ta nhìn vào hưi cách sử 
dụng năng lực phán đoán này: sử dụng thấm mỹ và sử dụng thuần 
túy lôgÍc: 


-_ khi phán đoán /hẩm mỹ về một đối tượng, ta chỉ hướng đến 
cái gì đơn thuần chủ quan đối với một biêu tượng được cho, 
tức hướng đến tình cảm vui sướng hay không vui sướng của 
ta. Đó là điều rõ ràng, bởi theo Kant, một tình cảm vui sướng 
được “đánh thức” hay được “khơi dậy”, khi trí tưởng tượng - 
và giác tính — thông qua đối tượng được mang lại — “được đặt 
vào một sự hài hòa không có chủ đích” (BXLIV). Sự vui 
sướng thâm mỹ -— kết quả của “trò chơi tương tác” giữa các 
quan năng nhận thức nói trên của ta — là một “tình cảm: vui 
sướng của sự phản tư”, vì cái đẹp làm cho tâm thức ta thích 
thú và ta muốn được ở lâu trong trạng thái ấy. Và cũng bởi 
tình cảm thâm mỹ dựa trên tính hợp mục đích của một biểu 
tượng được cho đối với năng lực phán đoán phản tư, nên ta 
cũng có thể phán đoán về tình cảm này với tính tất yếu phổ 
quát, mặc dù bản thân tình cảm này là thuần túy chủ quan. 


Trong cách sử dụng thâm mỹ, năng lực phán đoán phản tư 
tuyên bố thấm quyền ban bố quy luật ở trong lĩnh vực tình 
cảm vui sướng và không vui sướng, điều mà, như đã nói, giác 
tính lẫn lý tính đều không có thâm quyên. Như thế, với năng 
lực phán đoán phản tư, tuy Kant đặt việc thầm định giá frỊ 
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thầm mỹ trên một cơ sở “nhận thức” (kognitiv) nào đó (sự hài 
hòa giữa giác tính và trí tưởng tượng), nhưng không phải vì 
thế mà thủ tiêu sự đối lập nên tảng trong. triết học của ông 
giữa cảm năng và giác tính. Phán đoán thâm _mỹ (còn gọt là 
phán đoán sở thích thuân túy) dựa vào các tiền đề nhận thức 
nhưng bản thân nó là sự diễn tả một tình cảm vui sướng hay 
không vui sướng khi năng lực phán đoán phản tư xem một 
biểu tượng hay một hình dung nào đó là “hợp mục đích” đối 
với các quan năng nhận thức của ta'° 


- Năng lực phán đoán phản tư được sử dụng một cách đơn 
thuần /ôgíc thì quan hệ với những định luật tự nhiên thường 
nghiệm (cái đặc thù được mang lại) nhăm hình dung sự thông 
nhất của chúng dựa theo nguyên tắc về "tính hợp mục đích 
của Tự nhiên trong tính đa tạp của nó” (BXXXVI). Nhưng. vì 
lẽ khái niệm mục đích không phải là một phạm trù của giác 
tính, nên các phán đoán như thế của ta về tính hợp mục đích 
của Tự nhiên (*“#ửw thể có một Giác tính hay Trí tuệ tối cao 
nào đó — khác về chất với giác tính của ta - đã an bài ra như 
thế” v.v...) là hoàn toàn không có tính “cấu tạo” nên nhận 
thức khách quan mà chỉ có tính “điều hành” cho ta thôi. Giới 
Tự nhiên vẫn tôn tại mà không cần đến việc ta phán đoán nó 
là “hợp mục đích” hay không. Khi “năng lực phán đoán xức 
định" có thê thâu gồm những hình thức của Tự nhiên vào 


'' Để hiểu chính xác, ta cần nhớ rằng khái niệm “/ c¿m” được Kant dùng ở đây 
chỉ TỚI hình thành vào đầu thế kỳ XVI. “Tình cảm ' khác với “cảm giác”, “xúc 
cảm" ở chỗ nó không được trực tiếp tạo ra từ sự tri giác nội tại hay ngoại tại mà là 
một phương thức phản ứng của ý thức trước những trị giác, kinh nghiệm hay thậm 
chí trước những kích động của ý chí hay của tư tưởng: tình cảm (Gefihl) là xúc cảm 
(Emotion) cáp hai. Ví dụ: kẻ khổ đâm có “tình cảm vui sướng" trước sự đau đón; 
người lương thiện có “tình cảm không vui sướng” trước ý định hay tư tướng xấu của 
mình v.v. - Cùng với Shaftesbury, Hutcheson.... Kant không phân biệt giữa tỉnh cảm 

"tốt và "xâu” (có thể bị hiểu sai theo ñE Mã luân ly) nên đã phân biệt giữa tỉnh cảm 
về “sự vui sướng và không vui sướng". Khi việc hình dung một đối tượng găn liền 
với tình cảm vui sướng. ta không nhận thức điều gì một cách khách quan về nó cả 
mà chí có si 0Fdi nghiệm rằng đối tượng — về mặt hình thức và được ta hình dung 
một cách chủ quan - là trùng hợp với “các quan năng nhận thức đang vận hành ở 
trong năng lực phán đoán phán tư” (BXLIV). Tính hợp mục đích chủ quan của sự 
hình dung về một đối tượng được Kant gọi là đặc điểm "thâm mỹ” của biểu tượng 


ấy. 
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dưới những định luật tự nhiên phổ biến (và cơ giới) do giác 
tính để ra cho Tự nhiên, thì bấy giờ giác tính nhắm đến tính 
hợp quy luật của một "7 nhiên nói chung `. Còn năng lực 
phán đoán phản tư thì nhằm đến một ' Tự nhiên thống nhất `, 
không với tư cách là kẻ ban bố quy luật cho Tự nhiên (như 
giác tính), trái lại. trong việc phản tư về Tự nhiên, chỉ tự 
mang lại một quy luật tiên nghiệm cho chính mình mà thôi. 
Kant sẽ gọi hành vi ấy được thực hiện không phải thông qua 
"sự tự trị” (Aufonomie) của giác tính (với sự cộng tác của 
năng lực phán đoán xác định) mà là thông qua "sự /ự chế” 
(Heaufonomie) của năng lực phán đoán phản tư đề ra quy luật 
cho chính mình. (BXXXV]I). 


Và, khi năng lực phán đoán phản tư thành công trong việc 
đưa những định luật thường nghiệm đặc thù vào dưới châm 
ngôn về tính hợp mục đích của mình, sẽ làm nảy sinh một 
tình cảm vui sướng; còn nêu ngược lại, sẽ nảy sinh một tình 
cảm không vui sướng. (BXXXIX). Tóm lại, không có các 
hình thức mang tính mục đích luận này, đôi tượng khách 
quan vẫn tôn tại nhưng không tôn tại như cái gì có ý nghĩa 
cho fa. 


6. Câu nôi giữa Tự do và Tự nhiên: 


Với khái niệm về tính hợp mục đích, vấn đề nối kết giữa sự ban bố 
quy luật [cho Tự nhiên] của giác tính và sự ban bố quy luật luân lý 
của lý tính [từ Tự do] thông qua năng lực phán đoán phản tư (BLIH 
và tiếp) được xác định rõ hơn. Làm sao khái niệm này có thê thúc 
đấy sự quá độ từ Tự do sang Tự nhiên, từ cái Siêu-cảm tính sang 
cái cảm tính, từ cái Noumena sang cái Phaenomena? Ta biết rằng 
theo Kant, lý tính thực hành đòi hỏi ta phải thực hiện một mục đích 
tự thân (Endzweck) thông qua sự Tự do. Hồ thăm giữa bản tính tự 
nhiên và mục đích tự thân tưởng như khó có thể tương thông nếu 
không có khái niệm vẻ tính hợp mục đích của năng lực phán đoán 
phản tư cho thấy mục đích ấy có thê tạo ra được ở bên trong thể 
gIỚI này. Nhờ năng lực phán đoán phản tư. giới Tự nhiên bên ngoài 
ta lẫn bán tính tự nhiên bên trong ta được suy tưởng như là có thể 
quy định được một cách tự do băng quy luật thực hành (luân lý) 
tiên nghiệm của lý tính. Những gì giác tính không thê nhận thức 
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được (tức sự quy định giới Tự nhiên bằng sự Tự do) nay có thể 
“hiểu được” thông qua khái niệm vẻ tính hợp mục đích. Sở dĩ ta có 
thể dùng Tự do để tác động vào Tự nhiên là vì bản thân giới Tự 
nhiên cũng phải được suy tưởng øz /hể được hình thành và sắp 
xếp theo những mục đích bởi một Hữu thể có trí tuệ nào đó. Cách 
suy tưởng nảy — tuyệt nhiên không phải là cơ sở cho một môn Thân 
học vật lý — khích lệ “sự cảm nhận của tâm thức đối với tình cảm 
luân lý” (BLV). 


Sự hợp nhất giữa Tự nhiên và Tự do dưới tư tưởng về một '*mục 
đích tự thân của bản thân sự tồn tại của thế giới” là đề tài của phần 
“Học thuyết về phương pháp của năng lực phán đoán” (§§79-9]) 
(phần tinh túy của Kant nhưng vốn ít được đọc!). Thoạt nhìn, ta dễ 
ngộ nhận rằng ở đây Kant quay trở lại với Aristotle hay thậm chí 
với một “thần học sáng tạo” (B396 và tiếp). Không. ông đặt tất cả 
những điều ấy vào “vòng ngoặc”. Ở đây chỉ có một cái “hư thể ” 
do năng lực phán đoán phản tư buộc ta phải suy tưởng và không 
được phép lẫn lộn nó với bất kỳ nhận thức khách quan nào. 7heo 
Kamt, ta không nên hoài công đi tìm những cải Tuyệt đối như thể là 
những đổi tượng có thật, nhưng chính năng lực phản đoán phản tư 
(thâm mỹ và mục đích luận) sẽ vun bôi tình yêu của ta đổi với 
những giả trị tuyệt đối. 


7. Tính đa tầng của tác phẩm PPNLPĐ 


Lược qua các ý tưởng chủ yếu trong Lời Tựa và Lời dẫn nhập của 
Kant, ta thấy rõ tính đa tầng, và, do đó, tính phức tạp và khó khăn 
của tác phẩm. Một mặt, nó phải thực hiện chức năng hệ thông như 
là phần kết thúc công cuộc phê phán lý tính với tham vọng nối kết 
và tạo sự thông nhất giữa Tự nhiên và luân lý, hòa giải sự đối lập 
nhị nguyên giữa thế giới khả niệm và thế giới khả giác, giữa vật 
chất vô cơ và vật chất hữu cơ, giữa sinh học và khoa học tự nhiên 
(theo nghĩa hẹp) đồng thời với sự đóng góp về mặt phương pháp 
luận cho việc thúc đây luân lý lẫn nghiên cứu về khoa học tự nhiên 
(theo nghĩa rộng). Vì thế, nếu trong Lời Tựa quyên Phê phán lý 
tính thực hành, Kant gọi khái niệm Tự do là “viên đá định vòm ` 
(Schlujstein/Keystone) cho tòa nhà hệ thống của lý tính thuần túy 
(Phê phán lý tính thực hành, tr. 4), ta cũng có thê ĐỌI quyền 
PPNEPĐ là "viên đá đỉnh vòm” cho toàn bộ tòa nhà triết học Kant. 
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Mặt khác, tác phẩm còn tự đặt cho mình nhiệm vụ đặt cơ sở siêu 
nghiệm, tức bàn về điều kiện khả thể cho hai lĩnh vực khác xa nhau 
như là hai hình thức cơ bản của năng lực phán đoán phản tư: một 
bên là năng lực phán. đoán thâm mỹ trong thế giới của cái đẹp, cái 
cao cả, của nghệ thuật và tài năng thiên bâm và bên kia là năng lực 
phán đoán mục đích luận (theo nghĩa hẹp) trong thế giới của cái 
hữu cơ và (theo nghĩa rộng) trong sự thống nhất có hệ thông của 
toàn bộ giới Tự nhiên. 


Ngày nay, khi môn Mỹ học đã trở thành một khoa học độc lập, và 
tư duy mục đích luận hầu như văng bóng trong các khoa học tự 
nhiên, nỗ lực đặt cơ sở triết học cho mỹ học và tham vọng gắn 
“viên đá đỉnh vòm” cho Tự nhiên và Tự do của Kant phải chăng là 
một nỗ lực thừa thãi và vô vọng? Câu hỏi tất yếu được đặt ra và câu 
trả lời, nếu có, cũng chỉ có thể đến sau khi tìm hiểu trọn vẹn tác 
phẩm với hai nhiệm vụ đan xen rất phức tạp này. 


IH. 


Chức năng nghiên cứu hai lĩnh vực mới mẻ: 
mỹ học và mục đích luận về Tự nhiên 


§. Đặt cơ sở có tính phê phán cho mỹ học 


Kant dành phân Ï của quyền sách để bàn về bản chất và giá trị hiệu 
lực của phán đoán thâm mỹ, tức của những phán đoán khẳng định 
răng đối tượng là “đẹp” hay “cao cả” (và ngược lại, là “xâu” hay 
“thấp hèn”). 


Ai không chịu nô lệ cho thời trang nhất thời mà tự mình có năng 
lực phán đoán về cái đẹp, người ấy chứng tỏ mình có “sở thích” 
hay có “gu' ° thẩm mỹ (Geschmack/Anh: taste), vì thế, phán đoán 
thâm mỹ về cái đẹp cũng được gọi là phán đoán sở thích. Nhưng, 
sở thích là vẫn đề rất “nhạy cảm”, vì ngay Kant cũng đã từng 
không biết phải làm gì với nó về mặt triết học! Kant đã phải mò 
mẫm rất lâu và nhiều lần thay đổi ý kiến. có khi rất đột ngột, trước 
khi viết ra được những dòng mà ta đang có trong tay. Cũng thể, ta 
không nên hình dung răng ông đã có săn tất cả trong đầu rồi cứ 
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tuân tự viết ra! Khi hoàn tất quyền. Phê phán thứ nhất (Phê phán lý 
tính thuần túy, 1781), ta chưa thấy có dấu hiệu gì về sự ra đời 
quyền Phê phán thứ hai (Phê phán lý tính thực hành). Rồi ngay khi 
tái bản quyên Phê phán lý tính thuần túy (1787) và thậm chí trong 
thời điểm công bố quyền Phê phán lý tính thực hành (1788), Kant 
vẫn chưa thấy có đủ lý do để viết quyền thứ ba vì chưa tìm ra các 
nguyên tắc tiên nghiệm của "sở thích” để có thể đặt được cơ sở cho 
mỹ học. Ta nhớ lại răng trong một chú thích ở tr. B35 (Lời dẫn 
nhập) của lần tái bản Phê phán lý tính thuần túy (1787), trái với 
quan niệm của Baumgarten (người có công đầu vì đã đặt tên “Mỹ 
học” cho một khoa học độc lập!), Kant vân còn cho răng “i có sở 
thích nấy và Không thể tranh cãi về nó " đúng như tục ngữ thường 
nói, nên không thể xây dựng một “khoa học tiền nghiệm” vê sở 
thích được. Thế nhưng, ngay vào cuối năm ấy, ông bắt đầu thay đổi 
ý kiến một cách hết sức thận trọng trong thư gửi cho Carl Leonhard 
Reinhold ngày 28.12.1787: “Hiện nay tôi đang bận bịu với công 
việc Phê phán về sở thích. và nhân cơ hội này tìm ra được các 
nguyên tắc tiên nghiệm thuộc loại khác so với trước nay [chúng 
tôi nhấn mạnh]. Ta có ba quan năng của tâm thức: quan năng nhận 
thức. tình cảm về sự vui sướng và không vui sướng và quan năng ý 
chí. Tôi đã tìm ra các nguyên tắc tiên nghiệm cho quan năng thứ 
nhất trong quyền hé phản VỀ lý tính thuần túy (lý thuyết), cho 
quan năng thứ ba trong quyên Phê phán Èý tính thực hành. Tôi cũng 
đã cô găng tìm chúng cho quan năng thứ hai, và tuy tôi đã cho 
răng không thể nào tìm ra chúng được [chúng tôi nhân mạnh], 
nhưng rôi chính tính hệ thông [...] đã dẫn đắt tôi theo con đường 
này để bây giờ tôi nhận ra răng cả ba bộ phận của triết học đều có 

các nguyên tặc tiên nghiệm của riêng chúng [...], trong đó thực ra 
quan năng giữa chứa đựng các cơ sở quy định tiên nghiệm Ít ỏi 
nhất” (AAX414 và tiếp). 


Bức thư này được giới nghiên cứu xem như là “giây khai sinh” cho 
mỹ học của Kan( và chứa đựng nhiều thông tin quan trọng để hiểu 
được các đặc điểm của nền mỹ học này. 


Từ sự phát hiện ra cái tiên nghiệm thâm mỹ mà phần Phê phán 
năng lực phán đoán thâm mỹ - với tư cách là sự phê phán siêu 
nghiệm về sở thích và về nghệ thuật - đã ra đời. Phê phán siêu 
nghiệm là sự phê phán ở cấp độ 0 hai: nghĩa là, trong đó. Kant 
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không khảo sát những phán đoán thấm mỹ trực tiếp (đề xác định 
cái này đẹp hay cái kia không đẹp) mà là nghiên cứu về thầm quyên 
của một sự phán đoán trong lĩnh vực thâm mỹ. Và, như Kant đã 
khăng định trong bức thư trên, cái tiên nghiệm ở đây thuộc loại 
khác so với cái tiên nghiệm trong quyên Phê phán thứ nhất và thứ 
hai. Lý do là vì: thái độ thấm mỹ trước một đối tượng — tức trước 
cái đẹp ở trong Tự nhiên, cái đẹp trong nghệ thuật và cái cao cả — 
khác về chất với thái độ lý thuyết lẫn với thái độ thực hành (luân 
lý). Nói cách khác, Kant ra sức chứng minh răng: quan hệ thâm mỹ 
với thê giới mang một hình thức riêng của “tính lý tính” 
(Rationalität) và tuyệt nhiên không thể bị quy giảm thành nhận 
thức khách quan hay luân lý hoặc thành cả hai gộp lại. 


Mỹ học Kant, do đó, năm trong, bồi, cảnh chung của các nền mỹ học 
về sở thích ở thế kỷ XVIII, nhằm đặt cơ sở cho sự f frị của nghệ 
thuật, đối diện với các yêu sách của Siêu hình học và Thần học 
cũng như trước tham vọng thông lĩnh của luân lý và chính trị. Như 
sẽ phân tích kỹ hơn ở phần sau, ngay từ Platon, cái đẹp được hiểu 
như là biểu hiện cảm tính của À‹ niệm, của cái Thân linh hay Tuyệt 
đối. Rồi ngay Baumgarten vẫn còn định nghĩa: “cái đẹp là fính 
hoàn hảo ở trong sự biêu hiện mà sở thích có thể tri giác được". 
Việc gắn cái đẹp với tính hoàn hảo đòi hỏi một sự “luân lý hóa” 
nghệ thuật. Do đó, cống hiến lớn lao của Kant trong lịch sử mỹ học 
là đã thực sự đặt được cơ sở lý luận — bằng học thuyết về năng lực 
phán đoán thẩm mỹ — cho sự tự trị và tính quy luật riêng có của 
thẩm mỹ và nghệ thuật đã được gợi lên từ thời Phục Hưng. 


8.1 Cái tiên nghiệm thẩm mỹ như là “tính phố biến chủ quan”: 


Yếu tổ tiên nghiệm trong bất kỳ quan năng nào, theo Kant, là khả 
thể để yêu sách tính phổ quát và tất yêu. Yêu sách này thoạt nhìn 
thật khó mà đáp ứng được trong lĩnh vực thâm mỹ! Thấy một cái gì 
đó là đẹp hay không đẹp nghĩa là có sự hài lòng hay không hải lòng 
với đối tượng ây. Mà “hài lòng” rõ ràng không phải là một thuộc 
tính của đối tượng, trái lại. là một trạng thái chủ quan của chủ thể. 
Nhưng, dầu vậy, điều cốt yếu ở đây không thể là lòng “thiên ái” có 
tính cá nhân đơn thuần và là sự tùy tiện chủ quan. Một mặt, cái tiên 
nghiệm thâm mỹ không đồng nhất với các nguyên tắc của sự nhận 
thức hay của hành động, cho nên các vấn để thâm mỹ không thê 
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được giải quyết băng lý luận và chứng minh cũng như bằng sự dẫn 
thân luân lý hay chính trị. Mặt khác, tuy không thể chứng minh hay 
biện luận, song phán đoán thấm mỹ vẫn đòi hỏi phải được mọi 
người chia sẻ và đồng tình. Phán đoán thâm mỹ quả có chứa đựng 
một nghịch lý khá căng bức và thật đáng chú ý. Do đó, đề phân biệt 
với những phán đoán hay mệnh đề khoa học và luân lý. Kant không 
gán cho chúng chính phổ biến khách quan mà một /ính phô biến 
chỉ quan. Theo Kant, trong tình cảm của cái Tôi-chủ quan vẫn 
đồng thời chứa đựng một tình cảm phố biến về cuộc sống và thể 
gian, nên vấn đề thâm mỹ càng trở nên gay gặt hơn trước câu hỏi: 
làm sao tính chủ quan lại nối kết được với tính phố quát và tất yếu? 


Việc xác định phán đoán thâm mỹ như là tính phổ biến chủ quan 
của Kant gây nên nhiều cơn Dão tô trong lịch sử nghị luận triết học 
về mỹ học. Cùng với Hegel!", nhiều tiếng nói đã phê phán Kant, vì 
cho răng ông đã “chủ quan hóa mỹ học”. H. G. Gadamer, trong 
“Chân lý và PHH HỘ pháp” (1965. tr. 27-96) chia sẻ quan điểm của 
_ Hegel khi cho răng “việc Kant đặt cơ sở cho mỹ học một cách tự 
trị, thoát ly khỏi chuẩn mực của khái niệm đã không còn đặt ra câu 
hỏi về chân lý trong lĩnh vực nghệ thuật nữa”. Nhận định về nhận 
định này, Otfried Höffe (“I. Kant”, 1996, tr. 266) viết: '*Gadamer 
đã đây yêu tô chủ quan trong “tính phổ biến chủ quan” của Kant đi 
theo hướng của một “tư kiến riêng tư” và xem nhẹ yếu tố phố 
biến”. Thật vậy, cho dù muốn để ra yêu sách về chân lý cho nghệ 
thuật cũng như cho “truyền thống” lẫn cho “các khoa học tỉnh 
thần” như môn giải minh học hay thông diễn học (Hermencutik) 
đòi hỏi (mà bản thân H. G. Gadamer là một đại biểu xuất sắc) thì 
vẫn để cốt yêu vẫn phải là xác lập đường phân thủy rõ ràng giữa 
yêu sách này với yêu sách về chân lý của khoa học tự nhiên và toán 
học. Nếu không có sự phân biệt áy, nghệ thuật và các môn “khoa 
học tính thần — trước vấn để chân lý — sẽ tỏ ra chỉ là loại nhận thức 
ở cấp độ thấp kém (không khác mấy về nguyên tắc với cách phân 
chia cấp bậc nơi Baumøgarten và cả nơi Hegel!). Đề cho nghệ thuật 
- hay mỹ học nói chung — không bị trở thành “đàn em”, thậm chí 


!Í Trong Các bài giảng vẻ Mỹ học (Tác phầm 20 tập, FrankfurM, tập 13, tr. 88 và 
tiếp), Hegel trách Kant đã dừng lại ở “tính chủ quan đơn thuân vê kinh nghiệm thâm 


mỹ” trong khi vấn để là phải hiểu nghệ thuật như là sự thống nhất giữa tính chủ quan 
và tính khách quan về cái thắm mỹ. 
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đàn em bất hợp pháp của các khoa học tự nhiên và chính xác, cần 
phải nhìn nhận đặc điểm riêng của nó và để cho nó cũng có quyền 
nói về *chân lý” trên một cập độ tương tự - nhưng không đồng 
nhất — với nhận thức lý thuyết. Phải chăng khái niệm của Kant về 
"tính phô biến chủ quan” — hay mạnh mẽ hơn: “chân lý chủ quan” 
- có thể làm cơ sở cho một yêu sách như thế? Khái niệm ấy vừa 
lưu ý đến điểm chung là tính phố biến, vừa nhắn mạnh đến điểm 
đặc thù là tính chủ quan đề phân biệt với tính khách quan của khoa 
học tự nhiên và chính xác. Theo nghĩa đó, công cuộc Phê phán của 
Kant về năng lực phán đoán thấm mỹ có khả năng giúp tránh được 
nguy cơ - mà chính Gadamer cũng đã thấy - là “không đề cho các 
khoa học tỉnh thần bị đây đến tình thể phải dựa vào phương pháp 
luận của khoa học tự nhiên” (tr. 38). Như ta sẽ còn thấy rõ hơn 
trong sách này, nỗ lực lớn nhất và đáng ghi nhận nhất của Kant là 
khăng định tính độc lập và tự trị của kinh nghiệm thâm mỹ và của 
hoạt động nghệ thuật. Trước hết, đó là tìm cách trả lời cho câu hỏi 
về bản chất của phán đoán thấm mỹ. 


8.2 Bản chất của phán đoán thẩm mỹ 


Các triết gia thời Khai sáng tranh luận rất sôi nổi về bản chất của 
phán đoán thấm mỹ. Ba lập trường chủ yêu đương thời (duy lý, duy 
cảm, duy nghiệm) đêu có điểm chung là quy phán đoán thâm mỹ về 
cho các hiện tượng khác. Kant vừa tiếp thu vừa phê phán cả ba lập 
trường ấy đề khăng định tính guy luật riêng có của cái đẹp và xem 
thâm mỹ là một hình thức đặc thù, độc lập để “thâm nhập” vào thực 
ại. không để cho kinh nghiệm thắm mỹ trở nên “thất thế” trước 
nhận thức lý thuyết hay thực hành. (Xem §1). 


-_ Tuy đã rời bỏ cách hiểu có tính bản thể học-siêu hình học về 
“cái đẹp tự mình và cho mình” của Platon để đặt ra vấn đề “phê 
phán về sở thích” — tức về lĩnh vực thuộc cấp độ "thấp kém 
nhất” của cái cảm tính bị Platon khinh bỉ -, thừa nhận một 

"chân lý thâm mỹ" (verlas aesthetica) đối lập lại với chân lý 
lôgíc và xây dựng nền cả một ngành triết học mới là *mỹ học” 
nghiên cứu về cái cụ thể, đặc thù, cá biệt. nền mỹ học duy lý 
(Baumgarten, Gottshed...) vẫn xem phán đoán sở thích là một 
hình thức ''thấp” của nhận thức và đòi hỏi chủ thể phải đứng sau 
đối tượng, cái đặc thù phải đứng sau cái phố biến. Sở thích cá 
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nhân chỉ giữ vai trò tạm thời và thứ yếu trong việc phán đoán về 
cái đẹp và, về nguyên tắc, phải được thay thế băng một phán 
đoán của giác tính có giá trị phô biến. Sở thích chỉ là khả năng 
đánh giá về vẻ b2 nhưng “không thể tự mình thẩm tra được các 
quy tắc của nó” (J. Ch. Gottsched, 1751), vì các quy tắc này có 
nguồn gốc “trong bản tính bất biến của bản thần sự vật”. Phù 
hợp với truyền thống Platon, thuyết duy lý xem “nguồn suối của 
mọi vẻ đẹp” là “tỉ lệ chính xác, là trật tự và sự cân đối đúng đắn 
của những bộ phận”. (nt). 


- Ngược lại, thuyết duy cảm (E. Burke, xem B128 và tiếp) và 
thuyết duy nghiệm (David Hume) tuy có thừa nhận một chuẩn 
mực thực tế về sở thích (standard of taste) cho sự đồng thuận, 
nhưng chỉ xem đó là phán đoán theo thói quen của các nhà phê 
bình có kinh nghiệm và từ các tác phẩm bậc thầy đã được thời 
gian thử thách (test oÊ time), còn về cơ bản thì “vẻ đẹp không 
phải là một tính chất ở trong bản thân sự vật; nó chỉ có mặt trong 
đầu óc của người nhìn ngắm nó và mỗi đầu óc nhận ra một vẻ 
đẹp khác nhau” (Hume, Toàn (áp, tập 3, tr. 252). Nói cách khác, 
tuyệt đối không thể tranh cãi về sở thích, và do đó, không còn có 

sự khác biệt về chất giữa sự tự do đích thực và tính hơn hăn của 
phán đoán thâm mỹ so với quy ước và sự yêu ghét tùy tiện. 


Như Kant đã từng tìm cách “dung hòa” giữa thuyết duy lý và duy 
nghiệm trong khi bàn về nguôn gốc và bán chất của nhận thức 
trong Phê phán lý tính thuần túy, ở đây, Kant vừa khăng định tính 
chủ quan của phán đoán thâm mỹ, vừa cho rằng trong phán đoán 
thấm mỹ, những đối tượng vẫn được thâm định dựa theo một quy 
tắc, tức một cái phỏ biến, nhưng không phải dựa theo các khái niệm 
khoa học hay các nguyên tắc luân lý. 


Năng lực phán đoán thâm mỹ là chủ quan, nhưng ta không quên 
răng nó có tính phún tư, nên cái phô biến không phải là cái gÌ Có 
sẵn để được mang lại cho nó. Vì thế, đối lập lại với mọi nền mỹ 
học dựa vào tác phẩm, tức biến tác phẩm nghệ thuật thành cái hiện 
thân cho một chân lý khách quan có thể thưởng ngoạn được một 
cách cảm tính, Kant không xem sự hài lòng thâm mỹ là kết quả của 
tính hoàn hảo của một sự vật, nghĩa là của tính hợp mục đích khách 
quan và nội tại có sẵn nơi đối tượng. Theo Kant, không phải bản 
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thân đối tượng - trong vẻ ngoài hay hình thức của nó — là đẹp, trái 
lại, “đẹp” không phải là một thuộc tính khách quan mà là một thuộc 
tính "ương quan ` (relativ). Trước sau, quan hệ thâm mỹ vẫn xuất 
phát từ chủ thể: nó sở dĩ có được là nhờ một năng lực sáng tạo, tức, 
nhờ sự hình dung thâm mỹ về đối tượng ở trong chủ thể. 


Vì thế, ta không ngạc nhiền khi Kant dùng chính ý tưởng về “'cái 
phỏ biến chủ quan: ' để xây dựng cả một lý luận về nghệ thuật (từ 
$43 đến $54) mà cốt lõi của nó là phản đối mọi loại mỹ học-quy tắc 
chuyên đề ra các quy tắc cô định và cứng nhắc cho các ngành nghệ 
thuật từ thị ca, kịch nghệ cho đến âm nhạc, điêu khắc v. v... Theo 
Kant, các quy tắc thích được nâng lên thành “kinh điển” ấy là sản 
phẩm xa lạ, gò ép sự sáng tạo thâm mỹ. 


Từ nhận định cơ bản rằng phán đoán thầm mỹ luôn là phán đoán 
"cá biệt” (vd: “hoa hồng này là đẹp”; “bài thơ HH là hay”, trong 
khi phán đoán phố biến “A⁄Z@¡ hoa hồng đều đẹp”, “mọi bài thơ của 
Nguyễn Du đều hay” lại là phán đoán nhận thức!), kinh nghiệm 
thâm mỹ chủ yếu hướng đến cái đơn lẻ chứ không phải cái phố 
biến, ngược hăn với mỹ học duy lý đòi hỏi nghiên cứu “không phải 
cái cá lẻ mà các chủng loại để khăng định những đặc điểm phô biến 
vả những phương thức biểu hiện bao trùm” (Samuel Johnson, 
1709-1784). Vì thế, theo Kant, định nghĩa về cái đẹp gắn liên các 
tiền đề chủ quan của kinh nghiệm thâm mỹ với các điều kiện để 
khách thê hóa nó trong tác phẩm nghệ thuật. Trái với sản phẩm của 
nghệ thuật “máy móc ° (chăng hạn: mỹ nghệ nh công) xuât phát từ 
sự áp dụng các quy tắc phô biến, sản phẩm của “mỹ thuật” (§44) tỏ 
ra thoát ly khỏi '*mọi cưỡng chế của các quy tắc như thể đó là một 
sản phâm của Tự nhiên đơn thuần” (845). Cách viết này khiến ta 
khá ngạc nhiên vì, trong phần triết học lý thuyết. Kant xem “Tự 
nhiên” như là tổng thể của tính hợp quy luật nơi mọi hiện tượng 
thuộc kinh nghiệm khả hữu. Mặt “duy lý” này của Tự nhiên không 
có vai trò ở đây: “thấm mỹ” không phải là những “vườn trồng tiêu 
ngay hàng thăng lối” cho giác tính mà là thiên nhiên phong phú vô 
hạn không chịu phục tùng quy tắc nhân tạo nào hết để “mang lại 
dưỡng chất bền lâu cho sở thích” (B72). Như thế, cái cá biệt. đơn lẻ 
thể hiện cả nơi cái đẹp tự nhiên lẫn cái đẹp nghệ thuật. 


XXXWHI Máy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch 


Tuy nhiên, tính cá biệt và độc đáo không đồng nghĩa với tính vô 
quy tắc và “vô chính phủ”: một mặt, việc sáng tạo nên các nghệ 
phẩm riêng lẻ, độc nhất vô nhị “hầu như là sự biệt đãi” để thoát 
khỏi sự rảng CIẾC của các quy tắc phô biến, vì các quy tắc này chỉ 
làm suy yếu "“'sức bật của tinh thần” (§49). Nhưng mặt khác, theo 
Kant. “không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong mình điều 
gì đấy có tính ` Tnáy móc”, có thê được lĩnh hội và tuân thủ dựa 
theo các quy tắc. tức có điều gì đấy có tính trường quy 
(schulgerecht) tạo nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật” (B186). và 
“chỉ có những đầu óc nông cạn mới tin răng họ có thể chứng tỏ 
mình là những thiên tài phát tiết khi vứt bỏ hết sự cưỡng chế trường 
quy của mọi quy tắc và tin răng có thê thao diễn tốt hơn trên lưng 
một con ngựa chứng hơn là trên lưng một con ngựa đã thuần”. (nt 
và tiêp). 


Làm sao giảm bớt sự căng thăng giữa một bên là tính hợp quy tặc 
và bên kia là sự tự do sáng tạo của cá nhân người nghệ sĩ? Kant 
giải quyết bằng cách hợp nhất cả hai phương diện ấy vào trong một 
khái niệm vê "quy tắc” chỉ có giá trị áp dụng dụ nhất "hợp 
pháp `: đó là trong sản phẩm độc sáng của “(hiên tài ” hay của "tài 
năng thiên bám ` (Genic). Thay chỗ cho “mỹ học quy tắc” là *mỹ 
học thiên tài”: “mỹ thuật là nghệ thuật của tài năng thiên bầm” 
(§46). Các quy tắc vốn không có sẵn cho nghệ thuật sẽ do người 
nghệ sĩ thiên tài mang lại, nhưng các quy tắc “cá biệt như thế 
không thể được quy thành “công thức để sử dụng” mà chỉ được rút 
ra sau đó “từ bản thân nghệ phẩm” (347). Chúng không phải để 

"bắt chước" (Nachahmung) mà đê “tiếp bước” (Nachƒolge) từ 

“một cội nguôn chung của sự sáng tạo”. (Xem thêm: Chú giải dẫn 
nhập: 3.1 và tiếp)!” 


!* Ta thấy mỹ học Kant khá toàn diện vì ông đẻ cập đến cả chức năng và vai trò của 
người nghệ sĩ như là chủ thể sáng tạo trong khuôn khổ tổng thế cúa một "lý luận về 
nghệ thuật” (xem §§43-54 và Chúứ giải dẫn nhập: 3) chứ không phải “ch sa: lượng 
xuất phát từ vị trí người thưởng ngoạn khi bàn về nghệ thuật và cái đẹp ˆ như nhận 
định của Nietzsche (xem F. Nietzsche, Zz enealogie der Moral⁄Fe pha hệ của 
luận lý, phản Ki chương 6) và được Gilles Deleuse (Nicfzschc ct la 
philosophie/Nietzsche và triết học, 1997) lặp lại: ` 'Khi Kant phân biệt cái đẹp với tất 
cả những gì là lợi ích, thậm chí cả đạo đức, ông tiếp tục tự giới hạn mình ở điểm 
nhìn từ góc độ phản ứng của một khán giả, nhưng như là một khán giá đang mắt dần 
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Sự phản tư của Kant về các điều kiện (khả thê) của việc sáng tạo 
thâm mỹ dẫn đến một quan niệm mới mẻ nữa về cái đẹp và sẽ được 
nên mỹ học lãng mạn vê sau tiếp tục phát triển mạnh mẽ: “Nói 
chung, ta có thể gọi cái đẹp là biểu hiện của các Ý niệm thâm mỹ” 
(49. B192 và tiếp; Chủ giải dẫn nhập: 3.4) và do đó, tài năng thiên 
bẩm trước hét là ' quan năng trình bày các Ý niệm thẩm mỹ” và, 
đến lượt chúng, các Ý niệm thâm mỹ thê hiện như là '*các thuộc 
tính thâm mỹ” nơi tác phẩm nghệ thuật. Quan năng này thực chát là 
IrÍ ItởHg HƯƠNG: 


"Tôi hiểu một “Ý niệm thâm mỹ” là sự hình dung của trí tưởng 
tượng gây nên nhiều điều suy nghĩ nhưng lại không có bất kỳ một 
tư tưởng nhất định nào, tức không một khái niệm nào có thê tương 
ứng trọn vẹn với nó cả, và do đó, không có một ngôn ngữ nào 
[chúng tôi nhắn PIN: có thê hoàn toàn đạt đến và làm cho nó có 
thể hiểu được...” (B192-193). 


Phải chăng Kant đã tự mâu thuẫn khi bảo “không một ngôn ngữ 
nào hoàn toàn đạt được” khi chính ông dang bàn về VIỆC thê hiện 
các Ý niệm thấm mỹ trong thi ca (B196 và tiếp) là nơi tất yếu phải 
dùng đến ngôn ngữ? Thật ra. có lẽ Kant muôn nhân mạnh đến sự dị 
biệt vệ chất giữa hai quan niệm về ngôn ngữ: ngôn ngữ lôgíc-phân 
tích về các khái niệm nhất định và ngôn ngữ thâm mỹ-hư cấu của 
trí tưởng tượng băng vô vàn ấn dụ và liên tưởng mà ý nghĩa của 
chúng không bao giờ có thể được xác định một cách dứt khoát, 
chung quyết và vì thế, có thể tạo cơ hội cho nhiều cách lý giải và 
cảm thụ mới mẻ khác nhau. Tuy tiếc răng Kant không bàn sâu về 
mỗi quan hệ giữa ngôn ngữ và kinh nghiệm thấm mỹ (dường như 

"Ý niệm thâm mỹ” là một tiến trình nội tâm còn ký HIỆU ngôn ngữ 
chỉ là vỏ ngoài?). nhưng chính quan niệm cho răng “các sự hình 
dung hay các biểu tượng của trí tưởng tượng” phải được xác định 
một cách nào đó bằng ngôn ngữ và ký hiệu đã được ông lấy làm 
nguyên tắc để đề nghị một sự phân loại các ngành mỹ thuật dựa 
theo "phương cách diễn đạt 


khả năng thiên phú, chỉ còn lại cái nhìn không vị lợi đôi với cát đẹp” (Từ Huy trích 
dịch, chưa công bô). 
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“Cho nên, nếu ta muốn phân loại các ngành mỹ thuật, ta không thẻ, 
ít ra là thử nghiệm, chọn một nguyên tắc nào thuận tiện hơn là sự 
tương tự giữa nghệ thuật với phương cách diễn đạt được con người 
sử dụng trong việc nói [chúng tôi nhấn mạnh], để, càng hoàn thiện 
cảng tốt, trao đôi cho nhau không chỉ về những khái niệm của mình 
mà cả về những cảm giác nữa. Cách diễn đạt này là ở trong lời, cử 
chỉ và âm thanh (ngữ ngôn hóa, động tác hóa và âm thanh 
hóa/Artikulation, Gestikulation, Modulation). Chí có sự nối kết cả 
ba cách diễn đạt này mới tạo ra sự thông báo hoàn chỉnh của người 
nói. Vì qua đó, tư tưởng, trực quan và cảm giác được chuyên trao 
cho người khác một cách đồng thời và được hợp nhất. Vậy, có ba 
loại mỹ thuật: nghệ thuật ngôn từ, nghệ thuật tạo hình và nghệ thuật 
phô diễn những cảm giác”... (B204-205). 


Ở đây báo hiệu khả thê về một sự dị biệt hóa cái đẹp theo tỉnh thần 
của lý luận ký hiệu học như là “ 'Ý niệm thâm mỹ”, một đê tài được 
pHúT triển mạnh mẽ và phong phú về chi tiết trong thời gian gần 


đây '” 


Tóm lại, với sự phân biệt “hai loại ngôn ngữ” và thêm vào đó: “trí 
tưởng tượng, với tư cách là quan năng nhận thức tác tạo [khác với 
trí tưởng tượng tái tạo, chỉ là sự liên tưởng thường nghiệm]. thực ra 
có sức mạnh hết sức lớn để hầu như sáng tạo ra một giới Tự nhiên 
khác từ chất liệu mà Tự nhiên hiện thực đã mang lại cho nó” (...), 
mà kết quả là: .... “tuy chất liệu được được ta vay mượn từ giới Tự 
nhiên phù hợp với quy luật tự nhiên nhưng lại có thê được ta xử lý 
thành một chất liệu khác, vượt lên trên Tự nhiên” (BI93), Kant 
đã đặt được nên móng cho sự tự trị của kinh nghiệm thâm mỹ nói 
chung và việc sáng tạo nghệ thuật nói riêng. 


“Một giới Tự nhiên khác ` và "vượt lên trên Tự nhiên ` có thê là hai 
tiêu ngữ giúp ta trở lại với phân tích của Kant về hai phạm trù mỹ 


` xem: - J.M. Lotman, 1973: Dịc Sữuktur des Kủnslerischen Texts/Cấu trúc của 
văn bán nghệ thuật, FrankfurƯM. 
- Brigite Scheer, 1971: Z„r Begrindung von KaH(s AsthoHk und threm 
Korrektiv in der ästhetischer Idee/Vẻ việc đặt cơ sở cho mỹ học của Kamt 
và định hướng của nó trong Ý niệm thâm mỹ, FrankfurUM. 
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học cơ bản của ông ở đầu sách: cái đẹp và cái cao cả. (Hai phần 
“Phân tích pháp” này sẽ được giới thiệu cặn kẽ trong Chú giải dẫn 
nhập: 1.1 và 1.2, nên ở đây chỉ tóm lược và nêu vải nhận xét ngắn 
gọn). 


8.3 Cái đẹp: 


Kant dựa vào bốn “loại đề mục” (Titel) của phán đoán nói chung 
(được phân tích và trình bày trong Phê phán lý tính thuần táy trước 
đây) ” là chất, lượng, tương quan và hình thái đẻ phân tích bốn 
phương diện của phán đoán về cái đẹp và về cái cao cả. 


về phương diện chất, phán đoán về cái đẹp là một sự hài lòng 
“ar do”, nghĩa là "không gắn liên với sự quan tâm nào”. (Còn 
với cái xấu, cái đáng ghét là sự không hài lòng). (§§2-5). Ta 
xem một đối tượng là đẹp khi “tự bản thân nó” làm hài lòng ta 
chứ không xét đến khái niệm khách quan hay dựa vào các cảm 
giác dễ chịu hay tốt (về luân lý). Ý tưởng này khá khó hiểu và 
dễ gây ngộ nhận, nêu ta hiểu như Nietzsche (Sđđ) rằng Kant 
muốn bảo ta khi thưởng ngoạn một tác phẩm nghệ thuật thì 
"không được chen vào đó sự trải nghiệm sôi nồi, sự ham thích, 
sự bất ngờ hay tháng thốt”. Sự “chay tịnh thuần túy chủ nghĩa” 
như thế chắc không phải là chủ trương của Kant và cũng không 
phải là tàn dư của chủ trương “kỷ luật hóa” đối với cái cảm tính 
theo kiêu Platon hay. nặng nề hơn, không đến nỗi như là “dấu 
hiệu tiêu biểu của sự mâu thuẫn giai cấp như là sự đối lập giữa 
giai cấp tư sản văn minh và quân chúng nhân dân” như nhận 
định gay gắt của P. Bourdieu`Ÿ. Ý ông chỉ muốn nói: khi xét sự 
vật là đẹp, tức nơi phán đoán sở thích thuần túy, không được 
chen lẫn vào đó sự quan tâm đến sự hiện hữu hiện thực của đối 
tượng. Yêu sách phổ biến của cảm thụ thấm mỹ đòi hỏi phán 
đoán phải hoàn toàn “vô tư”. Ai phán đoán nó theo tiêu chuẩn 
của việc chiếm hữu hay sử dụng. thì tức là phán đoán nó dựa 
theo một nhu cầu chứ không còn vì bản thân nó. Phán đoán ấy là 


'* Xem I. Kant, Phê phán lý tính thuần túy, B93 và tiếp. 

'* Xem P. Bourdieu, 1982: Ð/e /einen Umterschiede. Kruik der gesellschafllichen 
Urteilskrdfl tdịch từ tiếng Pháp)/Các sự dị biệt tình tế. Phê phán năng lực phán 
đoán xã hội, FrankfurƯM, tr. 84 và tiếp. 
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găn liên với sự quan tâm hay lợi ích và không còn mang tính 
thâm mỹ nữa. Thật cũng khó phân biệt rạch ròi, nhưng giữa việc 
thưởng thức "vô tư” một bức tranh đẹp với việc nôi “lòng tham” 
muốn chiếm hữu nó cho riêng mình chắc cũng có sự khác biệt! 


Vì cái đẹp làm hài lòng một cách vô tư, nên Kant liên hệ phán đoán 
thấm mỹ không chỉ với sản phẩm nghệ thuật mà còn với cái đẹp 
của Tự nhiên. thậm chí với cái đơn thuần có tính trang trí. Ở đây, 
cái đẹp của giới Tự nhiên còn ưu việt hơn cả cái đẹp nghệ thuật. vì 
chỉ cái đẹp tự nhiên mới cho phép con người có sự vô tư. vô cầu. 
“đối cảnh vô tâm” ngay trong lòng thực tại. (“Duy giang thượng 
chỉ thanh phong dữ sơn gian chỉ mình nguyệt. Kho trời chung mà 
Vỏ lún của mình riêng”. "Của mình riêng” nơi Tô Đông 
Pha/Nguyễn Công Trứ vẫn là lòng vô cầu chứ, hay là?). (Cần nhắc 
lại răng, sau Kant, nhất là với Hegel. cái đẹp tự nhiên bị đấy lùi, 
nhường vị trí ưu tiên cho việc con người “tự gặp gỡ chính mình” ở 
trong cái đẹp nghệ thuật. Hegel xem bản chất của mọi nghệ thuật là 
ở chỗ mang lại cho con người cái gì chính là bản thân con TIEƯỜI: 
trong nghệ thuật, con người BẠP, gỡ chính mình: tỉnh thần con 
người gặp gỡ tinh thần con người) `. 


-_ Về phương diện lượng. tuy việc đánh giá một đối tượng là đẹp 
hay xấu được tiên hành không có các khái niệm khách quan. 
nhưng nó vẫn có thể có giá trị phố biến. Một phán đoán sở thích 
luôn viện đến cảm nhận chủ quan của sự hài lòng, nhưng vẫn 

“đòi hoi” mọi người khác tán đồng với mình ($8). Sự đòi hài 
nảy là khả hữu. vi ta tiền giả định răng nền tảng chung của mọi 
phán đoán thâm mỹ là "rò chơi nự do” giữa hai quan năng nhận 
thức (giác tính và trí tưởng tượng) nơi mọi con người. Bao lâu 
hai quan năng này ở trong trạng thái hòa hợp sẽ tạo ra một tình 
cảm vui sướng thuộc loại đặc biệt. Sự vui sướng này vừa không 
phải là từ sự thỏa mãn một nhu cầu cảm tính, vì mọi sự quan 
tâm. lợi ích đã bị loại bỏ; vừa không phải từ lòng tôn kính thuần 
túy lý tính trước quy luật luân lý. vì bất kỳ phán đoán thầm mỹ 
nào cũng chỉ quan hệ với cái gì được mang lại trong thể giới của 
giác quan. Sự hài lòng thâm mỹ nảy sinh nơi các đối tượng năm 


!° Xem Hegel, Các bài giảng vẻ Mỹ học, bản Lasson, tr. 57. 
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ở khoang gia Sự vui sướng cảm tính và sự vui sướng lý tính. và 
chính cái khoang giữa này là năng lực môi giới của cái thắm mỹ 
cho Tự nhiên và Tự do. cho cảm năng và lý tính thuần túy (thực 
hành). 


Và vì lẽ trong kinh nghiệm thâm mỹ, trí tưởng tượng không hoạt 
động một mình mà song hành với giác tính. nên nó không chỉ là 
những cảm nhận đơn thuần riêng tư mả thê hiện trong những cân 
nhắc có thể kiểm soát và có thể tái hiện lại được. Cho nên, đối lập 
lại với một thứ chủ nghĩa chủ quan và chủ nghĩa hoài nghị cực 
đoan. kinh nghiệm thâm mỹ cũng có một kích thước tương giao và 
tF uyền thông mà Kant gọi là “tính có thể thông báo một cách phổ 
biến” và thậm chí. ở các tiết sau đó, còn nói tới “sự quan tâm 
thường nghiệm về cái đẹp ở trong khuôn khổ xã hội” (§§40-41. 

Chú giải dẫn nhập: 2.6). Nhưng, mặt khác, vì tác phẩm nghệ thuật 
không chỉ cần đến giác tính mà cả trí tưởng tượng. nên, về nguyên 
tắc. là không thẻ tát cạn được, dù với bất kỳ sự diễn giải nghiêm 
chinh và tài tình đến như thể nào băng ngôn ngữ như đã nói ở trên. 
(§49). 


Tuy nhiên, cũng cần ghi nhớ rằng tính giá trị phô biến ở đây cũng 
chỉ có tính thường nghiệm-có điều kiện chứ không thể có tính siêu 
nghiệm-võ điều kiện được ($7). Ngoài ra. tuy Kant - cũng như 
nhiều nhà mỹ học khác - nhân mạnh đến tính ưu trội của thị giác, 
thính giác (cái đẹp) so với vị giác, khứu giác và xúc giác (cái để 
chịu), ta thấy phán đoán về cái dễ chịu (đơn thuần chủ quan). trong 
chừng mực nào đó. cũng có tính phô biên tương đối. Chăng hạn, sở 
thích âm thực là hoàn toàn chủ quan, nhưng không vì thế mà không 
đếm xia đến những thâm định chuyên môn của giới sành âm thực 
(chăng hạn, đánh giá về món ăn, về tiệm ăn. nhất là vẻ trà, rượu 
LUÀ IS) 


- Phương diện thứ ba là tương quan, tức hình thức của tính hợp 
mục đích, gắn liền với phương diện thứ nhất. *Đẹp là hình thức 
của tính hợp mục đích của một đối tượng, trong chừng mực hình 
thức này được nhận ra nơi đối tượng mà không hình dung nên 
một mục đích nào hết” (§17). "Mô! tính hợp mục đích mà không 
có mục đích” thoạt nhìn cũng nghịch lý giỗng như một sự hài 
lòng mà không có sự quan tâm nào. Hướng đến mục đích luôn 
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tiền giả định một sự quan tâm, thế nhưng “mọi sự quan tâm đều 
làm hỏng phán đoán sở thích và tước mất tính vô tư của nó” 
(§13). Tính vô tư đòi hỏi sự tước bỏ mọi yếu tố:mục đích: dù đó 
là tính hữu ích thực tế, tính hoàn hảo luân lý, và cả mọi tác động 
cảm năng: sự kích thích và rung động. Chúng đều làm vẫn đục 
Sự trong sáng của phán đoán thấm mỹ! Ở đây, thuyết “thuần 
túy” của Kant hình như chồng lại mọi tiêu chuẩn biện minh cho 
các chức năng của nghệ thuật kế từ thời cổ đại: hữu ích 
(prodesse), giáo dục (docere), giải trí (delectare) và — theo nghĩa 
của tu từ học ~ kích động tâm hồn (movere) '”. (Ta cũng nhớ đến 
câu của Không Tử: "Thị ,hả dĩ hưng. khả đĩ oán, khả dĩ quần, 
khả dĩ quán ”/Luận ngữ) ' . Một cách chặt chẽ, cái đẹp chỉ được 
đánh giá “vì chính bản thân nó”, do đó, Kant phân biệt vẻ đẹp / 
do và vẻ đẹp lệ thuộc. Cái trước không tiền giả định một khái 
niệm nào vẻ việc đối tượng phải như thế nào; cái sau thì ngược 
lại và hướng đến tính hoàn hảo của đối tượng (§16). Ví dụ của 
Kant: hoa, vỏ sò... là “cái đẹp tự nhiên, tự do”; trái lại, con ngựa 
đẹp hay... người phụ nữ đẹp là cái đẹp lệ thuộc! “Toàn bộ âm 
nhạc không lời” là cái đẹp tự do, nhưng rồi ở chỗ khác, ông 
cũng thấy nó khả nghi vì có thể phục vụ cho sự “thích khoái” 
hơn là cho sự phản tư (§53). 


Vậy, ông hiểu thế nào là “một tính hợp mục đích mà không cỏ mục 
đích”? Một mặt, Kant bảo đó là “cái hình thức (das Formale) trong 
biểu tượng về một sự vật. tức sự hòa hợp của cái đa tạp thành một” 
(§15): mặt khác, ông lại bảo nó là “một tính hợp mục đích nhái 
định cua trạng t0 hình dung trong chủ thể". nghĩa là, sự tương 
tác hòa điệu giữa “các quan năng của tâm thức” trong kinh nghiệm 
thấm mỹ (§39). Định nghĩa của ông thì sâu sắc, nhưng các ví dụ 
ông đưa ra vừa khó hiểu vừa khá... kỷ cục: chăng hạn, "cái hình 
thức” — tức “cái cốt yếu làm nền móng cho mọi tô chất của sở 


Xem M. Fuhrmann. 1963, Eiihrungen in die amtike Dichtungstheorie/Đân nhập 
vào lý luận thì ca cô đại, Darmstadt, tr. 99 và tiếp. Các “chức năng” trên được thảo 
luận chủ yếu chung quanh quyền „1: /2oetica/Nghệ thuật thí ca của Horaz. 

Tắt nhiên, Kant không phủ nhận tác dụng của cái đẹp (và cái cao cả), trái lại, còn 
nhân mạnh chúng ở các phần sau (xem §56 và tiếp) nhưng xem đó là tác dụng "phái 
sinh", còn ở đây ông chỉ bàn đến các "thuộc tính” của cái đẹp, phân biệt hắn với các 
"chức năng” của nó. 


Máy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch XLV 


thích?” trong nghệ thuật tạo hình chính là “sự thiết kế” 
(Zeichnung/Design). Còn “những màu sắc tô điểm cho bản phác 
thảo là thuộc về sự hấp dẫn, kích thích, (...) không thể làm cho đối 
tượng đáng xem là đẹp” (B42). Ta không thê không thắc mắc: các 
hình thức “được thiết kế kiểu phác họa” là đủ mà không cần được 
“cảm nhận”? Màu sắc không góp phần cho việc thiết kế “hình 
thức”? Càng lạ lùng hơn khi ông khăng định: chỉ có những màu 
“đơn giản” — trong chừng mực chúng là “thuần túy” ~ mới được 
xem là đẹp chứ không phải màu sắc “pha trộn”, vì nơi đó ta không 
có tiêu chuẩn nào để phán đoán về tính thuần túy khả hữu của 
chúng cả (814)! Qua các ví dụ â Ấy, ta thấy việc đẻ ra các luận điểm 
lý thuyết vê mỹ học luôn cần đi kèm theo các minh họa thật sự 
thuyết phục, nếu không, khó tránh khỏi sự châm biếm không phải 
không có lý của Schopenhauer đối với Kant: lý luận của Kant khiến 
ta có cảm tưởng ông “hoàn toàn VN, nghe người khác kể lại chứ 
không hề tận mắt nhìn thấy cái đẹp!” 


- _ Ta đi đến phương diện thứ tư và là phương diện sau cùng trong 
Phân tích pháp về cái đẹp: phương diện hình thái của sự hài 
lòng: “đẹp là cái gì được nhận thức như là đôi tượng của một sự 
hài lòng tẤt yếu mả không có khái niệm” ($22). Phương diện 
này lại găn liền với phương diện thứ hai về tính phổ biến của... 
phán đoán sở thích. Tính tất yếu nói ở đây không phải là tính tất 
yêu khách quan mà có tính “quy phạm”: ”... ai bảo cái gì đấy là 
đẹp. tất người ây muốn răng bất cứ ai cũng vẫn thưởng đối tượng 

ấy và cũng phải (solle) bảo đối tượng ây là đẹp giông như rainh. 
Thế nhưng, trong phán đoán thấm mỹ, dù đã đáp ứng mọi dữ 


( 


® Xem: - Arthur Schopenhauer, 7oửn /ập (tiếng Đúc), 1960, tập Ï, tr. 710, 
Stuitgart/FrankfurM. Các nghiên cứu thuyết phục hơn về “hình thức” 
của tác phẩm nghệ thuật được tiên hành vệ sau, luôn đi kèm với những 
minh họa từ kinh nghiệm thầm mỹ cụ thể, chăng hạn: 

- E. Hanslick, 1858, Fon Afusikalisch-SchonewVê cải đẹp âm nhạc, Ấn 
bản 2, Leibzlg. 

- H. WðöIfiin. 1943, Kzxtgcschichtliche Grundbegrife. Das Problem der 
Stilennwicklung 1đ dch newereH KhHS(/Clc khói niệm cơ Đán về /ích sứ 
nghệ thuạt. Lăn đẻ phúi trIÊH phong cách trong nghệ thuật cạn Kim. Án 
bản lần 8. Mũnchen. 

- V, Sklovskij. 1966, O teorii prozy. Bản tiếng Đức: Theorie der Prosa/Lý 
thay ớt vẻ văn xuôi, FrankfurtM. 
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kiện đòi hỏi để đưa ra phán đoán, cái “phải” này cũng chỉ được 
phát biểu ra một cách có điều kiện mả thôi...” (§19, B63). Nói 
cách khác, ở đây chỉ có sự kêu gọi hướng theo một quy phạm 
nhất định của một “cưm quan chung ”, chứ không phải là một hệ 
luận tất yêu (§22). 


Không có “cảm quan chung”, cái thâm mỹ chỉ là trải nghiệm đơn 
thuần riêng tư của những chủ thẻ riêng lẻ và việc tranh cãi về nó là 
vô nghĩa. “Cảm quan chung” khác với giác tính ở chỗ nó không 
phải là một quan năng nhận thức khách quan mà chỉ là cơ sở cho 
giả định rằng cái đẹp làm hài lòng một cách phổ biến, tức có tính 
liên-chủ thê. Nên móng cho lý luận về *cảm quan chung” là lòng 
tin của Kant răng các quan năng của ý thức (cảm năng, trí tưởng 
tượng. giác tính, năng lực phán đoán và lý tính) là có cấu rúc như 
nhau nơi mọi người. 


Với giả định về một “cảm qguan chung vệ thẩm Hỹ ` (SCHSHS 
COMHMHHiS destheficus) của Kant (§40)., ta còn thấy răng một giả 
định mang tính quy phạm-thực hành lạt có vị trí trong một công 
cuộc khảo sát siêu nghiệm. Nó thuộc về tiến trình của sự Khai 
sáng, tự giải phóng ra khỏi tính hạn chế và hẹp hòi riêng tư trong 
việc phán đoán để nỗ lực làm cho kinh nghiệm thẩm mỹ “có thê 
thông báo được một cách phô biến” (n9. Điều nảy, đến lượt nó, lại 
đòi hỏi một “sự đào luyện hay vun bồi (Kultm) vê các năng lực tâm 
thúc” như là sự phát huy “tính nhân văn”, thể hiện “hạnh phúc 
tương ứng với nhân loại” (§60). Chỉ từ một viễn tượng như thế, các 

lĩnh vực thoạt đầu được tách rời một cách phân tích: lý thuyết, thực 
hành, thẩm mỹ mới được hiểu như một “Nhất thể”. Vì thế, nghiên 
cứu của Kant về sở thích đạt tới cao điểm trong một định nghĩa về 
cái đẹp, làm nồi bật chức năng của nó (bây giờ ông mới đề cập đến 
"chức năng” chứ không dừng lại ở các thuộc tính) trong toàn bộ 
tiền trình chn sự Khai sáng: cái đẹp là “biểu trưng của cái Thiện- 
luân lý”, và “ý nghĩa đích thực của việc đặt cơ sở cho sở thích” là 
nhằm “phát triển các Ý niệm luân lý” cũng như của việc “vun bôi 
(Kultur) tình cảm luân lý” (§59)., “vì chỉ khi cảm năng được đưa 
vảo trong sự hài hòa với tình cảm luân lý thì sở thích đích thực mới 
có thê có được một hình thức nhất định, bất biến" (§60; B264, 
cũng là lời kết cho cả phần I). Ta không biết một "hình thức bắt 
biến” như thế có đáng mong mỏi không hay nên mở rộng đường 
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cho nghị luận và diễn ngôn mỹ học, song, ít ra, điều có thể ghi nhận 
ở đây là: việc phân biệt rạch ròi giữa “thuộc tính” với ''chức năng” 
của cái đẹp và việc xác định ranh giới tự trị cho cái đẹp và cho kinh 
nghiệm thâm mỹ về cái đẹp là công hiển lịch sử của mỹ học Kant 
và là dâu mốc không thể đảo ngược được. 


8.4 Cái cao cả 


Nếu cái đẹp năm ở “giữa” cảm năng và giác tính như là sự hài hòa 
giữa hai quan năng: không bị cảm năng trói buộc, cũng không thể 
rút ra từ khái niệm, vì thế, trở thành “một giới Pự nhiên thứ hai cho 
a”, thì hiện tượng thứ hai của sở thích thấm mỹ được Kant nghiên 
cứu là tình cảm “vượt lên trên tự nhiên”. Đây là sự tương tác tự do 
giữa cảm năng và lý tính để mang lại một kinh nghiệm thâm mỹ 
đặc biệt: kinh nghiệm về cái cao cả. 


Trong tư duy Hy Lạp cỗ đại, cái cao cả (Hy Lạp: hypsos) là một sự 
nâng cao tâm hôn. một sự “tự tăng cường” của con người khi được 
nghe trình diễn thi ca và tự hoàn thiện mình trong sự thanh tây 
(Katharsis) bằng các xúc cảm khiếp. Sợ và trắc ấn, Trong triết học 
thời Khai sáng. cái cao cả là một cấp độ cao hơn của cái đẹp và 
thoạt đầu có nghĩa là cái vĩ đại, cao thượng, và về sau, đối lập lại 
với cái đẹp. Kant đã từng tham gia vào cuộc thảo luận này trong 
"Các quan sát về tình cảm đổi với cái đẹp và cái cao ca” (1764) 
dựa theo Baumgarten và Moses Mendelsohn. Nhưng. chỉ với quyền 
Phê phản năng lực phán đoán này, cái cao cả mới được khảo sát 
trên cơ sở phê phán. Trong “tình cảm về cái cao cả”. tính hợp mục 
đích chủ quan của các đối tượng nhất định không liên hệ với các 
khái niệm về Tự nhiền do giác fính mang lại mà liên hệ với khái 
niệm về Tự do có cơ sở trong Jý tính thực hành. 


Với Kant, cái caø cá — cũng giống như cái đẹp — đều làm ta hài 
lòng *'từ bản thân nó” (§23). Nhưng đồng thời, Kant nêu rõ sự khác 
biệt giữa hai bên: “cái đẹp ở trong Tự nhiên liên quan đến hình 
thức của đôi tượng trong tính hữu hạn. còn ngược lại. cái cao cả 
được nhận ra ngay cả nơi một đối tượng vô-hình thức. trong chừng 
mực tính không bị giới hạn được hình dung ra nơi nó...” (823. 
B75). Sự hài lòng với cái cao cả “không phải để "chơi đùa” mà là 
cái gì nghiêm trọng trong công việc của trí tưởng tượng" (nt). Nó 
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không gây nên sự vui sướng tích cực, mà đúng hơn, là “sự ngưỡng 
mộ hay tôn kính”, được Kant gọi là “sự vui sướng tiêu cực, bị 
động” (B76), thậm chí, là cái gì có tính “phản-mục đích”. Kant 
nhân mạnh: không phải bản thân một số đối tượng hay sự kiện nhất 
định nào đó là có tính cao cả, trái lại, chúng chỉ là duyên cớ cho 
một “cảm trạng” về cái cao cả ở /rong ra. Giới Tự nhiên — trong sự 
vĩ đại đáng ngưỡng mộ hoặc như là mãnh lực đáng khiếp sợ — khêu 
gợi lên trong ta một kinh nghiệm nhất định về chính mình; nó đánh 
thức một xúc cảm rằng ta có một quan năng siêu-cảm tính, một lý 
tính thuân túy độc lập tự chủ ca chính mình. 


Vì thế, Kant phân biệt hai hình thức của cái cao cả. Cái cao cả toán 
học cho phép ta trải nghiệm giới Tự nhiên như là tuyệt đối vĩ đại 
(vượt lên trên mọi hạn độ) và như là một “cơ chất siêu-cảm tính” so 
với thế giới cảm tính, qua đó ta cảm nhận được “trong ta” cái Phố 
biến, cái Thần linh, cái Toàn bộ. Ngược lại, nơi cái cao cả năng 
động. giới Tự nhiên xuất hiện ra cho ta như là mãnh lực đáng khiếp 
sợ nhưng lại không có quyên lực lên trên ta: ““Tảng đá lơ lửng, lạnh 
lùng nhô ra đây hăm dọa, những đám mây giông kéo đen mịt trời 
kèm sắm chớp dữ đội, những ngọn núi lửa hung hãn với toàn bộ 
sức mạnh hủy diệt, những cơn bão tố để lại cảnh hoang tàn sau 
lưng chúng, đại dương mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao 
ngất của con sông dũng mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức đề 
kháng của ta trở nên nhỏ nhoi, bé mọn so với sức mạnh không lồ 
của chúng. Tuy nhiên, hình ảnh của chúng càng đáng sợ thì lại càng 
hấp dẫn lôi cuốn ta hơn, miễn là ta đang ở trong tình trạng an 
toàn; và ta sẵn sàng gọi các đối tượng này là cao cả, bởi chúng 
nâng cao sức mạnh tâm hồn lên trên Độ trung bình thông thường 
và cho phép phát hiện ra trong ta một năng lực đề kháng thuộc 
loại hoàn toàn khác; năng lực ấy làm cho ta có sự dũng cảm để có 
thể tự sánh mình với lực lượng tưởng như toàn năng của Tự 
nhiên" (B104. Chú giải dẫn nhập 1.2). Ở đây, con người cảm thấy 
mình đứng cao hơn giới Tự nhiên, vì nhận ra răng mình là một hữu 
thê luân lý, không chỉ có, thể sánh mình với Tự nhiên mà còn xem 
“sứ mệnh của mình là cao cả hơn hắn mãnh lực ấy” (B109). Tóm 
lại, Kant kết luận: "tính cao cả [cũng như tính đẹp] không được 
chứa đựng trong bất kỳ sự vật nào của Tự nhiên mà chỉ ở trong 
tâm thức của ta” (B109). Trước Tự nhiên, con người đã đành là bé 
mọn, vô nghĩa nhưng đồng thời cũng là cao thượng và kiêu hãnh. 
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8.5 “Cái đẹp” và “cái cao cá” sau Kant 


Sau Kant, hai phạm trù mỹ học cơ bản trên đây thực sự bị rơi vào 
một cuộc “khủng hoảng” kéo dài. Cái đẹp được lịch sử hóa; cái cao 
cả (cùng với “cái tính cách” và “*cái lý thú”) được đào sâu thêm, trở 
thành các phạm trù đối nghịch lại với cái đẹp thể hiện tâm thức của 
thời “Hiện đại” song hành với sự biến chuyên đa dạng của khái 
niệm “kinh nghiệm thâm mỹ". Ba vẫn đề ấy là nội dung phát triển 
mới mẻ của cả một nên triết học-mỹ học rất phong phú và phức tạp 
sau Kant, vượt khỏi khuôn khổ hạn hẹp của “Mây lời giới thiệu”, 
nên chỉ xin lược qua đôi nét nhằm góp phân hiểu rõ hơn mỹ học 
của Kant. 


8.5.1 Từ biện chứng của cái đẹp đến việc chủ quan hóa cái đẹp 


Tuy “mỹ học” — với tư cách một bộ môn của triết học — mới hình 
thành vào giữa thế kỷ XVIII, nhưng cuộc thảo luận vẻ cái đẹp đã có 
sốc rễ xa xưa trong lịch sử tư tưởng Tây phương. bắt đầu từ Platon 
với các đối thoại nổi tiếng: “Hippias ImaioF 2ympPosium và 
 Phaidros”. Trước PÌaton, cặp từ Hy Lạp đối lập “đẹp-xấu” (kalós- 
aischrós) được dùng theo nghĩa rất rộng: cái đẹp thẩm mỹ 
(Aphrodite là “nữ thần đẹp”), cái đẹp tập tục (giết kẻ thù là “đẹp”, 
giết bạn là “xấu”), cái đẹp là cái hữu dụng. hợp mục đích (con ngựa 
đẹp. cái vại đẹp...). Vì thế, trong “Hippias maior”, khi Socrate đối 
thoại với nhà ngụy biện Hippias, ông buộc đối phương phải chấp 
nhận cách đặt vấn đề kiểu khác: ông không quan tâm đến cái gì là 
“đẹp” mà đến bản chất chung của cái đẹp hay đến “cái đẹp tự 
mình và cho mình ”. Câu hỏi ây, cùng các ví dụ trên, khiến Hipplas 
nhận ra vấn đề về rậi tự cấp bậc của cái đẹp và về các tiêu chuẩn 
làm căn cứ cho trật tự Ấy: “đẹp”, “đẹp hơn”, “đẹp nhất”. Socrate 
làm phức tạp thêm vấn đề khi lưu ý đến sự phụ thuộc của việc đánh 
giá cái đẹp vào quan điểm của người đánh giá. Heraklit có lý khi 
bảo con khi đẹp nhất cũng là xấu so với cô gái đẹp: và cô gái đẹp 
nhất vẫn là xấu so với nữ thần Aphroditel Nhưng, Socrate không 
chủ trương một thuyết tương đối về cái đẹp, trái lại, ông bắt đầu 
phân biệt giữa rồn tại và hiện tượng: cái đẹp khách quan có thể 
không đẹp một cách chủ quan. Vậy, cái đẹp là độc lập với những gì 
“hầu hết mọi người đều xem là đẹp” (Hippias I, 299a). Mặt khác, 
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cái đẹp cũng không đồng nhất với cái hữu ích, cái phù hợp. vì 
chúng chỉ đồng nhất khi cái đẹp “bản chất và phô biến” được mọi 
người thừa nhận như nhau, song thực tế lại không phải như thế (nt, 
294c). Thêm nữa, cái đẹp cũng không đồng nhất với cái gì “làm ta 
thích khoái” (297e). Đó là điều đáng chú ý vì ở đây đã có sự phân 
biệt giữa các giác quan “thấp kém” của khứu giác và vị giác với các 
giác quan cao cấp của thị giác và thính giác. Vậy là lần đầu tiên 

“nghệ thuật” được nâng lên thành một lĩnh vực đặc thù của cái đẹp. 
và. ta gặp trở lại cách đặt vấn đề Ấy trong sự phân biệt giữa cái dễ 
chịu và cái đẹp trong quan điểm mỹ học của Kant (§§3 và tiếp). 
Cuộc đối thoại biện chứng giữa Socrate và Hippias chỉ dẫn đến 
những sự phủ định và phân biệt và kết thúc ở chỗ bản thân Socrate 
cũng không biết cái đẹp là gì: “Ít ra bây giờ ta mới hiểu lời tục ngữ 
bảo: cái đẹp là khó [bàn] ” (nt, 304e). 


Tuy chưa dẫn đến các kết luận “tích cực”, nhưng đối thoại *Hippias 
malor” đã phác họa nên cầu trúc cơ bản cho toàn bộ cuộc nghị luận 
triết học vê cái đẹp kéo dài đến tận thế kỷ XIX. Đó là sự đối lập về 
tính chất của cái đẹp giữa một bên là cách đặt cơ sở có tính bđn 
chất luận hướng theo một “bản chất” bất biến và bên kia là cách 
đặt cơ sở có tính fương đối luận dựa theo sự biến dịch của những 
quy ước. Platon khăng định một cái Đẹp có tính tuyệt đôi làm 
chuân mực hay thước đo cho mọi cái đẹp tương. đối. Nhưng. trong 
đối thoại Hippias maior, bản thân cái Tuyệt đổi này là chưa thê 
định nghĩa được, bởi bất kỳ định nghĩa nào cũng phải dùng các quy 
ước của ngôn ngữ luôn chao đảo tùy theo văn cảnh. Trong các dối 
thoại về sau (Symposium, Phaidros...), Plato vượt qua cách hiều 
phủ định trên đây về cái Tuyệt đối: bây giờ, Ông khăng định cái 
Đẹp như là Ý niệm, và mọi cái đẹp cụ thê đang hiện tôn đều có 
phân ' "tham dự” ít hay nhiều vào Ý niệm rực rỡ này; từ đó ê ông phát 
triển cả một lý luận đồ sộ về nghệ thuật mà ta không thể tiếp tục 
bàn sâu ở đây. 


Cần nhấn mạnh rằng: sự phân biệt giữa cách đặt cơ sở Đơn chất 
luận và tương đối luận có ý nghĩa cơ bản hơn so với sự phân biệt 
giữa các tiêu chuẩn khách quan và chủ quan về giá trị hiệu lực của 
cái đẹp. Cơ sở bản chất luận luôn đòi hỏi các tiêu chuẩn khách 
quan, trong khi cơ sở tương đối luận đặt mọi tính khách quan phụ 
thuộc vào sự thừa nhận các quy ước nhất định, mà giá trị hiệu lực 
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của chúng không bất biến theo thời gian. Ngoài ra, các tiêu chuẩn — 
có tính bản chất luận hay tương đối luận - lại được chia thành 
những tiêu chuân hay quy định về hình thức và nội dung của cải 
đẹp, dù ranh giới giữa chúng rất khó phân định. Sự phân biệt này — 
trong các đối thoại của Platon — sẽ giữ vai trò hệ trọng trong sự 
phân liệt giữa các lý luận về nghệ thuật đời sau. Kant thường được 
xem là đại biểu cho mỹ học hướng theo hình thức, còn Hegel là đại 
biêu cho mỹ học hướng theo nội dung. Tuy nhiên, cách nhìn này 
quá đơn giản: Kant không chỉ bàn đến phương diện hình thức, và 
Hegel luôn nhắn mạnh đến sự thống nhất giữa hình thức và nội 
dung. Chi từ cách nhìn của thời hiện đại, người ta mới thấy Hegel 
có phần nào xem nhẹ phương diện hình thức. 


Nhìn lại lịch sử, phái tương đối luận có vẻ thăng thế, dù các triết 
gia luôn ra sức chứng minh giá trị tuyệt đối của cái đẹp. Điều này 
phủ hợp với lập trường siêu hình học-bản thê học. cố hữu của triết 
học và đã ngự trị cuộc thảo luận về cái đẹp và về nghệ thuật cho 
đến cuối thời kỳ triết học cô điên Đức với đỉnh cao theo chiều 
hướng này ở Hegel như ta sẽ thấy. Tuy nhiên. với sự ra đời của 
thuyết duy nghiệm và thuyết phê phán của Kant vào thế ký XVIII - 
cùng với thuyết duy sử mạnh mẽ vào thế kỷ XIX —, các quan niệm 
bản chất luận ngày càng tỏ ra lạc hậu và thất thẻ. 


Tiên để quan trọng của bản chất luận là phải khăng định một quyền 
uy tối cao ban bố quy phạm, dủ mang danh hiệu gì: “Thượng si 0P 

“Ý niệm”, “Tự nhiên” hay “Tinh thần tuyệt đối”..., trong khi đối 
với tương đối luận — theo châm ngôn của Protaporas — con người là 
thước đo của mọi sự (ở đây, Nietzsche là nhà biện hộ cho “phái 
ngụy biện” hiện đại: “Cái Đẹp tự thân chỉ đơn thuần là một từ ngữ, 
chứ dừng nói là một khái niệm”, 7oảàn ráp, tập II, 1001). Nghịch lý 
của một sự nhận thức cảm tính về cái phi-cảm tính ngày càng lộ rõ, 
và thay vì nhân mạnh đến sự xa cách của Ý niệm thuần túy về cái 
Đẹp. người ta quan tâm nhiều hơn đến yếu tổ ' 'tham dự” (méthesIs) 
nơi † la[on, tức thay thể lôi lý giải bản thê học về mối quan hệ giữa 

“bản sao” và “Nguyên mẫu” ` băng một sự lý giải tâm lý học trong 
bồi cảnh của tiến trình sáng tạo nghệ thuật. Cicero đặt vấn đề: "Khi 
Phidias sáng tạo nên tượng thần Zeus và thần Athene, ông không 
quan sát một con người (hiện thực) nào để có thể mô phóng. trái 
lại. một biểu tượng cao cả về cái đẹp ở ngay trong tâm hồn ông: 
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ông nhìn nó, chìm đắm vào nó và dựa theo mẫu mực của nó để 
sáng tạo” (Orator and Brutum II, tr. 7 và tiếp; dẫn theo E. 
Panofsky: Lịch sử khái niệm về lý luận nghệ thuật cô đại, 1960, tr. 
5). Với sự khăng định nguyên tắc kinh nghiệm nội tâm, tri giác cảm 
tính (aisthesis) rút cục được thừa nhận như là yếu tổ thiết yếu của 
cái đẹp và bước ngoặt vạch thời đại đã diễn ra từ thời Phục hưng: 
câu hỏi về chuẩn mực tuyệt đối nhường chỗ cho sự định hướng 
theo tính đa tạp của những khả thể hiện thực hóa cái đẹp; nói khác 
đi, câu hỏi: cách thê hiện nghệ thuật nào là “đẹp hơn” không còn có 
thể trả lời đơn giản và dứt khoát được nữa. 


Tuy nhiên, các nhược điểm của bản chất luận không đương nhiên 
buộc mọi người phải chấp nhận quan điểm tương đối luận. Có thê 
nói, chính lập trường “phê phán luận” - lần đâu tiên được phác họa 
trong tác phâm Phê phán năng lực phản đoán này của Kant - cần 
được hiểu như sự phê phán đồng thời đối với bản chất luận lẫn 
tương đối luận. Lập trường này sẽ còn được bổ sung và phát triển 
mạnh mẽ trong thế kỷ XX bằng các cách tiếp cận giải minh học 
(hay thông diễn học/Hermeneutik) và phê phán-ý hệ. Đề xác định 
tính chất của cái đẹp, thật không đủ nếu chỉ kể ra vô số những tiêu 
chuẩn, quy phạm. quy ước trong những thời đại và những xã hội 
khác nhau, trái lại, cân phải đưa chúng vào một cuộc 0,£zhj¡ /uận 
chung và biên chúng thành những yêu tô của một tông thể có /wận 
chứng. Các nguyên tắc của nghị luận rút cục phải là thước đo đối 
với từng quan điềm nhất định về cái đẹp và bao hàm cả sự phản tư 
về các tiên đề lịch sử, xã hội của chúng, Vấn đề ở đây không phải 
là chấp nhận hay bác bỏ “trọn gói” (in toto) một quan niệm nhát 
định nào mà là lý giải chức năng của nó trong tiễn trình phát triển 
của nghị luận. Quan niệm của môi bên sẽ có thê thay đổi trong tiến 
trình ấy và được tái xử lý bằng những kinh nghiệm mới mẻ. Trong 
nghị luận phê phán (mà quyên Phê phán năng lực phán đoán của 
Kant là điển hình đầu tiên), sẽ quyết định xem khái niệm về cái đẹp 
— với tất cả tính đa dạng và dị biệt của các tiêu chuẩn ~ có còn “khả 
dụng” hay không. Cái đẹp càng rơi vào khủng hoảng — nhất là với 
tiến trình lịch sử hóa nó vào thế ký XIX và thậm chí với tiến trình 
“phủ định cái đẹp” trong lý luận nghệ thuật thế kỷ XX —, thì cuộc 
nghị luận triết học mang tính phê phán về nó càng trở nên sôi động 
và bức thiết. 
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8.5.2 Lịch sử hóa cái đẹp trong viễn tượng một triết học tư biện về 


lịch sử 


Tương đối hóa cái đẹp (tức xét các tiêu chuẩn và tính chất của nó 
tùy theo từng thời gian vả địa điểm như quan niệm của các nhà 
Nguy biện ngay từ thời cô đại) không đồng nghĩa với việc /jch sử 
hóa nó. Cách nhìn “lịch sử” về cái đẹp không đặt các tiêu chuẩn, 
quy phạm hay quan niệm ôên cạnh nhau một cách đơn giản, mà 
xác định chúng trong một tông thê của sự phát triển. 


Định nghĩa bản chất luận về cái đẹp của Platon tất nhiên phủ 
định khả thê của một “sử tính” như thể. Cái đẹp tương đối — gắn 
liên với thời g gian và địa điểm — nhường chỗ cho vẻ rực rỡ siêu 
thời gian của Ý niệm về cái đẹp. Giữa việc mô tả tính đa tạp của 
những hình thức nghệ thuật cụ thể với mô hình tư biện-siêu hình 
học không có mối quan hệ nào hết. Càng triệt đề quay lưng lại 
với lịch sử là tư tưởng mỹ học của thời Trung cổ Âu Châu, trong 
chừng mực cái đẹp trước hết là biểu tượng của “trật tự sáng tạo 
vĩnh hằng của Thượng để”. 


Tính lịch sử của cái đẹp chỉ trở thành vấn đề nồi bật thông qua 
việc “tái phát hiện” nghệ thuật cố đại vào thời Phục hưng và chủ 
nghĩa nhân văn. Vì lẽ ở đây, một thời đại nhất định được xem là 
mẫu mực của việc hiện thực hóa Ý niệm về cái đẹp nên đặt ra 
câu hỏi phải noi gương và kế tục thời đại ấy như thế nào. Vào 
đầu thời kỳ Khai sáng nỗ ra cuộc tranh luận giữa “cựu phái” bảo 
vệ giá trị vô-điều kiện của thời cổ đại và phái “hiện đại” phủ 
nhận giá trị này. Sau cùng, người ta đồng ý với nhau răng thời 
cô đại và hiện đại không thê được so sánh bằng cùng một thước 
đo. Tuy nhiên, việc thừa nhận “cái đẹp tương đối” (Beau relatif) 
mang đấu ấn lịch sử không ngăn cản được việc tiếp tục đi tìm 

“cái đẹp tuyệt đối” (Beau absolu). Do đó, vào thế ký XVII- 
XVIII, giới Tự nhiên được xem là một thước đo phi thời gian 
mà nghệ thuật — như là sự “mô phỏng cái đẹp tự nhiên” — phải 
hướng theo. (tiêu biểu nơi tác giả nhiều ảnh hưởng là Batteux, 
được Kant nhắc đến trong B141). 


Trong khi nền mỹ học duy lý vẫn dựa vào cách thức như thế để 
tiệp tục tìm cách tránh né sự phản tư về lịch sử nay đã trở nên tât 


L 
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yếu, thì mỹ học duy nghiệm lại tự hài lòng với việc tương đối 
hóa cái đẹp một cách quá giản đơn. Ở phía khác, do đặc tính của 
mình là chỉ tập trung xem xét phương diện “thuần túy mô thức” 
về điều kiện khả thể nói chung của nhận thức, nên triết học siêu 
nghiệm phê phán (kiểu của Kant) cũng không nhận ra và không 
đặt nặng kích thước lịch sử của vân để mỹ học. Vì thế, các động 
lực đầu tiên dẫn đến việc “lịch sử hóa” cái đẹp không xuất phát 
từ triết học mà từ lĩnh vực /jch sử văn học và nghệ thuật vôn đã 
bắt đầu trở thành một môn học độc lập vào cuối thế ký XVIII, 
rồi mới dần dân găn liền chặt chẽ với một nên triết học lịch sử tư 
biện, nhất là trong cao trào lãng mạn (RomantIk). 


Đại biểu sớm nhất cho sự gắn kết này là Herder. Ông xem cái 
đẹp được thực hiện trong một tính đa tạp của nhiều hình thức 
biểu hiện cụ thể trong lịch sử: mỗi một sự hoàn hảo là có tính 
“đân tộc, thế tục và, xét một cách chính xác nhất. là có tính cá 
biệt” (Toàn tập, V, 505). Sự trình bày của ông về “lịch sử cái 
đẹp” năm trong toàn cảnh của một lịch sử đào luyện chung của 
Tinh thần; lịch sử này, đến lượt nó, lại được hiểu như diễn trình 
của những tính cá biệt không thê quy giảm được. Tuy thế, chúng 
không thể được hiểu “từ bản thân chúng” mà phải được đo 
lường với mục tiêu được thiết định một cách tư biện về lịch sử, 
nghĩa là, phải xét xem chúng chỉ ra con đường của sự đào luyện 
[văn hóa] theo hướng “tốt hơn hay xâu hơn” (tập XVIII, 6). 
Tiêu biểu cho cách tiếp cận này là việc sử dụng các ân dụ từ sự 
sống hữu cơ: lịch sử trải qua các giai đoạn: mầm mống, trưởng 
thành và suy tàn; thời gian tuyến tính của lịch sử được phân giải 
thành một chuỗi những chu kỳ; lịch sử văn hóa trở thành một 
thời đoạn của một lịch sử tự nhiên bao trùm. 


A. W. Schlegel (trong các bài giảng từ 1801) xác định rõ hơn và 
có hệ thông về mối quan hệ giữa lịch sử nghệ thuật, lý luận nghệ 
thuật và phê bình nghệ thuật. Mỹ học phải kết hợp lịch sử, lý 
luận và phê bình vì chúng không thể tồn tại độc lập với nhau 
được. Lịch sử nghệ thuật đơn độc sẽ chỉ là một mớ tư liệu nhàm 
chán và vô mục đích. Vì thế, lý luận phải mang lại cho nó các 
nguyên tắc trong việc chọn lọc; đồng thời, lý luận, đến lượt nó, 
phải hướng theo diễn trình của lịch sử. Šchlegel vừa thỏa ứng 
yêu câu của giới nghệ thuật trong việc phản đối một mỹ học phi- 
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lịch sử, vừa giữ vững điểm quy chiếu tư biện là một “Ý niệm về 
cái đẹp”. (Xem: A. W. Schlegel: Die Kunstlehre/Học thuyết về 
nghệ thuật, Stuttgart 1963). Khâu trung gian nối kết lý luận và 
lịch sử chính là phê bình nghệ thuật, tức “năng lực thẩm định 
các tác phẩm của mỹ thuật”. Sự phê bình không nhằm đưa ra các 
quy tắc phổ biến mả luôn phản ánh một quan điểm cá nhân về 
kinh nghiệm thẩm mỹ”. Châm ngôn tương ứng là: mỗi nghệ 
phẩm phải được đánh giá “từ quan điểm của chính nó”; “nó 
không cần đạt tới một cái tôi cao tuyệt đối nào cả; nó là hoàn 
chỉnh khi nó là một cái cao nhất trong loại, trong lĩnh vực và 
trong thế giới của nó. Điều đó giải thích tại sao nó vừa là một 
mắt xích trong một chuỗi tiễn bộ vô tận, vừa có thể là tự túc tự 
mãn”. (Sđd, tr. 20). 


-_ Tuy nhiên, biểu hiện toàn diện nhất về một sự nói kết giữa lịch 
sử và lý luận về cái đẹp trong viễn tượng triết học tư biện vẻ lịch 
sử chính là mỹ học của Hegel. Nó là cao điểm và cũng là điểm 
kết thúc của một truyền thống đã bắt đầu từ Platon với việc đặt 
cơ sở cho cái đẹp như là Ý niệm, và, bất chấp mọi sự phê phán, 
nhất là từ phía thuyết duy nghiệm, đã vẫn có thể đứng vững cho 
đến thế kỷ XIX và còn ảnh hưởng không ít đến ngày nay. 


Nhưng, trong truyền thông này, việc lịch sử hóa cái đẹp nơi Hegel 
là một bước ngoặt quan trọng: nó đụng chạm đến vai trò hiển nhiên 
của Tự nhiên như là “mẫu mực” cho nghệ thuật và hầu như là SỢI 
dây liên kết giữa các quan niệm khác nhau về phương pháp luận 
giữa thuyết duy lý, thuyết duy nghiệm và thuyết phê phán trong thế 
kỷ XIX. 


Hegel dứt khoát tách rời cđi đẹp nghệ thuật “ra đời và tái sinh từ 
Tỉnh thần” với cái đẹp tự nhiên vốn không thê dự phân gì vào tiến 
trình phát triển lịch sử của Tỉnh thần hay chỉ là “phản ánh của cái 
đẹp thuộc về Tinh thần”. Do đó, khi Hegel nói về cái đẹp thì chủ 
yếu là về cái đẹp nghệ thuật. “Vương quốc rộng lớn của cái đẹp” 
trong viễn tượng của Hegel có đặc điêm gì? Về cơ bản, có thể phân 
biệt ba phương diện của một sự xác định vừa mang tính lịch sử vừa 
mang tính hệ thống: 


LWI Máy lời giới thiệu và lưu y cua người dịch 


a) cái đẹp thể hiện một cấp độ phát triển tất yếu của Tĩnh thần, 
như là “sự tự thỏa mãn trực tiêp nhât của Tĩnh thân tuyệt đôi”. 


b) cái đẹp, về phía nó, tự phát triển như là một chuỗi các cấp độ 
khác nhau như là “các hình thức nghệ thuật”, và 


c) việc thực hiện các hình thức nghệ thuật khác nhau “trong chất 
liệu cảm tính nhất định” phục tùng một tính năng động lịch sử 
theo nghĩa chịu sự ngự trị của các nghệ thuật cá biệt có tính hạn 
chế trong từng thời đại. 


Nhìn khái quát, phương diện lịch sử hóa đầu tiên xác định cái đẹp 
như là cấp độ (hấp nhất trong sự phát triển của Tinh thần tuyệt đối 
hâu như là một sự rơi trở lại chủ nghĩa Platon: cái đẹp là biêu hiện 
không hoàn hảo của cái Chân. vì đó là “cái biết trong hình thái và 
hình thức của cái cảm tính” và sẽ bị vượt bỏ bởi “ý thức biểu 
tượng” của tôn giáo và “tư duy tự do” của triết học. So với nỗ lực 
nhân mạnh đến tính tự trị và độc lập của kinh nghiệm thắm mỹ nơi 
Kant, quan niệm của Hegel tỏ ra là một bước lùi. Tuy nhiên, ngoài 

ý nghĩa bản thể. học, quan niệm này còn có một ý nghĩa phương 
lu nó làm nồi bật vai trò và thẩm quyên của triết học đối với 
một lĩnh vực vốn bị thuyết duy nghiệm xem là “phi-Ùý tính”. Hegel 
— củng với thuyết duy lý — tin răng giá trị hiệu lực của cái đẹp có 
thể được khăng định bằng khái niệm. Mối quan hệ giữa kinh 
nghiệm thâm mỹ (thể hiện trong sáng tạo nghệ thuật) và sự phản tư 
thâm mỹ có tính triết học được hiểu một cách mới mẻ: chỉ trong 
thời đại của triết học, trong đó nghệ thuật “là một cái đã qua đối 
với ta xét về phương diện sự quy định tối cao”, mới thực sự irở 
thành đối tượng của tư duy triết học. Cách nhìn ấy khá bất công đối 
với học thuyết cỗ đại về cái đẹp và nghệ thuật nhưng, trong chừng 
mực nào đó, là phù hợp với “thái độ phản tư” phổ biến vốn là đặc 
điểm của thời cận đại. 


Phương diện thứ hai, - con đường phát triển theo cấp độ từ cái biết 
cảm tính-thâm mỹ đến tri thức triết học-khái niệm -, cho thấy rong 
hoàn cảnh lịch sử khi trí thức khoa học [triết học} đã trở thành 
“hình thức tỗi cao của Tình thân”, bản thân nhà nghệ sĩ cũng phải 
nỗ lực tiếp thụ một "thái độ phản tư” tương ứng. Nghệ thuật xét 
như là tiến trình “tỉnh thần hóa cái cảm tính” đã đạt tới mức độ nơi 
đó nhà nghệ sĩ xem nghệ thuật như là “công cụ tự do để có thể ''xử 
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lý” (handhaben) bắt kỳ nội dung nào, bằng bất kỳ phương cách gì 
một cách như nhau”, khiến cho nghệ phẩm không còn là những 
hình tượng cảm tính, khép kín nữa mà là những sự phản ánh có thê 
được lý giải đa dạng về Tinh thần cá biệt của mình. 


Đối với phương diện thứ ba, quan niệm của Hegel tỏ ra khá mâu 
thuẫn. Trong ba hình thức nghệ thuật chủ yếu trong lịch sử (theo 
cách phân loại của ông là: hình thức nghệ thuật biểu trưng, hình 
thức nghệ thuật cô điển và hình thức nghệ thuật lãng mạn), chỉ có 
hình thức cổ điển là thực hiện được trọn vẹn nhiệm vụ tối cao của 
nghệ thuật: một sự trung giới hay “hòa giải” giữa cái cảm tính và 
cái tinh thân bên trong lĩnh vực của Tĩnh thần tuyệt đối. Vị trí trung 
giới “ở giữa” của cái đẹp thể hiện rõ rệt ở đây và cũng đồng nghĩa 
VỚI Sự trung giới giữa cái đặc thù và cái phô biến, giữa bên trong và 
bên ngoài, hình thức và nội dung. hình thể và Ý niệm. Hình thức 
biểu trưng (đi trước) lẫn hình thức lãng mạn (đến sau) không làm. 
được chức năng ây vì cả hai đều thê hiện sự phân liệt ít hay nhiều 
giữa hai phương diện cân phải trung giới của cái đẹp, vì thế, ông 
bảo: “Các hình thức nghệ thuật không gì khác hơn là các mối quan 
hệ khác nhau giữa nội dung và hình thức”. (Mỹ học I, tr. 82, tiếng 
Đức). 


Trong hình thức nghệ thuật biểu rrưng, “ŸÝ niệm chưa tìm thầy hình 
thức ở trong chính mình và do đó, chỉ là sự vật vã và nễ lực hướng 
đến điều ấy” (tr. 83). Sự bất ô ồn, tính vô hạn độ, tính kỳ ảo, kỳ đị, bí 
hiểm là các đặc điểm xuất hiện của nó. “Cho nên, ta không thể đi 
tìm cái đẹp đúng thật ở trong lĩnh vực này của sự hỗn loạn mơ hồ” 

(tr. 327). Về mặt lịch sử, cấp độ phát triển này của cái đẹp — trong 
tính quy định phủ định của nó - là nghệ thuật Ai Cập, với những 
tác phẩm diễn tả “tính biểu trưng bí hiểm” băng “bản thân câu đồ 
khách quan”. Trong khi đó, hình thức nghệ thuật cổ điền thê hiện 
cái đẹp một cách trọn vẹn như là jý ưởng, nghĩa là, hiện thực hóa 
nghệ thuật dích thực đúng theo khái niệm của nó” như là “sự 
thông nhất tuyệt đối phù hợp giữa nội dung và hình thức”. Vì lẽ sự 
thông nhất này, đến lượt nó, lại đồng nhất với việc cá biệt hóa hoàn 
hảo đối với cái phổ biến, nên con người trở thành trung tâm điểm 
của nghệ thuật cổ điển, hay đúng hơn: hình thái con người như là 
"hiện hữu được hiện thân một cách tự nhiên của tính tỉnh thần tự 
do. cá biệt” và là “hiện tượng cảm tính duy nhất phù hợp đối với 
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Tỉnh thần”. Chi ở Hy Lạp cổ đại, nghệ thuật mới là “biểu hiện /ới 
cao cho cái Tuyệt đếi¡”: đó là sự trình bày cái Thần linh một cách 
cá biệt hóa trong các hình thái tạo hình của một Thần Apollo hay 
Aphrodite. Hình thức điêu khắc Hy Lạp không phải là hình thức 
ngâu nhiên, trái lại, thích hợp với “lý tưởng về cái đẹp tự mình và 
cho mình” (1H, 113). 


Sự suy tàn của hình thức cổ điển nhường chỗ cho hình thái nghệ 
thuật lãng mạn bao trùm toàn bộ sự phát triển của nghệ thuật từ 
thời Trung cô sơ kỳ cho tới hiện đại. Cái đẹp “thân xác” được thay 
thế băng cái đẹp "tỉnh thần”; các khả thể diễn đạt của hình thức 
nghệ thuật tụt hậu so với một nội dung mà trước hết là “'hình thái 
nội tại của tâm hôn trong bản thân nó” (1, 511). Tâm hỗn, tính nội 
tâm, tính chủ thể tạo nên hạt nhân của nghệ thuật lãng mạn. Giọng 
điệu chính của nó là có tính *âm nhạc” và “trữ tình”. Tất nhiên, 
tính biêu trưng, cô điển và lãng mạn không rạch ròi nơi từng tác 
phâm, nhưng với Hegel, mỗi hình thức có một môi trường diễn tả 
nhất định, phân biệt với hình thức khác. Theo đó, kiến úc là môi 
trường đặc biệt thích hợp cho tính biểu trưng, vì chất liệu của nó là 
“cái vô-tinh thần đang tôn tại tự-mình, là vật chất nặng nê và chí có 
thê uốn nắn theo các quy luật của trọng lực”. Vì thế, nó chỉ mới là 
nỗ lực tìm kiếm đơn thuần một sự trình bày thích hợp cho nội dung 
tinh thân. Ngược lại, điêu khắc là sự trung giới hoàn hảo giữa nội 
dung và hình thức của hình thức cổ điển như đã nói qua ở trên. 
Vậy, chỉ còn hội họa, âm nhạc và thi ca là các môi trường diễn đạt 
lêM hợp với hình thức lãng mạn. Băng màu sắc, âm thanh và ngôn 

- thể hiện “những trực quan và biểu tượng nội tâm” — nghệ thuật 
N= mạn thể hiện sự vượt trội của cái bên trong so với cái bên 
ngoài. Hội họa mới chỉ giải phóng nghệ thuật ra khỏi kiến trúc và 
điêu khắc nên còn hướng đến tính biêu kiến ngoại tại, trong khi 
chất liệu của âm nhạc “dù vẫn còn cảm tính, nhưng đã đi sâu hơn 
vào tính chủ thể và tính đặc thù hóa”. Âm nhạc tạo nên trung tâm 
điểm của nghệ thuật lãng mạn, còn // ca — do tính tình thần trừu 
tượng của chất liệu — đã là một môi trường trong đó nghệ thuật 
“vượt ra khỏi chính mình” để “đi vào trong “tản văn” của tư duy”. 
Vì thế, ý nghĩa của thi ca là ở sức mạnh buộc “yếu tố cảm tính phải 
phục tùng Tĩnh thần và những biểu tượng của Tĩnh thần. nên đồng 
thời là “nghệ thuật phong phú nhất, không bị hạn chế nhất về nội 


AMay lời giới thiệu và hưu ý của người dịch LIX 


dung”. là '*nghệ thuật /yệt đối, đích thực của Tình thần và của sự 
thê hiện ra bên ngoài của nó như là Tĩnh thân” (HH. 19). 


Thi ca lại chia ra làm ba: sử thi, trữ tình và kịch. Sử thi bắt nhịp cầu 
với tính khách quan của hội họa; trữ tình bắt nhịp cầu với tính chủ 
thê của âm nhạc, còn kịch (Drama) là môi trường thuần túy nhất 
của một "nghệ thuật đích thực của Tỉnh thần”: trình bày cái đẹp 
trong “sự phát triên hoàn chính nhất và sâu sắc nhất” của nó 
[chúng tôi nhấn mạnh] (1, 203). 


Việc Hegel “tôn vinh” kịch như là cấp độ cao nhất của nghệ thuật 
nói chung (II. 512) tỏ ra mâu thuẫn với quan niệm trước đó cho 
răng điêu khắc mới là sự hiện thực hóa cái đẹp theo nghĩa của sự 
thống nhất cô điển giữa cái cảm tính và cái tính thần. Mặt khác, 
hình thức nghệ thuật lãng mạn — với sự hạ thấp cái cảm tính, chất 
liệu và vật chất và nâng cao tính chủ thể “tùy tiện” của người nghệ 
sĩ — đối với Hegel. thực ra là triệu chứng suy đổi so với nhiệm vụ 
tối cao của nghệ thuật là “hòa giải”, “trung giới” giữa cái cảm tính 
và cái Tình thần như nói ở trên. Ly giải thể nào về “mâu thuẫn” ấy? 
Có lẽ vẫn đề ở đây là các viễn tượng khác nhau trong cách xem xét 
vấn đề: việc tôn vinh nghệ thuật điêu khắc (cổ điển) tương ứng với 
ý đô muốn đánh dấu một điểm trung tâm tuyệt đối trong “vương 
quốc của cái đẹp”, còn việc tôn vinh kịch (lãng mạn) phản ánh một 
tình huống lịch sử, trong đó nghệ thuật thê hiện một cấp độ của 
Tình thân đã qua từ lâu đôi VỚI ta “xét về phương diện sự quy định 
tối cao của nó” và đã bị triết học vượt qua để hướng tới một sự 

“phản tư toàn diện”. Thật thế, môi trường của sự phản tư chính là 
ngôn ngữ, có chung cho thi ca và triết học. Và sở đĩ trong các loại 
hình thi ca, kịch có vị trí đặc biệt đối với Hegel, vì nó tự thể hiện rõ 
rệt nhất ở trong các phạm trù của một phép biện chứng tiến trình 
Điều này gây nên các hậu quả sâu đậm đổi với khái niệm về cái đẹp 
nay không còn đơn giản nữa: trong khi điêu khắc (trong hình thức 
cổ điển) thể hiện cái đẹp như là sự hài hòa yên tĩnh, tự túc tự mãn 
thì cái đẹp trong môi trường của kịch lại thuộc về một phạm trù 
năng động, có tính đối kháng nội tại, luôn cần dến một yêu tô gây 
tổn hại cho sự hài hòa. Việc thể hiện một “tính giằng xé” như thế 
thậm chí có thể phát triển “vào bên trong đến độ đau đớn cùng cực 
của sự tuyệt vọng và ở bên ngoài đến độ xấu xa. đáng ghét”. Nói 
cách khác, trong bối cảnh của thời hiện đại, Hegel chỉ có thê “cứu 
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vãn” được cái đẹp băng cách bao hàm và hội nhập ca sự phủ định 
đối với lý tưởng vào trong sự triển khai và phát triên của nó: 

"... sự xung đột quấy rồi sự hòa hợp và đặt lý tưởng — vốn thống 
nhất trong đó — vào sự bất hòa và đối lập. Vì thế, thông qua sự trình 
bày vi phạm ấy, bản thân lý tưởng cũng bị vi phạm; và nhiệm vụ 
của nghệ thuật ở đây chỉ có thê là: một mặt, trong sự dị biệt này, 
nghệ thuật không để cho cái đẹp tự do bị tiêu vong, và mặt khác, 
chỉ trình bảy sự rạn nứt vả cuộc đấu tranh của nó để từ đó, thông 
qua Sự giải quyết các xung đột, mang lại sự hài hòa như là kết quả, 
và, bằng cách ấy, làm cho sự hài hòa trỗi dậy trong tính bản chất 
hoàn chỉnh của nó” (I, 203). 


Hegel tìm cách giải quyết sự khủng hoảng của cái đẹp với tư cách 
là phạm trù cơ bản của mỹ học triết học bằng nỗ lực “hài hòa hóa” 
nghệ thuật thông qua sự trải nghiệm về mọi sự đối lập; một cuộc 
khủng hoảng không chỉ xuất phát từ sự phê phán của phái duy 
nghiệm mà còn từ phía phái lãng mạn, đối lập lại chủ nghĩa cổ 
điển. Cho nên, quan hệ của Hegel với phái lãng mạn có tính nước 
đôi: một mặt, ông ghi nhận và tiếp thu các yêu tô cơ bản của phong 
trào lãng mạn khi ông xác định nghệ thuật của thời đại mình băng 
các khái niệm như “tính nội tâm”, "tính chủ thế” và mở rộng các 
khái niệm này cho toàn bộ nên nghệ thuật từ thời hậu cô đại cho 

- đến đương thời; mặt khác ông không ngừng công kích tính phủ 
định của sự “hoài nghi và châm biếm” của phái lãng mạn, xem đó 
là “tính hư vô đối với mọi cái khách quan và cái có giá trị tự mình 
và cho mình” (L, 74). 


Sau Hegel, bất chấp mọi nỗ lực “hài hòa hóa” của ông như một 
“nhượng bộ chiến lược", sự phủ định đối với cái đẹp ngày càng 
mang nhiều màu sắc khác nhau và chiếm thể thượng phong. Một sự 
đảo lộn các giá trị đã bắt đầu, dẫn đến sự nghi ngờ và xét lại những 
quy phạm và mẫu mực thâm mỹ truyền thống. Chính trong bối 
cảnh mới của tâm thức “hiện đại” (rồi “hậu hiện đại” như là sự phát 
triển và cách “quan hệ khác” với “hiện đại”). khi nghệ thuật không 
còn đơn thuần là “đẹp” nữa, mỹ học của Kant và của Hegel đứng 
trước câu hỏi đây thách thức: mô hình nào tỏ ra "hiện đại hơn” 
trước tám thức mới của thời đại? Như trong nhiều lĩnh vực khác, 
cuộc tranh cãi “Køam! hay Hegel?” trong mỹ học đến nay vẫn chưa 
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ngã ngũ. Mây nhận xét sau đây chỉ nhăm góp phân soi sáng cuộc 
tranh cãi ây. 


8.5.3 Các phạm trù chống lại cái đẹp và tâm thức “hiện đại” 


Nỗ lực biện chứng để “cứu vãn” cái đẹp của Hegel nhắc ta nhớ lại 
răng trong suốt chiều dài lịch sử, cái đẹp được xác định ranh giới 
bằng cái mà nó loại trừ: cái xấu hay cái đáng ghét như là sự phủ 
định tuyệt đối đối với nó. Phân tích pháp của Kant về cái cao cả 
trong kinh nghiệm thâm mỹ cũng báo hiệu sự hình thành các phạm 
trù mới cạnh tranh và hạn chế ít hay nhiều phạm vi hiệu lực của cái 
đẹp: cái cao cá, cái tính cách và cái lý thu. 


- _ Ngay từ thời cổ đại, người ta đã bàn về việc: cái xấu được trình 
bày trong nghệ thuật như thế nào và trong mức độ nào. Platon, 
tất nhiên, lấy thái độ hết sức nghiệm khắc: nêu cái đẹp gắn liên 
với cái chân và cái thiện, thì cái xâu gắn liền với cái tà ngụy và 
cái ác. Do đó, sự trình bày về cái xấu bị nghiêm cấm. Trong 
"nước Cộng hòa lý tưởng” của ông, ngay nô lệ cũng không 
được phép thủ vai xâu, ác trong hài kịch (Cóng hòa, 395e)! 
Aristotle “thoáng” hơn, cho phép diễn tả cái xâu, trong chừng 
mực nó không “gây đau đớn và tôn thương” (Th; pháp, Chương 
b B2 


Đối với thời Trung cổ Kitô giáo, cái xấu trước hết là một vấn đề 
luân lý. Giống như cái ác, cái xấu bị xem là “thiểu hụt sự tôn tại”. 
Tuy nhiên, do chức năng tương phản của nó, cái xấu có thê càng 
làm nỗi bật cái đẹp. 


Phái đến thể ký XVII, cái xấu mới được thảo luận sâu rộng như 
một vấn đề mỹ học và lý luận nghệ thuật. Lessing dành cho nó mây 
chương trong quyền Uaokoon. Ông cho phép diễn tả cái xấu trong 
thi ca, trong chừng mực làm chức năng là cái tương phản với cái 
hoàn háo (Chương XXÌI, 388). Trái lại. vì hội họa trực tiếp tác 
động đến thị giác nên cân tránh diễn tả nó, bởi “nó đi tin lại sở 
thích về trật tự và sự hài hòa và gợi lên sự ghê tởm” (Chương 
XXIV. 391). Kant cũng có quan niệm gần tương tự: .... “Mỹ thuật 
cho thấy tính hơn hăn của nó. đó là có thể mô tả những sự vật vốn 
xấu xí hay khó ưa ở trong Tự nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật. Những 
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điều hung dữ. bệnh tật, những sự tàn phá của chiến tranh v.v..., tức 
những điều gây hại, có thể được miêu tả rất đẹp. thậm chí được 
trình bày băng tranh; nhưng chỉ có một loại đáng ghét không thê 
được trình bày giống hệt với Tự nhiên mà không hủy hoại sự hài 
lòng thấm mỹ. và, do đó, cả vẻ đẹp nghệ thuật, là cái gì gợi lên sự 
kinh tớm (B189). “Cũng vì thế, nghệ thuật tạo hình, — bởi trong 
những sản phẩm của nó, nghệ thuật gần như bị lẫn lộn với Tự nhiên 
- đã loại trừ ra khỏi những sáng tạo của mình sự hình dung trực 
tiếp về những đối tượng đáng ghét, và, thay vào đó, chăng hạn, chỉ 
cho phép diễn tả cái chết (băng một vị thần đẹp) hay tỉnh thần hiểu 
chiến (băng thân Mars). tức nhờ vào một phép ân dụ”...(B190). 
Lessing cũng nhắc đến các tính cách của cái ghê tởm, cái buôn 
cười, cái đáng sợ và cái xấu xí vốn không thể chối bó được trong 
nghệ thuật nhưng chúng không thê được hội nhập hoàn toàn vào 
một nên mỹ học hướng đến cái đẹp một cách hài hòa. Phải đến thời 
“hiện đại”. cái xấu mới được “buông thả” như ta sẽ thấy ở sau. 


- - Chức năng của cái đẹp như là phạm trù cơ bản bị tôn thương 
lần đầu tiên trong mỹ học duy nghiệm. Với Burke”°, cái đẹp 
phải nhường chỗ cho cái cao ca. từ nay giữ vai trò là phạm trủ 
thám mỹ tích cực thay cho phạm trù tiêu cực của cái xâu trong 
truyền thông. Burke cho thấy cái xấu có thể tương hợp được với 
cái cao cả (Sđd, 160). Cái đẹp. bị tước bỏ uy thế siêu hình học, 
SUY đồi trở thành cái øì nhỏ nhặt, mềm yếu, xinh xăn, để 
thương. hay nói gọn, cái đèm đẹp mà thôi (tr. 152 và tiếp). 
Trong khi đó. cái cao cả vượt lên. phủ định tất cả các đặc tính 
vốn thuộc về cái đẹp: sự hài hòa. hoàn thiện, rõ ràng. trật tự. 
điều độ... Các đặc tính của cái cao cả là: sự trồng rồng. tối tăm, 
cô đơn, thịnh lặng, vượt mọi hạn độ bằng tính không lỗ và vô 
tận (tr. 107 và tiếp). Trong quan hệ với chủ thể thưởng ngoạn. 
cái cao cả gợi lên cảm giác nghịch lý của một sự khủng khiếp 
đầy thích thú. Thể hiện ra nơi những hiện tượng của Tự nhiên. 
nghệ thuật, tôn giáo, lịch sử và đời sống xã hội, cái cao cả 


?! E_ Burke, 1757, 4 Philosophical Enguiny Ho the QOrigit oƒ or ldeax oƒ the 
SuBDlune and the BeaIHIƒHL“MỘI nghiÊH cứu tr iết học vẻ HGHÓH gÓC cua } HƯOHØ của 
chúng ta Về cúi cao ca và cái đẹp. Trích dẫn theo bản tiếng Đức, Hamburg, 1980. 
Xem thêm phạm trù về cái cao cả trong bối cảnh mỹ học Anh thế kỷ XVIII: S, H. 
Monk: The Sublime/Cáit Cao cá, Ann Arbor, 1960. 
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chứng tỏ là một phạm trù thực sự phố quát. Nó tạo nên khả 
năng cho một sự "¿ẩm mỹ hóa” toàn điện. tức làm cho tất cả 
những gì vốn gây khiếp sợ và kinh tởm bên ngoài kinh nghiệm 
thâm mỹ trở nên "có (hế thưởng thức được " 


Ta thấy răng các nghiên cứu của Burke đã mở đường cho phần 
"Phân tích pháp về cái cao cả” của Kant (§§23-29). Như ta đã biết. 
Kant đã giảm nhẹ "tính khiêu khích” của Burke bằng cách “thăng 
hoa” kinh nghiệm vẻ cái cao cả theo nghĩa luân lý. đạo đức như đã 
trích dẫn từ §28. B104 và tiếp. 


- — VỊ trí của cái đẹp cảng trở nên hàm hỗ và chông chênh trong 
mỹ học lãng mạn. Một mặt. cái đẹp - một cách tư biện nơi 
Schelling. Hegel —- được xem như là sự phản ánh cái vô tận 
trong cái hữu tận. cái lý tưởng trong cái thực tôn. cái bản chất 
bền trong trong hiện tượng bên ngoài, đến mức cái đẹp trở 
thành cái đối ứng của một ' 'trực quan trí tuệ” không kém gì thần 
linh để "khai thị đích thực về cái Tuyệt đối” trong triết học của 
Sehelling: hành vi tối cao của lý tính là một "hành ví thâm mỹ”. 

và nghệ thuật là "công cụ (Organon) duy nhất đích thực và 
hằng cửu” của triết học (Sehelling. 7oởn (áp. Phần I. tập 3 
627). Nhưng. mặt khác. cái đẹp — xét như phạm trù cụ thể, có 
thê xác định về nội dung và hình thức — lại bị nghị ngờ và đặt 
thành vấn đẻ. Chăng hạn, khi bàn về nghệ thuật của 
Shakespeare. Friedrich Sehlegel”" cho thấy các tiêu chuẩn mỹ 
học truyền thông hoàn toàn không còn phù hợp nữa: 


"Ai xem thi ca của ông là mỹ thuật, ắt sẽ chỉ rơi vào những mâu 
thuẫn sâu sắc (...). Không có cái gì ghê tởm, cay đăng. đáng phẫn 
nộ, tâm thường và đáng ghét mà không được trình bày bao lâu 
chúng cần đến cho mục đích ấy...” (Sđd. 146/147). 


"Mục đích” đi ngược lại cái đẹp của việc trình bày nghệ thuật nói ở 
đây là cái tính cách hay cái lý thú, làm đường phân thủy đôi với 


?LE, Schlegel (còn gọi là "Schlegel trẻ” để phân biệt với A. W. Schlegel đã dẫn ở 
8.5.2): Uber das Studiu der griechischen Poesie/lẻ việc nghiên cứu thi ca Fh' Lạp, 
trong Kritische Schriflen, An bản 2, Mũnchen, 1964. 
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truyền thông cô đại và cổ điển (tr. 140 và tiếp). Mỹ học lãng mạn 
sơ kỳ nơi F. Schlegel và Novalis chỉ mới phác họa chân dung của 
nên nghệ thuật tương lai. Nền nghệ thuật này sẽ phát triển mạnh mẽ 
về sau trong các trào lưu văn nghệ “tiên phong” (Avantgarde) được 
gọi chung dưới khái niệm “hiện đại” (Moderne)?? 


- Nếu “sự thông trị của cái lý thú” tỏ ra mới là “một sự khủng 
hoảng nhất thời về sở thích” —- mặc dù F. Schlegel đã xây dựng 
cả một “lý thuyết về cái xấu” với ba đặc điểm: tính sắc bén, tính 
sửng sốt và tính gây sốc (Pikant, Frappant, Schockant) — thì, 
với sự phai tàn của hào quang siêu hình học tư biện nơi một nền 
nghệ thuật mà trào lưu lãng mạn đã từng góp công xây đắp, cái 
xâu đã “sông chuồng” và gây dâu ấn quyết định lên diện mạo 
của nghệ thuật “hiện đại hậu siêu hình học”. Nhưng vì lẽ nên 
mỹ học triết học vốn thường có xu mm. "chiết trung”, Ít nhiều 
muôn bảo vệ di sản k- tính” và “cái đẹp” truyền thông, nên 
công việc “tuyên ngôn” về tâm thức “hiện đại” thoạt đầu dường 
như đã được nhường hẳn lại cho bản thân các văn nghệ sĩ. Các 
khái niệm như “phá hủy” (destruction) “làm biến dạng” 
(deformation hay decomposition) giữ vai trò then chốt để chồng 
lại truyền thống. Rimbaud gọi người nghệ sĩ hiện đại là “cái bất 
bình thường đang trở thành chuân mực”. Tuy nhiên, ngay các 
văn nghệ sĩ hiện đại chủ nghĩa cấp tiến nhất cũng khó mà quay 
lưng lại hoàn toàn với hào quang của cái đẹp. Baudelatre gọi 
cái đẹp là “con nhân sư bí hiểm”, là “con quái vật” nhưng vẫn 
dùng hình ảnh người phụ nữ đẹp tuy điền rô đề ám chỉ nó 
(femme fatale). Cái đẹp vĩnh cửu của Y niệm vẫn còn được 
tuyên xưng, tuy nó chỉ gợi lên những hồi niệm u buồn. Vì thế, 
tính chất của “cái đẹp ngày nay” trong lối nhìn của *tính hiện 

ại” (modernité) hoàn toàn không còn chút gì là “*Platon” nữa 
cả: nó chỉ còn là “tính phủ du, tiêu biến, ngẫu nhiên”. 


?! Xem lịch sử khái niệm “Hiện đại” trong H. R. Jaul: Der !erarische Prozej des 
Afodernismus von Rousseau bis Adorno/Tiên trình văn học của chủ nghĩa hiện đại từ 
Rousseau đến Adorno, trong “Hội nghị về Adorno” 1983 (L. v. Friedeburg/). 
Habermas chủ biên, Frankfurt/M. 1983. 

?*' Ch. Baudelaire. Táp hợp tác phẩm (tiếng Đức). Dreieich, 1981, tập IV, 286. 
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- - Về phía triết học, như đã nói, diện mạo của nghệ thuật “hiện 
đại” — báo hiệu từ buôi sơ kỳ của chủ nghĩa lãng mạn và phát 
triển mạnh mẽ trong các cao trào “văn nghệ tiền phong” đầu thế 
kỷ XX - hầu như không được lưu ý đến hoặc chỉ cá biệt bị phê 
phán như là biểu hiện của một tình trạng thoái hóa chung về 
văn hóa và sự suy đôi hậu-tư sản từ phía các triết gia mác xít 
mà tiêu biểu nhất là Georg Lukács với tác phẩm nỗi tiếng: Sự 
phá huy lý tính/Đie Zcrstörung đer Vernunƒ/i. Cùng trong truyền 
thông á ấy và với tham vọng khăng định “nội hàm chân lý của tác 
phẩm nghệ thuật”, nhưng không đồng ý viện dẫn đến một 
truyền thống mẫu mực của G. Lukacs, ÄƒP học về tính phú 
định/Alsthelk der Negaliviai của Th. W. Adorno (xem: 
Asthetlische Theorie/Lý luận mỹ học, 1970, FrankfurƯ/M) là nỗ 
lực đáng kế nhất trong thời gian tương đối gần đây trong việc 
xác định và chính đáng hóa cho “tính hiện đại” này về mặt triết 
học. Ông dựa vào mô hình “kinh điển” là mỹ học của Hegel đề 
tiếp tục phát triển phép biện chứng của nó trong thế ký XX 
nhưng với một sự “cải tạo” đặc biệt, đến nỗi không còn gì là 
“Hegel” nữa: yếu tố phủ định biện chứng không còn được hội 
nhập vào một sự hài hòa ở cấp độ cao hơn như trong Hegel mà 
để cho nó giữ nguyên toàn bộ chất lượng đối lập của nó: 


“Trong thời đại không thể hòa giải được giữa mỹ học truyền thống 
với nghệ thuật đương đại, lý luận triết hợc về nghệ thuật không còn 
lựa chọn nào khác hơn là (...) phải suy tưởng về các phạm trù đang 
tiêu vong như là đang chuyển hóa thành một sự phủ định nhất 
định”... (Adorno, Sđd, tr. 507). 


Thay chỗ cho tính thống nhất, tính toàn thê và tính hoàn hảo là sự 
đồ vỡ được Adomeo gọi là dâu hiệu không thê nhằm lẫn của "Hiện 
đại”. Trong viễn tượng đảo lộn giá trị ây, đương nhiên nghệ thuật 

“hiện đại” không thể kết thúc ở khái niệm về cái đẹp. nhưng. theo 
Adorno, cái đẹp vẫn “hiện diện” như một '*'mô-men” trong sự phủ 
định cùng cực của nó: 


“Trong cái mà nghệ thuật đã trở thành, phạm trù cái đẹp chỉ mang 
lạ một mô-men mà thôi và là một mô-men đang biên đôi tận 
xương tủy: băng việc hâp thu cái xâu, khái niệm về cái đẹp đã tự 
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mình biến đổi mà mỹ học cũng không thể nào can ngăn được” 
(Sđd, tr. 407). 


J. F. Lyotard, triết gia tiêu biểu của trào lưu hậu-hiện đại, thì cho 
rằng: nghệ thuật phải thử nghiệm để liên tục nỗ lực chỉ ra cái không 
thê diễn tả được. Cái “cao cả” (le sublime) là khái niệm trung tâm 
của mỹ học Lyotard. Phát xuất từ mỹ học thế kỷ XVII, XVIII và 
nhất là từ Kant, khái niệm này, một lần nữa, nơi Lyotard, diễn tả 
những tình cảm mà cái đẹp không thể năm bắt được, vì nó găn liền 
với cảm nhận về sự đau đớn và nguy hiểm. lo âu và khiếp SỢ, 
nhưng không phải là cảm nhận trực tiếp mà từ một khoảng cách an 
toàn. khiến cho sự không vui sướng và vui sướng, sự căng thăng và 
giải tỏa trộn lẫn vào nhau một cách đặc thù. 


Lyotard áp dụng khái niệm này vào cho nghệ thuật “tiền phong”, vì 
theo ông, người cảm thụ nghệ thuật tiên phong “không cảm nhận 
một sự thích thú đơn giản, không rút ra một lợi ích đạo đức nào từ 
tác phẩm, trái lại, chờ đợi từ tác phẩm một sự tăng cường quan 
năng tình cảm và khái niệm của mình. chờ đợi một sự thưởng thức 
phân đôi. Tác phẩm không phục tùng một mẫu mực nào: nó cô diễn 
tả rằng có một cái gì đó không thê diễn tả được; nó không mồ 
phỏng Tự nhiên; nó là một “nghệ phẩm”, một ảo tượng”...?!. Dù lạ 


?!J,Ƒ. Lyotard, 1984, Dás Erhabene wnd die Avamtgarde/Cái Cao cả và Tiên phong, 
tr. 160. Theo Lyotard, trong tiếng Pháp, chữ “sublime” thường chỉ cái gì gây nền sự 
tháng thốt và thán phục, tương tự như chữ “great” trong tiếng Anh, có âm vang khác 
hơn đôi chút so với chữ “erhaben” trong tiếng Đức. Ngoài ra, cần lưu ý đến cách 
hiểu của Lyotard về từ “hậu hiện đại”. Theo. Lyotard, hậu hiện đại không có ý nghĩa 
phân kỳ, không đến sau sự kết thúc của chủ nghĩa hiện đại, trái lại, nó biểu thị tình 
trạng ước khi ra đời chủ nghĩa hiện đại. Ông phát biểu theo kiểu nghịch lý: *A⁄@i 
tác phẩm chỉ là hiện đại khi trước đó nó đã là hậu hiện đại”. (Trả lời câu hỏi: Hậu 
hiện đại là gì? tr. 140). Nghịch lý này có nghĩa: "hậu hiện đại” là thứ nghiệm có tính 
tiền phong trong lúc mói ra đời khi nó vi phạm những quy ước, vi phạm sự đồng 
thuận và sở thích [hiện hành]. Ngược lại, “hiện đại” là nô lực mang lại sự thống 
nhật, mang lại chủ nghĩa hiện thực đề thiết lập lại trật tự, loạt bỏ sự tiễn phong. cho 
dù các nỗ lực này tự mang danh là "hậu hiện đại”. Vậy, "hậu hiện đại" là ý thức hay 
tâm thức không chờ đợi một sự hòa giải giữa những "trò chơi ngôn ngữ” khác nhau. 
Trước sự phê phán của G. Raulet răng mỹ học vê cái cao cả của ông có tính *khúng 
bố”, Lyotard lưu ý rằng ông chỉ dùng khái niệm này để soi sáng diễn trình tư tưởng 
từ thời lãng mạn sơ kỳ đến giữa. thể ký XX và chí giới hạn trong lĩnh vực “tư tướng” 

mà thôi, còn đồng ý răng mọi nỗ lực "hiện thực hóa cái cao cả ở trong thực tế” — ông 
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lùng đến mấy, khái niệm này tỏ ra đặc biệt thích hợp với tính phức 
tạp của tâm thức hiện đại so với khái niệm “tính đích thực” 
(Authentizität) của J. Habermas để chỉ tất cả những øì khái niệm 
cái đẹp không vươn đến được. 


Tóm lại. "mỹ học vẻ tính phủ định và tính phức tạp” trình diện môi 
hình ảnh về "Hiện đại”, còn phía đối lập, mỹ học về sự trung giới 
hài hòa giới thiệu zzó/ hình ảnh khác của truyền thống. Cá hai hình 
ảnh đánh dấu hai quan điểm lý thuyết trong toàn cảnh một cuộc 
nghị luận mỹ học và triết học hầu như khó có thể kết thúc chóng 
vánh, hay tìm được giải pháp chung quyết, Tuy vậy, điều có thể để 
dàng nhận ra ở đây là: việc Hegel găn chặt nghệ thuật với cái đẹp 
như là biểu hiện cảm tính của Ý niệm khó có thể phù hợp với nghệ 
thuật hiện đại, trong khi đó, nơi Kant, giữa "tính hợp mục đích chủ 
hút LẾ và cái đẹp không có mối liên kết chất chẽ, tuyệt đối. do đó 

“tình cảm vui sướng và không vui sướng” găn liền với tính hợp 
mục đích này có thể tiếp cận với bất kỳ phâm tính thâm mỹ nảo 
khác, như quả đã xảy ra trong trường hợp nghệ thuật hiện đại và 
hậu hiện đại. Trong chùng mực đó, có thê nói mỹ học Kant "hiện 
đại hơn ” mỹ học Hegel. Kant còn “hiện đại” ở chế nhấn mạnh đến 
sự tự trị của "sở thích”: trong nghệ thuật, rút cục chỉ có sự phân 
biệt giữa “hay” và “đœ"” chứ không quy chiếu vào giá trị nào khác 
bên ngoài sở thích. Chỉ sau khi phân biệt rạch ròi cái thầm mỹ với 
cái để chịu. cái tốt.... ta mới có thể "hợp nhất” chúng lại thành một 
toàn bộ. Mặt khác, quan trọng hơn. mỹ học Kant ngược hăn với mỹ 
học Hegel ở nhận định cơ bản: Nghệ thuật không phải là '7finh 
thần tuyệt đối”. Không có và không thể có một *Siêu hình học về 
nghệ thuật”. Đúng như H. Schnädelbach nhận định: *Cái thâm mỹ 
chỉ năm bên trong khuôn khô tính chủ thê hữu hạn của chúng ta mà 
thôi. như được thể hiện rõ bởi năng lực phán đoán phản tư như là 
cơ sở cho kinh nghiệm thầm mỹ. Và chỉ từ đó ta mới hiểu được vị 
trí đặc thù của cái thâm mỹ so với cái lý thuyết vả cái thực hành nói 
chung. Thần linh thì không biết tới cái đẹp tự nhiên lẫn cái cao cả 
và cũng không hẻ có nghệ thuật”. Như thế, tất cả còn tùy thuộc 


nhắc đến “chủ nghĩa Stalin, chủ nghĩa Trotsky, chủ nghĩa Mao” — nhất định sẽ tạo ra 
sự khủng bố và chủ nghĩa khủng bó! (“Cái đẹp và cái cao cả. Nói chuyện với Gérard 
Raulet" trong Š$wren, số 17, tháng 11-12.1986, tr. 34-42). 

?*H. Schnädelbach, 2005, Køœ, Leibzig. tr. L19. 
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vào năng lực phê phán của môi người trong “kinh nghiệm thám 
mỹ” của mình; một khái niệm ta cũng nên đê cập sơ qua: 


8.5.4 Kinh nghiệm thấm mỹ 


Sự khủng hoảng của cái đẹp - từ sự suy tàn của truyền thống siêu 
hình học và sự phát triển nghệ thuật hiện đại — đặt ra câu hỏi: mỹ 
học phải hướng theo khái niệm nào để thỏa ứng với những hiện 
tượng đã biến đổi? Thuật ngữ “kinh nghiệm thấm mỹ” tỏ ra phù 
hợp vì trước mọi biến động đa tạp, trước sau nó vẫn làm nhiệm vụ 
quy định ranh giới cho một lĩnh vực kinh nghiệm đặc thù của con 
người. Cái đẹp, cái xấu, cái cao cả, cái tính cách, cái lý thú, cái bị, 
cái hài... đều là những hình thức biểu hiện năm bên trong lĩnh vực 
của “kinh nghiệm thâm mỹ”. Ngay cả chủ trương “phản-nghệ 
thuật” của phái Dada rút cục cũng nhăm khăng định tính tự trị của 
lĩnh vực thầm mỹ trước các lĩnh vực khác: tôn giáo, khoa học. luân 
lý, chính trị v.v... 


Với tư cách là một phương diện của toàn bộ kinh nghiệm, kinh 
nghiệm thẩm mỹ hâu như là một hiện tượng ' nguyên thủy” găn liền 
với con người từ thời sơ khai với mọi hình thức biểu hiện trong đời 
sống sản xuất, tín ngưỡng. âm thực, tình dục v.v.. Nhưng, nhìn 
chung, nó còn bị trộn lẫn và chưa trở nên “tự giác” ' để có thê được 
phân lập rõ rệt. 


Mãi đến thế kỷ XVIII, phương Tây mới thực sự thừa nhận kinh 
nghiệm thấm mỹ như một hình thức kinh nghiệm đặc thù và có yêu 
sách về quyền tự trị trước các hình thức trải nghiệm khác. Song, 
tính tự trị của nó không có nghĩa là không bị các lĩnh vực khác ra 
sức “công cụ hóa”, thậm chí tìm mọi cách để kiềm chế ““sự ngoan 
cô” của nó. Ranh giới giữa các lĩnh vực kinh nghiệm khác nhau rút 
cục vẫn còn là một vẫn đề gwy phạm: kinh nghiệm thấm mỹ phải 
hướng theo các tiêu chuẩn của một "“'cuộc sống thiện hảo”. Bao lâu 
sự tồn tại của con người được đánh giá từ một mô hình lý tưởng 
siêu việt lên trên “thế giới hiện tượng”, việc đắm mình vào kinh 
nghiệm thấm mỹ là đáng lên án! Sự khinh rẻ của Platon đối với 
mọi cái giả tạm và với “bản sao của bản sao” của nghệ thuật lẫn sự 
cảnh giới thường xuyên của các nhà tư tưởng Kitô giáo trước sức 
cám dỗ của khoái lạc cảm tính là các biểu hiện rõ rệt nhất. Thêm 
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vào đó, xu hướng chung của thuyết duy lý và thuyết duy tâm bao 
g1ờ cũng muôn găn chặt cái đẹp với cái chân và cái thiện. 


Tuy nhiên, vẫn có nhiều tiếng nói bảo vệ cho tính tự trị của kinh 
nghiệm thấm mỹ. Aristotle, ngay những dòng đầu tiên của quyền 
Siêu hình học lừng danh, đã nhận xét răng con người “từ bản tính 
tự nhiên” yêu thích những tri giác cảm tính (aisthesis), hơn thế, sự 
yêu thích này là độc lập với mọi tính toán lợi ích dù là lý thuyết hay 
thực hành (Siêu hình học, 980a). Triết học mang đậm màu sắc nhân 
loại học của J. J. Rousseau cũng ca ngợi kinh nghiệm thấm mỹ là 
sự hiện hữu “tròn đầy” trong phút giây như là trạng thái hạnh phúc 
tôi cao, trong đó con người “không thưởng thức điều gì khác hơn là 
chính bản thân mình và sự hiện hữu của riêng mình”, và “bao lâu 
trạng thái ấy kéo dài. còn người tự túc tự mãn chăng kém gì 
Thượng đế” (I. J. Rousseau, 7áúc phẩm, tiếng Đức, H. Ritter ấn 
hành. Mũnchen. 1978, tập II, tr. 699). Tính nhạy cảm thâm mỹ nơi 
Rousseau đối trọng lại với khái niệm lý tính chuyên “công cụ hóa” 
sự hiện hữu cụ thê cho những mục đích tự phong là “cơ bản hơn". 


Kant, trong việc xác định trạng thái thầm mỹ là “một trò chơi tự do 
của trí tưởng tượng” và là "sự vui sướng đối với sự hài hòa giữa 
các quan năng nhận thức”, không quan tâm đến bất kỳ mục đích 
ngoại tại nào (xem: §9) cũng đã gián tiếp phê phán loại “lý tính 
công cụ” và đặt cơ sở lý luận cho tính tự trị của kinh nghiệm thầm 
mỹ như đã phân tích khá kỹ trước đây. Schiller, Kierkegaard, 
Nietzsche tiếp tục con đường ấy nhưng rồi mỗi người lại đi theo 
một ngã rẻ khác nhau. Schiller rút cục vẫn xem `'sự giáo dục hướng 
đến sở thích và cái đẹp” có chức năng phục vụ cho mục tiêu cao 
hơn là hiện thực hóa “tình trạng luân lý” trong “nhà nước đạo đức”. 
Kierkegaard cũng thấy sự tất yêu của “bước nhảy” từ lĩnh vực thấm 
mỹ sang lĩnh vực luân lý của đời sông hiện sinh, còn Nietzsche 
cũng muôn biến kinh nghiệm thẩm mỹ thành công cụ của một “ý 
chí quyền lực”. trong sự quan tâm đến việc tăng cường và phát huy 
vô hạn sự tự do nội tâm. 


Trong thế kỷ XX, có lẽ Herbert Marcuse là một trong những người 
kiên quyết nhất trong việc xem kinh nghiệm thấm mỹ như một 
"không tưởng hữu lý" đề chống lại đời sống chính trị trần trụi và 
chủ nghĩa luân lý khắc nghị bằng một câu hỏi: 
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“Trong kích thước thấm mỹ, có chăng một cái gì gần gũi về bản 
chất với sự Tự do, không chỉ trong hình thức văn hóa (nghệ thuật) 
được thăng hoa mà cả trong hình thức chính trị phản thăng hoa, 
khiến cho cái thám mỹ có thể trở thành một lực lượng sản xuất xã 
hội, một yếu tố trong công nghệ sản xuất, một chân trời trong đó 
những nhu câu vật chất và tỉnh thần đều được phát huy?”^%. 


Mở rộng '“chân trời không tưởng của cái thấm mỹ” thực chất là 
cách nói khác về năng lực phán đoán phan tư nơi Kant. Bên cạnh 
Marcuse, H. Arendt và Lyotard còn thử dùng phán đoán phản tư 
như là cơ sở cho phán đoán chính trị và như là phương tiện để đặt 
câu hỏi về cầu trúc của những phán đoán mang tính “xác định”, 
“iáo điều”, "tiền lập” trong các xã hội hiện đại, vì cả ba người đều 
nhận ra tiêm năng lăng cường sự tự do vốn báo hàm trong việc 
phán đoán mà không cân dựa vào các quy luật có sẵn. 


9, Từ cái đẹp của Tự nhiên đến mục đích luận về Tự nhiên 


Kant dành phần [Ï của tác phâm để bàn sâu về một lĩnh vực mới 
của năng lực phán đoán phản tư: lĩnh vực nhận thức vẻ Tự nhiên. 
Với phản này. ông đã mở rộng lý luận của ông về Tự nhiên. do đó, 
thật không đây đủ nêu ta chí tìm hiểu lý luận về Tự nhiên trong 
khuôn khổ lý luận vẻ kinh nghiệm trong Phê phán lý tính thuận túy 
và trong Các cơ sở siêu hình học cua khoa học tự nhiên. Kant đặt 
nhiệm vụ mới cho triết học phê phán là xác định sự sử dụng ''hợp 
pháp. chính đáng” khái, nệm “tính hợp mục đích” trong quan hệ 
với tư duy nhân quả. Ông chọn con đường thứ ba giữa mục đích 
luận phô quát kiểu Aristotle và cơ giới luận phô quát trong khoa 
học tự nhiên đương thời. Với quan niệm về một “mục đích luận phê 
phán”, Kant đã mở đường không chỉ cho chủ nghĩa lãng mạn — như 
đã làm như thế với lý luận mỹ học của mình — mà còn gợi lên nhiều 
cuộc thảo luận bồ ích cho khoa học luận ngày nay. nhất là trong 
lĩnh vực sinh học. 


26 


H. Marcuse. 1969, Iesuch a¿ber die Befieiung/Thứ nghiệm vẻ sự giải phóng, 
Frankfurt(M. tr. 4ó và tiệp. 


Máy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch LXXI 


9] 


Con đường thứ ba giữa mục đích luận phố quát và cơ giới 
luận phô quát 


Với Kant, tính hợp mục đích (chủ quan) không chỉ là một 
nguyên tặc siêu nghiệm cho nhận thức về Tự nhiên xét như một 
toàn bộ và là cơ sở cho mọi phán đoán thâm mỹ. Ông xem tính 
hợp mục đích &hách quan cũng có một vai trò nhất định trong 
nhận thức vẻ những đối tượng tự nhiên. Tuy nhiên, không phải 
cho mọi đối tượng tự nhiên mà chỉ cho một bộ phận: sinh thể 
hữu cơ. Như thế, Kant phản đối mục đích luận phô quát của phái 
Aristotle xem /oàn bộ giới Tự nhiên là được tô chức một cách 
hợp mục đích lẫn cơ giới luận phố quát xem thế giới hữu cơ 
cũng có thể hoàn foàn được giải thích bằng quan hệ nhân quả 
máy móc. Tính hợp mục đích khách quan ây — cần nhắc lại, chỉ 
theo nghĩa “điều hành” chứ không phải “cấu tạo” — là một 
nguyên tắc nghiên cứu dành riêng cho môn sinh học chứ không 
phải cho môn vật lý học. Trong khi mọi giả định mục đích luận 
không có chỗ đứng trong vật lý học thì theo Kant, việc nghiên 
cứu cơ thể sống lại không thể chỉ đơn độc dựa vào phương thức 
xem xét cơ giới. Ta lược qua nhiệm vụ của các tiết lớn: trong 
tiết đầu tiên (Phân tích pháp. về năng lực phán đoán mục đích 
luận: §§62-6§), Kant phát triên khái niệm về tính hợp mục đích 
dành riêng cho thế giới hữu cơ. Trong tiết thứ hai (Biện chứng 
pháp: §§69- -78), ông xét sự bổ sung lẫn nhau giữa những mệnh 
đề mục đích luận và những mệnh đề nhân quả trong lĩnh vực 
hữu cơ. đóng góp cho lôgíc nghiên cứu của môn sinh học. Trong 
tiết cuối cùng (Học thuyết về phương pháp: §§79 đến hết), ông 
thử nghiệm mở rộng phán đoán phản tư vào toàn bộ thế giới, 
nhận ra mục đích tôi hậu (letzter Zweck) của Tự nhiên - với tư 
cách là một “hệ thông những mục đích” — thể hiện trong “mục 
dích tự thân (Endzweck) của sự hiện hữu của thế giới, tức, của 
sự sáng tạo”. Giả định về một “tính nhân quả dựa theo các Ý 
niệm” đề ra các mục tiêu cho “kỹ thuật của Tự nhiên”, hình 
thành nên hình ảnh một thế giới hướng đến hình thái luân lý tối 
hậu. Như thế, phần “Phê phán năng lực phán đoán mục đích 
luận” không chỉ là một triết học phê phán về cái hữu cơ và sinh 
học. Nó đảm nhận cả chức năng hệ thống của năng lực phán 
đoán — như đã phác họa trong phản dẫn nhập tác phâm - là trung 
giới và hợp nhất Tự nhiên và Tự do, triết học lý thuyết và triết 
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học thực hành. Trong Ý niệm về một thể giới như về sự sáng 
tạo. thì Tự do và hạnh phúc cũng hợp nhât trong khuôn khô một 
tiên trình đào luyện luân lý. 


9.2 Cách tiếp cận theo kiểu “lý tính-phê phán” 


Ta biết răng trong sinh học, mục đích luận từ lâu là một vẫn đề 
khả nghĩ, thường bị hoàn toàn bác bỏ hoặc chỉ được thừa nhận 
một cách hết sức hạn chế. Lý do là vì người ta ngại rằng cách 
đặt vấn đề mục đích luận sẽ dẫn đến những tư biện mang tính 
siêu việt, làm rồi loạn tư duy khoa học tự nhiên và không mang 
lại hiệu quả nghiên cứu nào cả. Nhất là. với sự lớn mạnh của di 
truyền học cùng với các mô hình tư duy theo lý thuyết hệ thông 
và điều khiển học, ngay cả những tiến trình hữu cơ từ lâu đã cho 
thấy là có thể giải thích được như những tiền trình hóa-lý. Vì 
thế, việc quay trở lại với các yếu tố mục đích luận tỏ ra là thừa 
thãi, thậm chí nguy hại. Nhưng mặt khác, ngày càng nhiều nhà 
sinh học cho răng: tuy các bộ phận của sinh thể hữu cơ có thể 
giải thích được băng những định luật hóa-lý, nghĩa là mang tính 
nhân quả. song. trong tổng thể của cơ chế vẫn có thể nói đến 
một tính hợp mục đích nào đó, chăng hạn, những bộ phận và 
tiền trình tự bảo tồn và tái sinh sản của hệ thống cũng như sự 
thích nghi của hệ thống với những điều kiện đã biến đôi cúa môi 
trường. Nhà sinh học Mỹ €. S. Pittendrigh sử dụng thuật ngữ 
'"“Feleonomie” (“định luật mục đích”). Với thuật ngữ này, những 
tiễn trình sinh học có thể được mô tả như là có tính hợp mục 
đích và hướng đích mà không nhất thiết phải đề ra các p1ả thuy ết 
siêu việt về nguồn góc của tính hợp mục đích ấy. Tuy nhiên, 
việc sử dụng các khái niệm mục đích luận hay “định luật mục 
đích" khi nghiên cứu giới sinh vật vẫn còn là một vấn để nhận 
thức luận và khoa học luận hết sức phức tạp và nan giải. Tất 
nhiên. Kant vẫn chưa thể cung cấp được những lý giải thỏa 
đáng, nhưng ít ra, ông đã có công gợi ra vận đề, và cách tiếp cận 
theo kiếu “lý tính-phê phán” của ông hứa hẹn nhiều thành công 
hơn là quan niệm “duy thực ngây thơ” về mục đích luận. 


Kant chia vân đê mục đích luận thành ba vân đề nhỏ: a) khái 
niệm về tính hợp mục đích dành riêng cho sinh thê hữu cơ; b) vị 
trí và chức năng lý thuyêt khác nhau giữa cách mệnh đê nhân 
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quả và các mệnh đề mục đích luận; và c) quan hệ giữa hai loại 
mệnh đề ây với nhau. 


9,3 Tính hợp mục đích của sinh thể hữu cơ 


Khác với những đối tượng thâm mỹ. việc phán đoán những tiến 
trình hữu cơ như là “hợp mục đích” là có tính khách quan chứ: 
không phải chủ quan (§61). là hiện thực chứ không phải đơn 
thuần trí tuệ (§62) và sau cùng, là có tính nội tại nơi đối tượng 
chứ không phải ngoại tại (§63). 


Tính hợp mục đích là khách quan, vì nó thuộc về bản thân sinh 
thê hữu cơ. Các phán đoán mục đích luận phát biêu về đối tượng 
chứ không phải chỉ về mối quan hệ của nó với chủ thê như các 
phán đoán thấm mỹ. Tính hợp mục đích ấy là hiện thực hay có 
tính chất liệu. vì nó xem tiến trình hữu cơ thực sự là một mục 
đích của Tự nhiên, chăng hạn: sự tự bảo tồn. Nó cũng không chỉ 
có nghĩa là tính hợp mục đích hình thức hay trí ryệ như khi nhà 
toán học phát hiện tính hợp mục đích nào đó trong những hình 
thể hình học nhưng không thể quy cho chúng một mục đích cụ 
thể nào cả. Sau cùng. tính hợp mục đích hữu cơ là thuộc tính øói 
tại của đối tượng chứ không phải đề phục vụ cho việc sử đụng 
của cái khác. Hegel, trong chương về “Mục đích luận” trong 
“Khoa học Lôgíc” đã đánh giá cao cách nhìn "nội tại” này của 
Kant, khác hăn với cách hiểu về tính hợp mục đích ngoại tại và 
tương đối một cách thô thiên theo kiểu: cỏ cho bò ăn, bò cho 
người ăn... 


Mặt khác, điều cần ghi nhớ là: những phát biểu về tính hợp mục 
đích khách quan, hiện thực và nội tại này trong sinh học tuyệt 
nhiên không phải là những lời lý giải siê¿ việt. Chúng không 
khăng định như các nhà *vật hoạt luận” từ Louis Dumas (1765- 
1813) cho đến H. Driesch (1867-1941) về một yếu tố phi vật 
chất — tức một năng lực sông không thể giải thích được về hóa- 
lý — nhưng lại có tác động vật chất. Các cách lý giải ây (Kant gọi 
là “siều vật lý”/Hyperphysik, §81, B377) bị Kant bác bỏ không 
khác gì môn sinh học ngày nay. 
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Vậy. tiền đề nào cho phép hình thành những phán đoán mục 
đích luận như thế về tính hợp mục đích khách quan, hiện thực và 
nội tại? Theo Kant. chúng là “chính đáng”, khi một số tiễn trình 
tự nhiên nhất định không thể được giải thích trọn vẹn băng 
nguyên tắc nhân quá đơn thuần, vì chúng là ° nguyên nhân và kết 
quả tự mình” (B286). khiến cho tư duy nhân quả tuyến tính gặp 
hạn chế. Đó chính là lĩnh vực của sinh thê hữu cơ. Sinh thê hữu 
cơ (ví dụ đơn giản của Kant là tiến trình sinh trưởng, sinh sản, tự 
điều chỉnh của cái cây, khác với một chiếc đồng hồ, B292 và 
tiếp) là tính toàn thê có tô chức, và tổ chức của nó không phải là 
kết quả cua một nguyên nhân từ bên ngoài mà đúng hơn là “ 
(ô chức ` (B292. Chú giải dẫn nhập 5.2 và tiếp). 


9.4 Chức năng “điều hành” (regulativ) của mục đích luận 


Trong Phê phán lý tính thuần túy, những hiện tượng của Tự 
nhiên được giác tính “cấu tạo” băng tính định lượng (lượng 
quảng tính và lượng cường độ). tính bản thể và tính nhân quả 
(PPLTTTI: BI198-294). Phải chăng quan niệm khoa học của 
quyền Phê phán thứ nhất bị phần “Phê phán năng lực phán đoán 
mục đích luận” này phản bác hay bị giới hạn vào lĩnh vực vật lý 
học và mở ra một khoa học mục đích luận mới mẻ cho sinh học? 
Kant thấy rõ vấn đề ấy. Do đó, trong phân “Biện chứng pháp 
của năng lực phán đoán mục đích luận” ($§69-78), ông đây vấn 
đề trở thành một "Nghịch lý” (Aninomie) theo đó phải chăng 
“mọi sự sinh sản vật chất... đều chỉ tuân theo những quy l"ật 
đơn thuần cơ giới” (giải thích nhân quả) hoặc “một SỐ Sản 
phẩm... không thê tuân theo những quy luật đơn thuần cơ giới” 
(B314 và tiếp; Chú giải dẫn nhập: 6). Nhưng. theo Kant, Nghịch 
lý này sẽ tự giải quyết bao lâu ta dựa trên cơ sở của phương 
pháp phê phán siêu nghiệm để phát hiện ra răng các khái niệm 
cơ bản của lối giải thích cơ giới luận và lối giải thích mục đích 
luận là có nguồn gốc khác nhau. Tính nhân quả (cơ giới) là một 
phạm trù của giác tính, có tính “cầu tạo” cho bất kỳ nhận thức 
nào về hiện tượng tự nhiên. Ngược lại, tính hợp mục đích nội tại 
không phải bắt nguồn từ giác tính mà từ năng !ực phán đoán 
mục đích luận phan tư. Vì lẽ đối tượng tự nhiên đã được “cầu 
tạo” hoàn chỉnh băng sự hợp tác giữa trực quan và giác tính, nên 
neay bản thân tính hợp mục đích nội tại đang bàn dành cho môn 
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sinh học cũng &hông có ý nghĩa cấu tạo mà chỉ có ý nghĩa điều 
hành (§§67, 75, 77 và tiếp). Những lý giải khoa học là thuần túy 
và có tính cơ giới, nghĩa là có tính hóa-lý; còn tính hợp mục 
đích nội tại và khách quan của cơ thể sống là không thể quan sát 
được một cách thường nghiệm. Chỉ nhờ vào năng lực phán đoán 
phan tr mà nó được ”suy tưởng thêm vào” cho sự quan sát 
(B336). Tuy nhiên. việc "suy tưởng thêm vào” này không thoát 
thai từ sự suy diễn chủ quan tùy tiện. Theo Kant, nó là hô quái 
và /át yếu, vì chỉ như thế, sinh thể hữu cơ mới có thể được hiểu 
như là sinh thể hữu cơ. tức như một sản phẩm tự nhiên trong đó 
"mọi mục đích cũng là phương tiện hỗ tương cho nhau”, khiến 
cho không có gì là “vô ích, vô-mục đích hay bị quy cho một cơ 
chế Tự nhiên mù quáng” (§66). 


Như thế, Ý niệm về tính hợp mục đích khách quan làm công 
việc định hướng cho thực tiễn nghiên cứu khoa học. Nó là một 
nguyên tặc “trợ giúp nghiên cứu” (heuristisch) cho công cuộc 
khảo cứu nhân quả của nhà sinh vật học. đề, khi tìm hiệu cấu 
trúc và phương thức vận hành của thế giới thực vật và động vật, 
hãy nỗ lực quy càng nhiều càng tốt vào cho tính hợp mục đích 
nội tại và càng ít càng tốt cho cách nhìn nhận “vô ích và vô-mục 
đích”. Xem tính hợp mục đích chi như là nguyên tắc điều hành 
và hỗ trợ nghiên cứu không có nghĩa là đánh giá nó quá thấp. 
theo nghĩa, một khi nhà khoa học đã giải thích được trọn vẹn sự 
vật băng cơ chế lý hóa. nó sẽ trở nên thừa thãi và hết tác dụng. 
Kant không nghĩ như thế. Ông hiểu hai lối tiếp cận là khác nhau 
về chất và hơn thế, cho răng một sự giải quyết rốt ráo băng 
nghiên cứu nhân quả đơn thuần không bao giờ có thể đạt được. 
Vì thế, Kant kết luận băng một ý kiến thật đáng suy nghĩ và còn 
tiếp tục gây âm vang lớn trong hàng ngũ những nhà khoa học: . 
"thật là phi lý cho con người chúng ta khi ta ra sức hay hy vọng 
sẽ có một Newton khác xuât hiện trong tương lai có thể làm cho 
ta hiểu rõ về sự sản sinh đù chỉ là của một cọng cỏ dựa theo các 
định luật tự nhiên mà không do một ý đỗ nào đã sắp đặt cả; trái 
lại, ta buộc phải dứt khoát phủ nhận năng lực thấu hiểu này nơi 
con người”... (B338). 


Tất nhiên, Kant không có tìm cách phá vỡ sự nối kết nhân quả 
xuyên suốt của Tự nhiên. Ông chỉ muôn dùng mục đích luận phê 
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phán của ông để bố sung và định hướng cho nó. Theo ông, trong 
môn sinh học, tư duy nhân quả và tư duy mục đích luận không 
loại trừ nhau mà bô sung cho nhau. 


9,5 Tự nhiên như một “hệ thống những mục đích” 


Chương II của phần II (Biện chứng pháp của năng lực phán 
đoán mục đích luận. §69 và tiếp) mở ra một chân trời rộng lớn. 
Nó bất đầu vượt ra khỏi khuôn khổ đóng góp cho lôgíc nghiên 
cứu khoa học của sinh học. Vì lẽ Kant thấy răng tư duy mục 
đích luận “được chấp nhận và được thử thách” như là “manh 
môi hướng dẫn” cho việc nghiên cứu Tự nhiên, ông muốn *ít ra 
ta cũng thử áp dụng châm ngôn nó! trên của năng lực phán đoán 
vào cho giới Tự nhiên xét như một toàn bộ” (B534). qua đó 
phát hiện "'cơ sở chứng minh duy nhất có giá trị đối với lý trí 
thông thường cũng như cho cả những triết gia về sự phụ thuộc 
và bắt nguôn của thế giới đối với một Hữu thê hiện hữu ở bên 
ngoài thể giới. - một Hữu thể cũng phải có trí tuệ mới có được 
hình thức hợp mục đích ấy” (B335). Vì thế, tư duy mục đích 
luận “không tìm thấy sự kết thúc việc nghiên cứu của nó ở đâu 
khác hơn là trong một môn thần học” (n0). 


Việc nghiên cứu thường nghiệm về Tự nhiên thì không bao giờ 
kết thúc và hoàn tất. nhưng việc nghiên cứu mục đích luận lại có 
thê *kết thúc” và kết thúc ở trong một môn Thần học. Ta không 
khỏi lấy làm lạ. Mối quan hệ khăng khít giữa tư duy mục đích 
luận và tư duy thần học vốn là chuyện thường tình và qucn 
thuộc nơi Aristotle và nhất là Thomas Aquino. Nhưng. công 
hiển lớn lao của triết học phê phán của Kant chính là ở chỗ đã 
phá húy mọi luận cứ chứng minh về sự tồn tại của Thượng đề. 
(Xem Phê phán lý tính thuân túy, B596-670). Bây giờ, ở chặng 
đường cuối cùng. phải chăng Kant lại từ bỏ tư duy phê phán đề 
quay trở lại với thần học Sáng tạo? 


Đã theo dõi Kant suốt cuộc hành trình, ta biết ngay răng phỏng 
đoán ấy là không có cơ sở, vì thế đứng của mục đích luận phê 
phán là hoàn toàn khác. Khái niệm về tính hợp mục đích khách 
quan và nội tại thử áp dụng cho Tự nhiên - dù xét như là bộ 
phận (thế giới hữu cơ) hay như là toàn bộ - đều tuyệt nhiên 
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không phải là một sự khái quát hóa (hưởng nghiệm và cũng 
không phải là một khái niệm thuần túy (phạm trù) của giác tính. 
Bản thân Biác tính không có phạm trù về tính hợp mục đích để 

“thâu gồm” ' những hiện tượng tự nhiên, hình thành nhận thức có 
tính “cầu tạo” về nó! Khái niệm về tính hợp mục đích trước sau 
chỉ thoát thai từ năng lực phán đoán phản tư, chỉ có ý nghĩa 

“điều hành” cho việc tìm hiểu cz /đ về Tự nhiên mà thôi. Vì 
thế, “ngay cả môn mục đích luận hoàn thiện nhất cũng không 
thê chứng minh sự tồn tại hiện thực của một Hữu.thể siêu cảm 
tính và có trí tuệ để làm nên tảng cho toàn bộ vũ trụ” (n). Kant 
không hề khôi phục nền thần học tư biện của truyền thông. Ông 
kiên quyết phủ nhận việc “hoàn tất” có tính thần học đối với 
mục đích luận theo nghĩa nhận thức khách quan. Nói khác đi, 
việc suy tưởng “phản tư” về Tự nhiên như một “hệ thông những 
mục đích”, về con người như là mục đích tối hậu (letzter Zweck) 
của Tự nhiên, về mục đích tự thân (Endzweck) tuyệt đối, vô- 
điều kiện của toàn bộ vũ trụ, trong đó cũng lại chính con người — 
với tư cách là hữu thể luân lý — là hiện thân của “mục đích tự 
thân” ấy (B396 và tiếp) đều là sản phẩm của năng lực phán đoán 
phản tư. Câu hỏi bao trùm triết học Kant: “Con người là gì?” là 
một câu hỏi thường nghiệm, nhưng không thê chờ đợi có một 
câu trả lời đơn thuần thường nghiệm! Đó là giới hạn của thân 
phận con người, đồng thời cũng là phẩm giá và viễn tượng vô 
hạn trong sự thăng hoa và hướng thượng của con người. Trong ý 
nghĩa đó, năng lực phán đoán phản tư là chìa khóa cho câu hỏi 
“Con người là gì?”. 


9.6 Hướng đến một “Đạo đức học về Tự nhiên” 


"Xét về mặt hình thức, một ý tưởng vớ vân nào đó trong đầu óc 
con HGMỜI. cũng có giá trị nhiều hơn bất kỳ một sản phẩm tự 
nhiên nào”, đó là quan điểm của Hegel, vì ông cho răng sứ mệnh 
hay sự quy định của Tỉnh thần là phải làm chủ giới Tự nhiên vô- 
tỉnh thân “trong tính cảm năng vô ý thức của nó” (A4? học L. tr. 
14). Hegel xem nhẹ cái đẹp tự nhiên và loại bỏ nó ra khỏi lĩnh 
vực nghiên cứu của mỹ học triết học là có cơ SỞ. về mặt phương 
pháp: “Nơi cái đẹp tự nhiên, ta cảm thấy mình tồn tại quá nhiều 
trong cái bất định không có tiêu chuẩn” (Sđd. II. 15). Sở dĩ 
Hegel viết những dòng gay gắt như thế vì ông muốn phản đối 
quan điểm lãng mạn lẫn phiểm thần luận muốn "thiết định” và 
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thừa nhận giới Tự nhiên như một Chủ thể. Tất nhiên, khi đã loại 
bỏ một thứ Tự nhiên "có linh hồn”. tự thê hiện với tư cách là 
chú thể xác định. mọi nghị luận mỹ học về cái đẹp võ-mục đích, 
câm nín ấy —- khác với cái đẹp nghệ thuật — là vô nghĩa. Nhưng, 
chính tính xa lạ ấy của Tự nhiên trở nên có ý nghĩa gợi hứng khi 
Tự nhiên không còn được lý giải một cách tư biện theo nghĩa 
phiềm thần luận hay vật hoạt luận. Kant đã nhận ra điều ấy khi 
ông vừa phân biệt giới Tự nhiên được cam thụ một cách thâm 
mỹ (xem B119 và tiếp) với giới Tự nhiên được nhận thức một 
cách khoa học cho các mục đích thực dụng của con người. vừa 
đồng thời để ra định để hướng dẫn cho hoạt động nghiền cứu 
khoa học lẫn hoạt động thực tiễn (công nghệ. kinh tế...): Hãy 
hành động “'z (hể ” giới Tự nhiên là một chủ thể. Ý tưởng này 
của Kant hay nói đúng hơn. triết học về cái “Như thể" (Als Ob- 
Philosophic) của ông khác với giả định kiêu lãng mạn hay 
phiếm thần vẻ tính chủ thể “hiện thực” của Tự nhiên. đồng. thời 
mở ra khả thể cho một lựa chọn khác so với khái niệm về Tự 
nhiền bị "vật hóa” và công cụ hóa của nên khoa học-công nghệ 
hiện đại. Nói khác đi, Kant gợi lên yêu câu về một “Đựo đức 
học về Tự nhiên”. Nên đạo đức học ấy, nếu có, ắt phải nêu lên 
được những điều kiện qua đó các khả thê của kinh nghiệm thầm 
mỹ về Tự nhiên lẫn kinh nghiệm và hành động thực tiễn đối với 
Tự nhiên trong bối cảnh khủng hoàng toàn cầu về sinh thái có 
thê không ngừng được củng cô và mở rộng” ” 


10. Kết luận 


Nếu ta tin lời của Sehopenhauer”” thì Kant là một triết øIa "tỏ ra 
ít có mỹ cảm. thậm chí có lẽ đã chưa bao giờ có được cơ hội tận 
mặt xem một tác phẩm nghệ thuật quan trọng nào”, nhưng, nhờ 
tư duy sắc bén và tầm nhìn quảng bác trong triết học lý thuyết 
lẫn thực hành. ông đã phát hiện ra cái tiên nghiệm thấm mỹ đề 


°” Về cuộc thảo luận chung quanh một nền “Đạo đức học mới vẻ Tự nhiên”, xem 
các tham luận trong (#o/ogic Hnd EthiSinh thái học và đạo đức học. D. 
Birnbacher chủ biên, Stuttgart 1980. 

?® A, Schopenhauer, Đ/e Welt alý WiHe tund Lorstellung/Thể giới như là ý chí và 
biểu tượng, Phụ lục. 
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đặt được cơ sở mới mẻ "thật sự có ý nghĩa vạch thời đại”? cho 
mỹ học vì đã thiết lập tính độc lập và tính quy luật riêng có của 
nó trong quan hệ với nhận thức khoa học và thực hành luân lý, 
chính trị. Rồi cũng theo nhận xét khá châm biếm của 
Schopenhauer (Sđd, tr. 672-673), “trong phần Phê phán năng lực 
phán đoán mục đích luận. do tính đơn giản của chất liệu, có lẽ 
hơn ở đâu hết, ta mới nhận ra tài nghệ lạ lùng của Kant là vặn 
vẹo tới ÏuI cùng một ÿ tưởng và phát biểu băng nhiều cách khác 
nhau để cuôi cùng hình thành cả một quyên sách!”. Trong khi 
đó. A. Gehlen”°, nhà nhân loại học triết học nồi tiếng đương đại 
lại tán đông với nhận xét của Schelling rằng “có lẽ chưa bao g giỜ 
có quá nhiều ý tưởng sâu sắc lại được dôn nén lại trong một sô ít 
trang sách như thế”! 


Hai nhận xét có phần trái ngược nhau nhưng không... mâu 
thuẫn. Có lẽ một phân do chủ đề và chất liệu nghiên cứu. quyền 
Phê phán thứ ba này — so với hai quyền còn lại — bộc lộ rõ hơn 
những nét tài hoa của Kant. Xin bạn đọc hãy cầm lấy quyển 
sách, đọc và thưởng thức nó như một công trình nghệ thuật vì 
tác giả - bậc hiển triết nghiêm nghị nhưng cũng thuộc “nòi tình” 
- quá đã "góp nhặt cát đá” để xây nên cả một tòa Kim ốc. Triết 
học, Nghệ thuật, Tự nhiên vốn có duyên kỳ ngộ. Có khi chúng 
giao thoa. giao hòa được với nhau. Như ở đây. Ở tầng cao. 
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“ QO. Höffe, hưmannel Kan(, Mũnchen 1996, tr. 264. 

”° A. Gehlen, Đer Äfensch. Soine Natúr und seine Stellung in der WelCon người. 
Ban tính tự HHIÊH và VỊ trí IFOHg thẻ giới, Toàn tập, Tập I, Frankfurt/M 1993, tr. 75, 
dẫn theo íI. F. Klemme, Lời dẫn nhập cho bản Meiner, tr. XCIV. 


BII : 
[167]* LƠI TỤA 


CHO LÀN XUẤT BẢN THỨ NHÁTT (1790) 


Ta có thể gọi lý tính thuần túy là quan năng nhận thức 
từ các nguyên tặc tiên nghiệm. và việc nghiên cứu nói chung 
về khả thể và các ranh giới của nó là Phê phán lý tính thuần 
túy. | [Định nghĩa này là hợp ly | mặc dù "lý tính thuần túy” — 
như tên gọi trong tác phẩm đâu tiên của chúng tôi** — chỉ 
được hiểu như là lý tính được sử dụng trong phạm vi lý 
thuyết. chứ không có ý định xem xét quan năng ây với tư 
cách là lý tính thực hành dựa theo các nguyên tắc đặc thù 
của nó. Như thế, việc phê phán lý tính thuần túy chỉ đơn 
thuần nhăm vảo quan năng nhận thức sự vật một cách tiên 
nghiệm của chúng ta mà thôi. tức. chỉ bàn về quan năng 
nhận thức, còn loại trừ [không xem xét] tình cảm vui sướng 
và không vui sướng*** lẫn “quan năng ham muốn” 
(Begehrungsvermögen)****: và, trong số các quan năng 


* Số trang bền lề trái: B... là số trang theo ấn bản lần thứ hai (1793), ấn bản được 
Kant sửa chữa, bố sung và được xem là bản chính thức để làm căn cứ cho nghiên 
cứu và trích dẫn, so với bản A (ăn bản lần thứ nhất, 1790, chưa được sửa chữa) và 
với bản C (ấn bản lần thứ ba. 1799, không được Kant trực tiếp theo dõi việc in ấn và 
sửa chữa). Số trang trong dấu {[ ] là theo Án bản trong Toàn tập Viện Hàn Lâm 
(Akademie-Ausgabe) có giá trị tương đương. Ngoài ra. xin lưu ý: dấu * là chú thích 
của người dịch; số Á rập (1) (2) là của tác giả; dấu [ ] là phần thêm vào của người 
dịch cho rõ hơn; dấu ¡ là chỗ chấm câu lại cho gãy gọn. Các thuật ngữ hoặc chữ khó 
thường được ghi thêm nguyên văn tiếng Đức đẻ bạn đọc tiện tham khảo. (N.D). 

** Xem Kant, Phê phán lÝ tính thuân tứy/Kritik der reinen VernuHƒfi (1781, 1787). 
Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Văn học, Hà Nội, 2004. Câu trên đây cũng 
thường được xem là định nghĩa ngắn gọn, chính xác của Kant vẻ “lý tính thuần túy" 
và về nhan đề của tác phẩm Phẻ phán lý tính thuản túy. (N.D). 

xxx “nh cám vui sướng và không vui sướng” (Gefihl der Lust und UnlusÐ): 
đối tượng nhận thức của năng lực phán đoán (thấm mỹ). sẽ được bàn trong phần l 
này của quyền Phê phán năng lực phản đoán. (Xem "Bang danh mục các quan năng 

cao cấp của tâm thức”, B LVIH (cuối Lời dẫn nhập). 

**** «Quan năng ham muốn” (Begehrungsvermögen): còn có thể dịch là “quan 
năng ý chí”. Bên cạnh quan năng nhận thức (đối tượng của giác tính dựa theo các 
nguyên tặc tiên nghiệm của tính hợp quy luật, áp dụng vào lĩnh vực nghiên cứu Tự 
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nhận thức. chỉ tập trung nghiên cứu về “giác tính” (Verstand) 
dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm của nó. còn loại trừ 
năng lực phán đoán (Urteilskraft) và lý tính (Vernunft) (đều 
BIV — là các quan năng thuộc về nhận thức lý thuyết). bởi kết quả 
cho thấy không có quan năng nhận thức nào khác ngoài giác 
tính có thê mang lại các nguyên tặc nhận thức tiên nghiệm có 
tính cách “cấu tạo” (konstitutive Erkenntnisprinzipien a 
priori). Theo đó, sau khi soi rọi kỹ lưỡng tật cả mọi quan 
năng dựa trên phần đóng góp mà mỗi cái đều tự nhận là có 
công trong việc chiếm lĩnh nhận thức từ nguồn gốc riêng 
biệt của mình, sự Phê phán nói trên không giữ lại điều gì 
ngoài việc thừa nhận răng: chỉ có giác tính là để ra được 
(vorschreibt) quy luật một cách tiên nghiệm cho giới Tự 
nhiên* — Tự nhiên với tư cách là tổng thể (Inbepriff) của 
những hiện tượng -, (mô thức của những hiện tượng. này 
cũng được mang lại một cách tiên nghiệm). | Còn tất cả mọi 
khái niệm thuân túy khác [của lý tính thuần hoài đều được sự 
Phê phán này xếp vào loại những «Ý niệm” (Ideen): những 
Ý niệm này tuy là siêu việ#* đối với quan năng nhận thức lý 
thuyết của ta, nhưng không vì thế mà là vô dụng hay không 
cần thiết. trái lại. có thể phục vụ như những nguyên tắc điều 
hành (regulative Prinzipien). | Những Ý niệm này. một 
mặt. được dùng đề kiềm chế các tham vọng có tính bao biện 
của giác tính, bởi. do có khá năng mang lại những điều kiện 
tiên nghiệm cho khả thể của mọi sự vật mà mình có thê nhận 
thức được. giác tính làm như thể đã xác định những ranh giới 
ây như là những ranh giới cho khả thể của tất cả mọi sự vật 


nhiên) và tình cảm vui sướng và không vui sướng (đối tượng của năng lực phán 
đoán dựa theo các nguyền tắc tiên nghiệm của tính hợp mục đích, áp dụng vào lĩnh 
vực nghệ thuật) , quan năng ham muốn (hay ý chí) là đối tượng của lý tính dựa theo 
các nguyên tắc tiên nghiệm của *mục đích” hay *cứu cánh tự thân” (Endzweeck) áp 
dụng vào lĩnh vực của sự Tự do (đời sông luận lý). (Xem "Bang danh mục” nêu 
trên). (N.D). 
* Trong sách này, một số từ được chúng tôi có ý viết hoa chí với mục đích để đễ 
phân biệt: vd: Phê phán, Hệ thông. Siêu hình học, (giới) Tự nhiền, Ý niệm. Tự do, 
cát Siêu-cảm tính... (N.Ð). 
** Siêu vyiệt/ñberschwenglich/transzendent: vượt ra khỏi khả năng nhận thức của 
con người: phân biệt với “siêu nghiệm ”/transzendental: điều kiện khả thể của nhận 
thức. (Xem Phẻ phán lý tính thuần tín, B25, 80, 81). (N.Đ). 
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nói chung (die Möglichkeit aller Dinge ũberhaupt). | Và 
mặt khác, những ŸÝ niệm này định hướng cho bản thân giác 
tính trong việc nghiên cứu về Tự nhiên dựa theo nguyễn tặc 
vẻ tính toàn thể mà giác tính không bao giờ có thể dạt đến 
được, và qua đó. cô vũ cho cứu cánh tối hậu (Endabsicht) của 
mọi nhận thức. 


Do đó, chính là giác tính. trong chừng mực nó chứa 
đựng các nguyên tắc nhận thức tiên nghiệm có tính cấu tạo. 
mới có lĩnh vực riêng biệt, và lĩnh vực ây là ở trong quan 
năng nhận thức. vôn đã được sự Phê phán - gọi chung là Phê 
phán lý tính thuần túy - thiết định cho một phạm vi “sở hữu” 
vững chắc. nhưng đặc thù trước mọi *đối thủ cạnh tranh” 
khác. Tương tự như thể. lý tính, vốn chí chứa đựng các 
nguyên tắc tiên nghiệm có tính cấu tạo duy nhất ở trong 
quan năng ham muốn mà thôi - đã được dành cho lĩnh vực 
"sở hữu” riểng biệt ở trong sự Phê phán lý tính thực hành 
(Kritik der praktischen Vernunft)*. 


Bây giờ đến lượt năng lực phán đoán (Urteilskraft) là 
cát tạo nên khâu trung gian (Mittelglied) giữa giác tính và lý 
tính ở trong trật tự của [các] quan năng nhận thức của ta. | 
Phải chăng nó cũng có các nguyên tắc tiên nghiệm độc lập? 
Nếu có. thì các nguyên tắc ấy có tính cấu tạo (konstitutIv) 
hay chỉ có tính điều hành (regulativ) (tức không biểu thị một 
lĩnh vực riêng biệt)? Và liệu các nguyên tặc ây có mang lại 
một quy tắc (Regel) tiên nghiệm cho tình cảm vui sướng và 
không vui sướng, tức cho cái khâu trung gian giữa quan năng 
nhận thức và quan năng ham muốn. giống như giác tính đã đề 
ra các quy luật (Gesetze) tiên nghiệm cho quan năng nhận 
thức, và lý tính đề ra các quy luật tiên nghiệm cho quan năng 
ham muốn? Đó là tất cả vẫn đề mà công cuộc Phê phán năng 
lực phán đoán này sẽ nghiền cứu. 


Một công cuộc Phê phán lý tính thuân túy, tức, phê 
phán quan năng của ta chuyên phán đoán dựa theo các 


* Xem Kant., Đhé phán lý tính thực hànl/Kr*Hik der praktlschen lcrnuHfi, 1788, Bùi 
Văn Nam Sơn dịch và chú giái, NXI Trị thức, Hà Nội, sắp xuât bản. (N.D). 
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nguyên tắc tiên nghiệm, ắt sẽ không hoàn chỉnh nếu việc Phê 
phán năng lực phán đoán không được tiến hành như một bộ 
phận đặc thù, riêng biệt, bởi năng lực phán đoán là một quan 
năng nhận thức, và, với tư cách ây, có quyên đòi hỏi có các 
nguyên tặc độc lập. | Dù vậy. trong một Hệ thống của triết 
học thuần túy, các nguyên tắc của nó không được phép tạo 
nên một bộ phận cấu thành đặc thù năm giữa các bộ phận lý 
thuyết và thực hành, trái lại, chỉ có thể được kết nỗi như một 
phụ lục vào cho bộ phận này hay bộ phận kia tùy theo từng 
trường hợp cần thiết. Bởi nếu ngày nào đó, một Hệ thống như 
thê được hoàn thành dưới tên gọi chung là Siêu hình học, và 
việc hoàn thành ấy vừa khả thi, vừa cực kỳ quan trọng cho 
việc sử dụng lý tính trong mọi lĩnh vực hoạt động của nó, thì 
việc nghiên cứu có tính phê phán về nền móng cho tòa nhà 
này phải được tiền hành trước đó thật sâu tận cơ sở đầu tiên 
của quan năng về các nguyên tắc độc lập với kinh nghiệm”, 
để tránh việc sụp đồ ở một bộ phận tất yêu sẽ kéo theo sự sụp 
đồ của toàn bộ Hệ thống. 


BVH Thế nhưng, từ bản tính tự nhiên của năng lực phán đoán 
[169]. (mà việc sử dụng nó một cách đúng đăn là yêu cầu chung và 
là cân thiết. nên khi gọi là “giác tính lành mạnh”. ta không 
muốn chỉ điều gì khác hơn là chính năng lực này). ta dễ thấy 
ngay răng. việc fìm ra một nguyên tắc riêng biệt của nó đi 
liên với những khó khăn rất lớn (nó ắt phải bao hàm một 
nguyên tặc tiên nghiệm nào đó trong bản thân mình. bởi nếu 
không thì không thể là một quan năng nhận thức đặc thù, làm 
đối tượng cho một sự Phê phản dù là thông thường nhất). | 
Khó khăn là ở chỗ: nguyên tắc này không thể được rút ra từ 
các khái niệm tiên nghiệm [các phạm trù]. bởi các khái niệm 
này đều thuộc về giác tính cả, còn năng lực phán đoán chỉ 
liên quan đến việc áp dụng các khái niệm tiên nghiệm này 
mà thôi. Vậy, bản thần năng lực phán đoán phải mang lại 
một khái niệm, nhưng qua đó. thật ra không có sự vật nào 
được nhận thức cả, trái lại chỉ được năng lực phán đoán sử 


* “quan năng về các nguyên tắc độc lập với kinh nghiệm”: tức quan năng lý tính 
thuần túy. (N.D). 
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dụng như một quy tắc (Regel): song, cũng không phải như 
một quy tắc khách quan để làm cho phán đoán của mình có 
thể tương thích, bởi như thể ắt lại phải cần có một năng lực 
phán đoán khác nữa đề có thể phân biệt xem liệu trường hợp 
đang xét có phải là một trường hợp áp dụng đúng quy tặc hay 
không. 


Ta gặp phải khó khăn nói trên về một nguyên tắc (dù là 
nguyên tặc chủ quan hay khách quan) chủ yêu trong những 
phán đoán được gọi là phán đoán thấm mỹ (ästhetisch) liên 
quan đến cái đẹp. cái cao cả của Tự nhiên hay của nghệ thuật. 
Và dù khó khăn, việc nghiên cứu có tính phê phán về một 
nguyên tắc của năng lực phán đoán trong loại phán đoán 
thâm mỹ nói trên là bộ phận quan trọng nhất trong công cuộc 
Phê phán quan năng này. Bởi, dù chúng [những phán đoán 
thầm mỹ] tự mình không hề có phân đóng góp gì vào việc 
nhận thức sự vật. song chúng lại chỉ thuộc vẻ quan năng nhận 
thức và chứng minh một mối quan hệ trực tiếp giữa quan 
năng này với tỉnh cảm vui sướng hay không vui sướng dựa 
theo một nguyên. tắc tiên nghiệm nào đó, nhưng không được 
lẫn lộn nguyên tắc này với cái gì có thể làm cơ sở quy định 
(Bestimmungsgrund) cho quan năng ham muốn, vì lẽ quan 
năng ham muốn có các nguyên tắc tiên nghiệm của nó ở 
trong các khái niệm của lý tính [thực hành]. 


Còn việc phán đoán [hay đánh giá] lôgíc về giới Tự 
nhiền lại dựa trên một cơ sở khác. | Đây là những trường hợp 
trong đó kinh nghiệm để ra một tính hợp quy luật ở trong 
những sự vật. nhưng khái niệm phổ biến của giác tính về cái 

cảm tính không còn đủ đề hiểu hay để giải thích nữa, và năng 
lực phán đoán có thể chỉ dựa vào chính mình để rút ra một 
nguyên tắc vẻ mối quan hệ của sự vật trong Tự nhiên với cái 
Siêu-cảm tính không thể nhận thức được. bởi năng lực phán 
đoán buộc phải cần đến một nguyên tắc như thế mặc dù chỉ 
dựa vào bản thân mình nhằm nhận thức về Tự nhiền mà thôi. 
| Trong những trường hợp ây, việc áp dụng một nguyên tắc 
tiền nghiệm như thế đề nhận thức những gì tồn tại trong thể 
giới vừa có thể, vừa phải làm, đồng thời mở ra những viễn 
tượng có lợi cho lý tính thực hành [sinh hoạt luân lý và nhân 
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sinh]. | Thể nhưng. ở đây lại không có mỗi quan hệ trực tiếp 
nào đối với tình cảm vui sướng và không vui sướng cả, và đó 
chính là chỗ bí hiểm trong nguyên tắc của năng lực phán 

[I70] đoán, khiến cho công cuộc Phê phán nhất thiết phải dành 
riêng một bộ phận đặc thù để nghiên cứu về quan năng này. 
bởi không có gì ngăn cản việc hình thành những phán đoán 
đánh giá có tính lôpíc dựa theo các khát niệm [của giác tính] 
(song từ những khái niệm ẤY, không thể rút ra kết luận trực 
tiếp nào đối với tình cảm vui sướng và không vui sướng 
[thuộc lĩnh vực thâm mỹ] cả). | Những phán đoán [mục đích 
luận] này, — đi liền với một sự Phê phán nhăm ĐIỚI ƯỚC 
chúng — có thể được xem như phần phụ lục bồ sung cho lĩnh 
vực lý thuyết của triết học*. 


Bởi lẽ ở đây, việc nghiên cứu về quan năng sở thích 
(Geschmacksvermögen)** với tư cách là năng lực phán 
nh thâm mỹ không nhằm mục đích đảo luyện và vun bôi 
vẻ “sở thích” (Gesehmack) (vì việc này vẫn cứ được tiền 
hành như trước nay mà không cần đến những công cuộc thầm 
xét như thế này), trái lại, chỉ nhăm mục đích nghiên cứu siêu 
nghiệm (transzendenfal) đơn thuần mà thôi***. Do đó, nếu 
có sự khiếm khuyết về hai mục đích trước. tôi tin chắc rằng 
bạn đọc sẽ rộng lòng lượng thứ. Còn đối với tất cả những gì 
liên quan đến phương diện siêu nghiệm thì dứt khoát phải 
chuẩn bị thật tốt để đứng vững được trước sự thâm tra 
nghiêm ngặt nhất. Tuy nhiên, ở đây, tôi cũng hy vọng răng 
khó khăn lớn trong việc giải quyết một vấn đề có bản tính 

BX_ phức tạp như thế có thể dùng làm lý do để tạ lỗi bạn đọc về 
đôi chỗ tối tăm khó có thể hoàn toàn tránh khỏi, miễn là sự 


* Sẽ bàn trong phần II (Phê phán năng lực phán đoán mục đích luận) của quyền Pñhé 
phán năng lực phán đoán này. (N.D). 

** “Quan năng sở thích” tức quan năng của "tỉnh cảm vui sướng và không vui 
sướng”, tên gọi khác của “năng lực phán đoán thâm mỹ”. Chữ “Geschmack” (sở 
thích”) có thể hiểu là cái “gu”, cái năng khiếu thâm định ở trong lẫn ngoài lĩnh vực 
thầm mỹ (tiếng Anh thường dịch là: taste). (N.D). 

*** «Siêu nghiệm” (transzendental): từ then chốt trong triết học Kant, chỉ việc 
nghiên cứu "những điều kiện khả thể” tạo nên kinh nghiệm nhưng lại có trước kinh 
nghiệm. Xem Kant, Phê phản Lý tính thuần tín: B25, 80, 81, 352 và Chú giải dẫn 
nhập: Mục 3.5 và 9.6.4 của người dịch. (N.D). 
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xác đáng trong luận điểm của chúng tôi về nguyên tắc này 
phải được chứng mình với tất cả sự sáng sủa cần thiết. | Tôi 
thừa nhận răng phương cách rút ra hiện tượng của năng lực 
phán đoán từ nguyên tác nói trên không có được tất cả tính 
sáng sủa mà ta có thể đòi hỏi một cách chính đáng ở lĩnh vực 
khác, tức ở lĩnh vực nhận thức băng các khái niệm [của giác 
tính], và tôi tin răng cũng đã đạt được điều này trong phân 
hai của tác phẩm nảy. 


Như vậy. với công trình này, tôi đã hoàn tất được toàn 
bộ công cuộc Phê phán của mình. Tôi phải nhanh chóng đi 
ngay vào phần “học thuyết” (doktrinal) để tranh thủ thời 
gian cho công việc này do tuổi tác ngày càng chồng chất 
thêm. Trong phần học thuyết, rõ ràng không có bộ phận nào 
dành riêng cho năng lực phán đoán cả, bởi đối với năng lực 
phán đoán, việc Phê phán thay chỗ cho lý luận [có tính học 
thuyết]: trái lại, dựa theo sự phân chia triết học ra thành triết 
học lý thuyết và triết học thực hành, và bản thân “triết học 
thuần túy” [tiên nghiệm] cũng được phân chia theo cách như 
vậy, nên “Siêu hình học về Tự nhiên” (Metaphysik der 
Natur) và “Siêu hình học về đức lý” (Mctaphysik der 
Sitten) sẽ bao quát toàn bộ triết học. 


BXI 
[171] 
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LỜI DÁN NHẬP 


VỀ VIỆC PHẦN CHIA 
[NỘI DUNG CỦAI TRIẾT HỌC 


Trong chừng mực triết học được xem là chứa đựng các 
nguyên tắc cho nhận thức thuần lý về những sự vật thông 
qua các khái niệm (chứ không phải như môn lôgíc học chỉ 
đơn thuần chứa đựng các nguyên tắc cho mô thức của tư duy 
nói chung. không phân biệt đôi tượng), người ta hoàn toản có 
lý khi thường phân chia triết học ra thành triết học lý thuyết 
và triết học thực hành. Nhưng. trong trường hợp đó. các 
khái niệm - vốn làm nhiệm vụ chỉ ra [lĩnh vực] đối tượng 
cho các nguyên tắc của nhận thức thuần lý này — lại nhất thiết 
phải được phân biệt một cách tách bạch. bởi, nếu không được 
phân biệt, chúng không thể biện minh được lý do cho sự 
phân chia [nội dung của triết học]: một sự phân chia bao giờ 
cũng giá định tiên quyết (voraussetzt) có một sự đôi lập |loại 
trừ lẫn nhau] giữa các nguyên tắc của nhận thức thuần lý 
thuộc vẻ các phần khác nhau [lý thuyết hay thực hành] của 
một môn khoa học [triết học]. 


Song, hiện chỉ có hai loại khái niệm cho phép hình 
thành cùng một số lượng các nguyên tắc khác nhau cho khả 
thể của những đối tượng của chúng, đó là: các khái niệm về 
Tự nhiên và khái niệm về Tự do. Bởi các khái niệm thuộc 
loại trước làm cho một nhận thức lý thuyết dựa theo các 
nguyên tắc tiên nghiệm có thể có được, nên, đối với nhận 
thức ây, khái niệm thuộc loại sau - do chính bản tính của 
mình quy định — không gì khác hơn là một nguyên tặc phủ 
định, tức một nguyên tắc của việc đối lập lại đơn thuần [như 
một nghịch đè]. | Trong khi đó. trái lại, đối với quy định của 
ý chí, nó lại thiết lập các nguyên tắc nền tảng mở rộng phạm 
vi hoạt động của ý chí, và vì thể, các nguyên tắc ấy được gọi 
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là "thực hành”. | Do đó, triết học được phân chia một cách 
hợp lý thành hai phần hoàn toàn khác nhau về các nguyên tắc 
của chúng: phần lý thuyết với tư cách là triết học Tự nhiên 
(Naturphilosophie) và phần thực hành với tư cách là triết học 
luân lý (Moralphilosophie) (vì đây là cách gọi “sự ban bố quy 
luật thực hành” của lý tính dựa theo khái niệm về Tự do). 
Tuy nhiên, cho tới nay, vẫn còn ngự trị một sự sử dụng sai 
lâm đối với việc áp dụng các thuật ngữ này để phân chia các 
nguyên tắc khác nhau. và cùng với chúng. để phân chia nội 
dung của triết học*, trong đó người ta đã xem cái “thực 
hành” (das Praktische) dựa theo các khái niệm của Tự nhiên 
là đồng nhất với cái “thực hành” theo khái niệm vẻ Tự đo; và 

[172] kết quả là tuy đã tiến hành một sự phân chia dựa theo các tên 
gọi là "triết học lý thuyết" và "triết học thực hành” nhưng 
thực ra là không phần chia được gì cá (bởi cả hai phần đều có 
thê có cùng các nguyên tắc như nhau). 


Theo đó, ý chí là quan năng ham muốn, và. với tư cách 
ấy, là một trong nhiều nguyên nhân tự nhiên ở trong thế 
giới; tức là, một nguyên nhân tác động băng các khái niệm; 
do đó, tất cả những gì được hình dung như là có thể có vớ 
tất yếu phải có) thông qua một ý chí thì đều được gọi là ” 
thẻ có về ê mặt thực hành” (praktisch-möplich) (hoặc ` tất yếu 
phải có về mặt thực hành/praktisch-notwendig`) đề phân biệt 
với tính có thể có hay với tính tất yếu có tính chất "vật lý” 
của một kết quả, mà nguyên nhân của nó không được quy 

BXIHIL định băng khái niệm [của ý chí con người] trong quan hệ 
nhân quả mà băng cơ chế [mù quáng] như đối với vật chất 
không có sự sông và băng bản năng như nơi thú vật. Như vậy 
ở đây, câu hỏi liên quan đến quan năng “thực hành”: "Liệu 
khái niệm mang lại quy tặc (Regel) cho tính nhân quả của ý 
chí là một khái niệm của Tự nhiên hay một khái niệm của Tự 
đo?" hoàn toản bị bỏ ngỏ. không được xác định. 


Thê nhưng. sự phân biệt này lại là cơ bản. Vị, đê cho 
khái niệm quy định tính nhân quả là một khát niệm của Tự 


* Am chỉ chăng hạn Alexander Gottleb Baumsarten. Xem Baumgarlen, Ù?/⁄ 
phllosophiae pracHede primade acrodmaficae, Halle, 1760, $6. (N.D). 
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nhiên, thì các nguyên tắc là có tính "thực hành-kỹ thuật” 
(technisch-praktisch); còn nêu nó là một khái niệm của Tự 
do, các nguyên tắc này sẽ là “thực hành-luân lý” (moralisch- 
praktisch). | Và bởi lẽ điểm then chốt trong việc phân chia 
một khoa học thuần lý là hoàn toàn dựa trên sự dị biệt này 
của những đổi tượng mà nhận thức về chúng đòi hỏi các 
nguyên tắc khác nhau, nên các nguyên tặc trước [ "thực hành- 
kỹ thuật”] thuộc về triết học lý thuyết (với tư cách là học 
thuyết về Tự nhiên), còn các nguyễn tặc sau [ “thực hành-luân 
lý] hoàn toàn chỉ thuộc về phần thứ hai, tức là triết học thực 
hành (với tư cách là học thuyết về luân lý). 


Mọi quy tặc "thực hành-kỹ thuật” (tức những quy tặc 
của kỹ năng và tài khéo nói chung, kế cả sự khôn khéo như là 
tài nghệ gây ảnh hưởng trên người khác và trên ý chí của họ). 
trong chừng mực các nguyên tắc của chúng dựa trên các khái 
niệm. đều phải được xem như chỉ thuộc về triết học lý thuyết 
với tư cách là những “hệ luận” (Korollarien) của nó. Bởi 
chúng chỉ liên quan đến khả thê của những sự vật dựa theo 
các khái niệm của Tự nhiên và khả thể này bao hàm không 
chỉ những phương tiện có thẻ tìm thấy được trong Tự nhiên 
cho mục đích của mình mà cả bản thân ý chí (với tư cách là 
quan năng ham muốn. do đó. là quan năng tự nhiên). trong 
chừng mực ý chí có thể bị quy định bởi các động cơ tự nhiên, 
phù hợp với những quy tắc ây. Song, những quy tắc thực 
hành này vẫn không được gọi là những quy luật (Gesetze) 
giống như những quy luật vật lý mà chỉ là những “điều lệnh 
kiều châm ngôn" ° (Vorschriften). Sở dĩ như vậy là vì ý chí 
không đơn thuân phục tùng khái niệm của Tự nhiên mà còn 
phục tùng cả khái mệm về Tự do. | Chỉ trong mối quan hệ nói 
kết này. các nguyên tắc của ý chí mới được gọi là những quy 
luật: và chỉ duy các nguyên tắc này. cùng với những hệ luận 
của chúng. mới tạo nên phần thứ hai của triết học. tức phần 
triết học thực hành. 


Thật vậy. nếu việc giải đáp các vấn đề [cụ thế] của môn 
hình học thuần túy không thuộc về một bộ phận đặc thù của 
môn học này, hay ngành trắc địa không xứng đáng đề được 
mang danh hiệu của một môn "hình học thực hành” với tư 
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cách là một phần thứ hai của môn hình học nói chung, thì kỹ 
thuật thí nghiệm hay quan sát có tính cơ giới hay hóa học 
càng không thể được xem là một bộ phận thực hành của khoa 
học tự nhiên. | Cũng thé, môn kinh tế học về hộ gia đình, về 
nông nghiệp và vê kinh tế quốc dân. nghệ thuật về giao tiếp 
xã hội. điều lệnh của môn âm thực học. hay kế cả môn học 
chỉ đạy về phương cách để đạt được hạnh phúc, thậm chí để 
kiểm soát các xu hướng, chế ngự các tác động nhăm có được 
hạnh phúc đều không thê tính vào triết học thực hành, càng 
t3: thể tạo nên phân thứ hai của triết học nói chung. | Bởi 

. tắt cả những môn học nói trên đều không chứa dựng điều 
ơi khác hơn là các quy tắc của tài khéo, tức các quy tặc chỉ 
mang tính "thực hành-kỹ thuật”, nhăm tạo ra một kết quả khả 
hữu dựa theo các khái niệm của Tự nhiên về nguyên nhân-kết 
quả. | Các khái niệm này thuộc về triết học lý thuyết, chúng 
phục tùng các điều lệnh nói trên như phục tùng các “hệ luận” 
đơn thuần của triết học lý thuyết (tức các hệ luận của **khoa 
học về tự nhiên”) nên không thể đòi hỏi một vị trí nào trong 
phần triết học đặc thù được gọi là triết học thực hành. 


Ngược lại. các điều lệnh mang tính “thực hành-luân lý” 
~ hoàn toàn đặt cơ sở trên khái niệm về Tự do, loại trừ triệt 
để mọi nguyên nhân quy định của ý chí xuất phát từ Tự 
nhiên — mới tạo nên một loại các điều lệnh hoàn toàn đặc 
thù. | Các điều lệnh này — giống như các quy tắc mà Tự nhiên 
phải phục tùng — tuyệt đối xứng danh là các quy luật. nhưag 
lại khác với các quy luật tự nhiên vốn dựa vào các điều kiện 
cảm tính. chúng đều dựa trên một nguyên tắc siêu-cảm tính 
(bersinnlich), và, với tư cách ấy, mới có quyên đòi hỏi chỉ 
cho riêng mình một bộ phận khác, mang danh là “triết học 
thực hành” bên cạnh bộ phận lý thuyết của triết học. 


Từ đó. ta thấy rõ răng: tống thể tất cả các điều lệnh thực 
hành mà triết học mang lại đều không tạo nên một bộ phận 
đặc thù đứng bền cạnh bộ phận lý thuyết chỉ vì chúng mang 
tính “thực hành”, bởi chúng vẫn có thê mang tính chất này 
khi các nguyên tắc của chúng hoàn toàn được bắt nguồn từ 
nhận thức lý thuyết về Tự nhiên (với tư cách là các quy tắc 
"thực hành-kỹ thuật”): | Trái lại. chỉ với lý do và chỉ khi 
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nguyên tắc của chúng không hè được vay mượn từ khái niệm 
vẻ Tự nhiên — vốn bao giờ cũng phục tùng điều kiện cảm tính 
—, mả chỉ dựa trên cái Siêu-cảm tính. — là cái chỉ có khái 
niệm vẻ Tự do mới cho ta nhận ra được thông qua các quy 

BXVLI_ luật hình thức —, bấy giờ chúng mới mang tính “thực hành- 
luân lý”, nghĩa là không đơn thuần là các điều lệnh và quy 
tắc nhắm vào mục đích này hay mục đích kia. mà là các quy 
luật độc lập với việc quy chiều trước đó vào các mục đích và 
ý đồ. 
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II 


—— VỀ “LĨNH VỤC” 
CỦA TRIẾT HỌC NÓI CHUNG - 


Những khái niệm tiên nghiệm được áp dụng đến 
đâu thì việc sử dụng quan năng nhận thức của ta dựa 
theo các nguyên tắc, và cùng với việc sử dụng â Ấy là triết 
học, vươn được đến đấy. 


Việc phân chia tông thê mọi đối tượng — được những 
khái niệm tiên nghiệm ây quan hệ nhằm. nếu có thê. đạt 
được một nhận thức về chúng — có thê được tiến hành dựa 
theo sự khác nhau về năng lực hay bất lực của quan năng 


Ẩ 


của ta đối với mục đích [nhận thức] ấy. 


- 


Những khái niệm. trong chừng mực quan hệ với 
những đối tượng mà không xét đến việc một nhận thức về 
chúng có thể có được hay không. đều có *vùng” (Feld) hoạt 
động của chúng; “vùng” này được xác dịnh đơn thuần dựa 
theo môi quan hệ mà đối tượng của nó có được với quan 
năng nhận thức của ta nói chung. Bộ phận của "vùng” này, 
trong đó nhận thức có thể có được cho ta, là một “lãnh 
thổ" (cin Boden/latinh: territorium) đành cho những khái 
niệm ây và cho quan năng nhận thức cần phải có cho việc 
này. Rồi bộ phận của “lãnh thổ” này, nơi đó những khái 
niệm tiên nghiệm dành quyền “ban bố quy luật” (øesetzpe- 
bend) thì mới chính là “lĩnh vực” (Gebiet/Iatinh: difio) 
của những khái niệm ấy và của quan năng nhận thức tương 
ứng của chúng. Do đó. những khát niệm thường nghiệm 
tuy có "lãnh thô” của chúng ở trong giới Tự nhiên với tư 
cách là tổng thể của mọi đối tượng cảm tính. nhưng lại 
không có "lĩnh vực” [riêng| mà chỉ có “chỗ cư trú” 
(Aufenthalt/latinh: domicilium) trong đó mà thôi. bởi, dù 
chúng được hình thành theo quy luật. nhưng bản thân không 
có thầm quyền “ban bồ quy luật”, trái lại, những quy tặc đặt 
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nền táng trên chúng chỉ là thường nghiệm. do đó, là bât tât. 


Như thế. toàn bộ quan năng nhận thức của ta có hai 
“lĩnh vực”, đó là lĩnh vực của những khái niệm về Tự 
nhiên và lĩnh vực của khái niệm về Tự do. bởi. thông qua cả 
hai. quan năng nhận thức ban bố [hay để ra] các quy luật 
tiên nghiệm. Triết học cũng tương ứng theo đó mà chia ra 
thành triết học lý thuyết và triết học thực hành. Tuy nhiên 
[cân nhớ răng]. “lãnh thổ” trên đó triết học thiết lập "lĩnh 
vực” của mình và thực thi quyền ban bố quy luật bao giờ 
cũng chỉ là tông thể (Inbegrifl) những đối tượng của mọi 
kinh nghiệm khả hữu [có thể eó|. trong chừng mực những 
đối tượng ấy được hiệu không gì khác hơn chỉ là những 
hiện tượng đơn thuần (blof8e Erseheinungen). bởi vì, nêu 
khác đi, việc ban bố quy luật của giác tính đối với chúng là 
không thể nào suy tưởng được. 


Chức năng ban bố quy luật băng những khái niệm về 
Tự nhiên là của giác tính và là lý thuyết. Còn chức năng ban 
bó quy luật băng khái niệm về Tự đo là do lý tính thực hiện 
và chỉ đơn thuận là thực hành. Chỉ riểng trong phạm v: thực 
hành. lý tính mới có tính năng ban bố quy luật. còn trong 
quan hệ với nhận thức lý thuyết (về Tự nhiên), lý tính chỉ 
làm nhiệm vụ rút ra những kết luận thông qua những suy 
luận từ những quy luật đã có sẵn (với tư cách là nhận thức 
được quy luật thông qua giác tính): những kết luận ấy bao 
giờ cũng chỉ đừng lại bên trong giới Tự nhiên. Song. ngược 
lại, không phái nơi nào các quy tặc mang tính thực hành thì 
lý tính lập tức được xem là có tính năng ban bố quy luật. 
bởi những quy tắc ấy vẫn có thể chỉ mang tính “thực hành- 
kỹ thuật” mà thôi. 


Vậy. giác tính và lý tính có hai sự ban bố quy luật 
khác nhau trên cùng một "lãnh thô” của kinh nghiệm, song 
sự ban bố này không được phép gây tôn hại cho sự ban bố 
kia. Nếu khái niệm về Tự nhiên không gây ảnh hướng gì 
đến việc ban bó quy luật thông qua khái niệm về Tự do. thì 
khái niệm về Tự do cũng không hẻ quấy rối việc ban bố quy 
luật cho Tự nhiên. Quyên Phê phản lý tính thuần túy đã 
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chứng minh rằng. chí ít ta vẫn có thể suy tưởng mà không 
gặp mâu thuẫn nào về khả thể của việc cùng tồn tại bên 
nhau của cả hai sự ban bố quy luật nảy cùng với các quan 
năng liên quan trong cùng một chủ thê. băng cách xóa tan 
những sự phản đối thông qua việc phát hiện ảo tượng biện 
chứng của chúng. 


Thế nhưng, tại sao hai "lĩnh vực” khác nhau này lại 
không tạo thành “một” lĩnh vực, trong khi chúng không hè 
hạn chế lẫn nhau trong việc ban bố quy luật nhưng lại 
không ngừng hạn chế nhau trong các tác động của chúng ở 
trong thể giới cảm tính? ¡| Lý do là vì: khái niệm vê Tự 
nhiên tuy có thê hình dung những đối tượng của nó ở trong 
trực quan nhưng không phải như là những vật-tự thân 
(Dinge an sịch selbst)* mà chỉ như là những hiện tượng đơn 
thuần; còn ngược lại, khái niệm về Tự do tuy có thể hình 
dung một vật-tự thân nhưng không thể trực quan nó được, 
do đó, không khái niệm nào trong cả hai loại có thể mang 
tại một nhận thức lý thuyết vẻ đối tượng của minh (và cả về 
chủ thê suy tưởng) như là những vật-tự thân cá. | Vật-tự 

BXIX_ thân chính là cái Siêu-cảm tính mà Ý niệm về nó tuy phải 
được dùng như cơ sở cho khả thể của mọi đối tượng này 
của kinh nghiệm, nhưng bản thân nó lại không bao giờ có 
thê được nâng lên hay được mở rộng thành một nhận thức. 


Như vậy là có một vùng” (Feld) vô giới hạn nhưng 
không thể vươn đến được cho toàn bộ quan năng nhận thức 
của ta, đó là "vùng” của cái Siêu-cảm tính. trong đó ta 
không tải nào tìm được một "lãnh thô” (Boden) cho ta. do 
đó. cũng không thể nào có được một “lĩnh vực” (Gebiet) 
cho nhận thức lý thuyết. dù là cho những khái niệm của 


*® Ở dây, cũng như trong bản dịch tiếng Việt quyền hé phản Lý tính thuần túy 
(NXB Văn học, Hà Nội, 2004). chúng tôi để nghị địch chữ “Đing an sich” là “vật- 
tự thân” thay vì “vật-tự nó” chi đơn giản vì lý do ngữ pháp. Trong tiếng Đức. chữ 
"an sich" không thay đổi tự dạng khi ở "số íU' hay "số nhiều” (Ding an sich/Đinge 
an sich), nhưng trong tiếng Việt, dạng số nhiều ắt phải viết: "những vật-tự chúng” 
chứ không thẻ viết "những vật-tự nó” (giống như trong tiếng Anh chăng hạn: "thing 
mm fself`/things in themselves), và như thế, trở thành quá rườm. khó đọc. (N.D). 
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giác tính hay của lý tính. | Đó là một “vùng” mà ta phải 
chiếm lĩnh bằng các *Ý niệm” (Ideen) vì lợi ích của việc sử 
dụng lý thuyết lẫn thực hành của lý tính. nhưng. trong quan 
hệ với những quy luật nảy sinh từ khái niệm của Tự do, ta 
không thể tạo ra cho các Ý niệm ấy điều gì khác hơn ngoài 
tính thực tại thực hành (praktische Realität), song qua đó. 
nhận thức lý thuyết của ta cũng không hề được mở rộng 
thêm chút nào về cái Siêu-cảm tính. 


Tuy răng giữa “lĩnh vực” của khái niệm về Tự nhiên. 
tức của cái cảm tính và “lĩnh vực” của khái niệm về Tự do. 
tức của cái Siêu-cảm tính có một vực thăm bao la khiến cho 
lĩnh vực này không thể bước sang lĩnh vực kia được (băng 

cách sử dụng lý tính một cách lý thuyết) như thể chúng là 
các thế giới khác biệt nhau: thể giới trước không thẻ có ảnh 
hưởng nào đến thế giới sau, song thế giới sau lại phải có 
ảnh hưởng đến thế giới trước. theo nghĩa là: khái niệm về 
Tự do phải hiện thực hóa muc dích được để ra bởi các quy 
luật của mình ở trong thẻ giơi cảm tính; và do đó. giới Tự 
nhiên cũng phải có thể được suy tưởng răng, khi hoạt động 
tương ứng với tính quy luạặt của riêng mình thì ít ra cũng 
hòa hợp được với khả thê của những mục đích được hiện 
thực hóa trong Tự nhiên dựa theo các quy luật của Tự da. 


Như vậy. ặt phải có một cơ sở (Grund) cho tính 
thông nhất giữa cái Siêu-cảm tính vốn làm nên tảng cho Tự 
nhiên với cái Siêu-cảm tính mà khái niệm vẻ Tự do hàm 
chứa bằng cách thực hành; và mặc dù khái niệm [về CƠ SỞ 
này| không. thể đạt đến được một nhận thức nào về bản 
thân cơ sở ấy cả bằng cách b) thuyết lẫn thực hành, và do 
đó, không có một “lĩnh vực” riêng biệt nào, song lại làm 
cho bước quá độ từ lề lỗi tư duy (Denkungsar©) dựa theo 
các nguyên tắc của cái này sang lề lỗi tư duy dựa theo 
các nguyên tắc của cái kia có thể có được. 
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PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
NHƯ LÀ MỘT PHƯƠNG TIỆN NÓI KÉT 
HAI BỘ PHẬN CỦA TRIẾT HỌC 
THÀNH MỘT TOÀN BỘ 


Việc Phê phán nhăm xét các quan năng nhận thức về 
phương diện chúng có khả năng làm được những øì một 
cách tiên nghiệm thật ra không có "lĩnh vực” riêng, của nó 
về những đối tượng, bởi Phê phán không phải là “học 
thuyết” (Doktrin): công việc duy nhất của Phê phán là căn 
cứ vào tình hình của các quan năng nhận thức của ta để xét 
xem qua đó có thể có được một "học thuyết” hay không. và 
nếu có. thì như thế nào. *Vùng” hoạt động của sự Phê phán 
triên khai trên toàn bộ phạm vi những tham vọng của các 
quan năng nhận thức nhăm đặt chúng vào đúng trong những 
ranh giới hợp pháp của chúng. Vậy. điều gì không thể được 
đưa vào trong sự phân chia nội dung của triết học thì vẫn có 
thể trở thành một bộ phận chủ yếu trong việc phê phán quan 
năng nhận thức thuần túy nói chung, khi nó quả có chứa 
đựng các nguyên tắc mà tự bản thân chúng lại không thích 
dụng cho việc sử dụng lý thuyết lẫn thực hành. 


Các khái niệm về Tự nhiên chứa đựng cơ sở cho toàn 
bộ nhận thức tiên nghiệm thì [như ta đã thấy] dựa trên sự 
ban bố quy luật của giác tính. Còn khái niệm về Tự do chứa 
đựng cơ sở tiền nghiệm cho toàn bộ những điều lệnh thực 
hành có tính vô điều kiện về mặt cảm tính (sinnlich 
unbedingt praktisch) dựa trên sự ban bố quy luật của lý t tính. 
Do đó, ngoài việc có thể được áp dụng vào các nguyễn tắc — 
bất kế nguồn gốc từ đâu — xét về mặt hình thức lôgíc. thì. vẻ 
mặt nội dung, cả hai quan năng trên mỗi bên đều có quyền 
ban bố quy luật của riêng mình; và trên chúng không còn có 
một thâm quyên ban bồ quy luật (tiên nghiệm) nào cao hơn 
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nữa. nên việc phân chia triết học thành hai phân lý thuyết và 
thực hành là chính đáng. 


Nhưng. trong đại gia đình các quan năng nhận thức 
cao cấp còn có một khâu trung gian (Mittelglied) ở giữa 
giác tính và lý tính. Đó chính là NĂNG LỰC PHÁN 
ĐOÁN mà dựa vào sự tương tự [phép loại suy], ta có lý do 
để phỏng đoán răng, tuy không có một thầm quyên ban bố 
quy luật, năng lực phán đoán vẫn có thể chứa đựng một 
nguyên tặc riêng đề đi tìm các quy luật, mặc dù nguyên tắc 
ây chỉ là một nguyên tắc tiên nghiệm đơn thuần chủ quan. 
| Nguyên tắc này, tuy không hình thành *vùng” những đối 
tượng với tư cách là “lĩnh vực” của nó, song vẫn có thể có 
một "lãnh thổ” với đặc điểm riêng nào đó mà nơi ấy duy chỉ 
có nguyên tắc này mới có thê có hiệu lực. 


Thêm vào đó, (phán đoán dựa theo sự tương tự). còn 
có thêm một lý do mới để đưa năng lực phán đoán vào 
trong sự nỗi kết với một trật tự khác của những năng lực 
biểu tượng của ta; sự nói kết này dường như còn có tầm 
quan trọng lớn hơn là sự gần gũi của năng lực phán đoán 
với đại gia đình các quan năng nhận thức. Bởi vì mọi quan 
năng của tâm hồn (Seelenvermögen) hay mọi năng lực đêu 
có thể quy về ba năng lực và không còn có thể có sự đẫn 
xuất từ một cơ sở chung nào nữa, đó là: quan năng nhận 
thức, (tình cảm vui sướng và không vui sướng và quan 
năng ham muốn. Đối với quan năng nhận thức, chỉ có 


Mỗi khi ta có lý do để ngờ răng những khái niệm được ta dùng như 
những nguyên tắc thường nghiệm có mối quan hệ thân thuộc với quan 
năng nhận thức thuần túy tiên nghiệm, ta nên thứ xét mối quan hệ này 
bằng một định nghĩa siêu nghiệm. tức là băng các phạm trù thuần túy, 
trong chừng mực chi cần bản thân chúng là đủ cho thấy sự khác biệt của 
khái niệm đang xét với những khái niệm khác. Ở đây. ta noi sương nhà 
toán học khi ông để cho các dữ kiện thường nghiệm của bài toán cứ bất 
định và chỉ bằng sự tổng hợp thuần túy, đưa mồi quan hệ của chúng vào 
dưới các khái niệm của số học thuần túy, và như thế, khái quát hóa lời 
giải của mình. Người ta trách tôi đã dùng phương pháp tương tự như thế 
(xem “hé phán lý tính thực hành, trang ló của Lời Tựa) và phê phán 
định nghĩa [khái quát hóa của tôi] về quan năng ham muốn như là 
“quan năng mà thông qua những biểu tượng của mình là nguyên 
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giác tính là có tính ban bố quy luật, khi quan năng này được 
xem xét đúng như bản thân nó. không bị trộn lẫn với quan 
nãng ham muốn) — với tư cách là quan năng của nhận thức 
lý thuyết - quan hệ với Tự nhiên, và chỉ quan hệ với Tự 
nhiên (như là hiện tượng) mới cho phép ta có thể đề ra 
những quy luật băng các khái niệm tiên nghiệm về Tự 
nhiên, tức băng các quan niệm thuần túy của giác tính [các 


HINH cho tính hiện thực của những đối tượng của những biểu tượng 

ây”. bởi [theo họ] những mong ước đơn thuần cũng có thể là những ham 
muốn, nhưng trong trường hợp ẤY, bát cứ ai cũng phải từ bó tham vọng 
rằng chỉ cần dựa vào các mong muốn suông mà có thể tạo ra được đối 
tượng hiện thực. Nhưng, điều này không chứng mình điêu gì hơn là: 
trong con người có cả những ham muốn, qua đó mình tự mâu thuẫn với 
chính mình. | Bởi trong trường hợp ấy. người ta tìm cách tạo ra đôi tượng 
chỉ bằng biếu tượng cúa mình, song không thể hy vọng có thành công 
nảo. bởi ý thức răng các sức mạnh "cơ giới" của mình (nếu tôi được phép 
gọi các sức mạnh không thuộc lĩnh vực tâm lý như vậy) — được xác định 
bởi biểu tượng ấy nhằm tạo ra đối tượng (tức nhờ vào phương tiện) - 
hoặc bất cập hoặc thậm chí nhãm vào một việc bất khả. chăng hạn như 
muốn làm cho quá khứ không diễn ra (latinh: "*O mihi praeteritos referat 
sỉ Juppiter annos!") [*Ôi, ước gì thần Jupiter ban tặng lại cho tôi những 
năm tháng đã trôi qua!” Vergil, Aeneis VHI 560, ND], hoặc. vì quá nắng 
lòng. muốn có thê thủ tiêu khoảng thời gian chờ đợi ngăn cách ta với giây 
phút ước mong. 


Trong những ham muốn hoang đường như thể, dù ta có ý thúc về 
tính vô hiệu (thậm chí tính vô ích) của các biểu tượng cúa ta, thì các biểu 
tượng vẫn là nguyên nhân cho các đối tượng của chúng: cũng thế. trong 
bất kỳ mong ước nào đều chứa đựng môi quan hệ với biểu tượng như là 
nguyên nhân, do đó. là biểu tượng về tính nhân quả của nó: điều này đặc 
biệt để nhận thấy khi mong ước là một tác động như trong trường hợp của 
sự hoài vọng. Bởi những ham muốn ấy, khi chúng làm cho lòng ta chùng 
xuống, ủ rũ đi và vét cạn hết sức lực, chứng tỏ răng chính vì các biểu 
tượng mà sức lục của ta liên tục bị căng bức, song, cũng cho thấy tâm 
thức ta không ngừng đề rơi trở lại vào tình trạng chán chường do nhận ra 
tính bất khả của hoài vọng ấy. Ngay cả những lời cầu nguyện hòng đấy 
lui những tai họa to lớn kể cả khi biết rõ đó là tai họa không thể tránh 
được, cũng như nhiều phương tiện có tính mê tín hòng đạt được những 
mục đích không thể nào đạt được bằng phương tiện tự nhiên chứng minh 
rõ mỗi quan hệ nhân quả giữa các biểu tượng và các đối tượng của 
chúng: một tính nhân quả mà dù có ý thức về tính vô -hiệu của nó vẫn 
Không thể ngăn cản người ta nỗ lực theo đuôi. Còn tại sao xu hướng vươn 
tới những ham muôn được biết rõ là vô vọng lại được đặt vào trong bản 
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phạm trù|*. Đối với quan năng ham muốn như là một quan 
năng cao cấp hoạt động dựa theo khái niệm vẻ Tự do, chỉ có 
lý tính (vả chỉ trong lý tính. khái niệm này mới có chỗ tôn 
tại) mới ban bô quy luật một cách tiên nghiệm. 


Nhưng nay ở giữa quan năng nhận thức và quan năng 
ham muốn lại có tình cảm vui sướng và không vưi sướng, 
giống như năng lực phán đoán năm trung gian ở giữa giác 
tính và lý tính. Do đó. chí ít là tạm thời. ta có thể phỏng 
đoán răng năng lực phán đoán cũng có chứa dựng cho mình 
một nguyên tặc tiên nghiệm: và rằng. bởi vui sướng và 
không vui sướng thiết yếu găn liền với quan năng ham 

BXXV muôn (hoặc năng lực phán doán đi trước nguyền tắc của 
quan năng ham muốn nơi các ham muốn thấp kém hoặc. 

[179] nơi các ham muôn cao hơn. chỉ đến sau do sự quy định của 
quan năng ham muôn bởi quy luật luân lý). nên quan năng 
phán đoán cũng sẽ tác động đề tạo ra bước quá độ từ quan 
năng nhận thức thuần túy. tức từ lĩnh vực của những khái 
niệm vẻ Tự nhiên sang lĩnh vực của khái niệm vẻ Tự do. 
cũng giống như trong việc sử dụng quan năng phán đoán 
một cách lôgíce, nó đã làm cho bước chuyển từ giác tính 
sang lý tính có thê có được. 


Vậy. mặc cho triết học chỉ có thê được chĩa ra làm hai 
phần chính là triết học lý thuyết và triết học thực hành, raặc 
cho tất cá những gì ta đã nói về các nguyên tắc riêng biệt 
của năng lực phán đoán khi xếp năng lực phán đoán vào 
phần lý thuyết, tức vào phần nhận thức thuần lý dựa theo 


tính tự nhiên của chúng ta, thì đó lại là một vẫn đẻ nhân loại học mang 
tính mục đích luận (anthropologisch-teleolosische Frage). Dường như 
néu chúng tạ không chịu sứ dụng sức lực trước khi biết chắc vẻ tính hiệu 
quả cửa năng lực tạo ra đối tượng của ta. hãn phần lớn sức lực của ta sẽ 
không được sử dụng. Bởi quy luật chúng là: ta chí thực sự biết rõ năng 
lực của ta một khi ta có thứ sức. Do đó. ảo tưởng lừa dối của những mong 
ước vô vọng chỉ là kết quả của một sự sắp đặt có ích lợi ở trong bản tính 
tự nhiên của ta. (Chú thích của tác g1ả). 


* Xem Kant, Phê phản lý tính thuần ty. B102 và tiếp. (N.Đ). 


Lời dau nhập 


những khái niệm về Tự nhiên. thì dù sao việc Phê phán lý 
tính thuần túy — phải giải quyết tất cả những điều nảy 
trước khi tiền hành xây dựng Hệ thống cũng như để thâm 
định khả thể của Hệ thông ây — cũng bao gồm ba bộ phận: 
Phê phán giác tính thuần túy, Phê phán năng lực phán 
đoán thuần túy và Phê phán lý tính thuần túy: và sở dĩ 
các quan năng ấy được gọi là "thuần túy” là vì chúng ban 
bố quy luật một cách tiên nghiệm. 
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BXXYVI 


[180] 


IV 


NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN NHƯ 
LÀ MỘT QUAN NĂNG BAN BÒ 
QUY LUẬT TIỀN NGHIỆM 


Năng lực phán doán nói chung là quan năng suy 
tưởng cái đặc thù như là được chứa đựng bên dưới cái phổ 
biến. Nếu cái phô biến (quy tắc. nguyên tắc, quy luật) đã 
được mang lại (gegeben). thì năng lực phán đoán làm 
công việc thâu gồm (subsumiert) cái đặc thù vào dưới cái 
phô biến ấy được gọi là năng lực phán đoán [có chức 
năng] xác định (bestimmend) (kê cả trường hợp năng lực 
phán đoán là năng lực phán đoán siêu nghiệm. và với tư 
cách ẤY, mang lại các điều kiện tiên nghiệm mà chỉ khi 
tương ứng với các điều kiện ấy, việc thâu gồm vào dưới 
cái phô biên nói trên mới có thể tiền hành được). Ngược 
lại nêu [chỉ] cái đặc thù đã được mang lại và còn phải đi 
tìm cái phô biến cho nó, thì bấy giờ. năng lực phán đoán 
sẽ đơn thuần [có chức năng] phản tư (reflektierend). 


Năng lực phán đoán xác định phục tùng những quy 
luật siêu nghiệm phô biến đo giác tính mang lại thì chí iàm 
công việc thâu gôm; đối với nó. quy luật đã được đề ra 
một cách tiên nghiệm và vì thế, nó không cần phải tự suy 
tưởng lấy một quy luật cho riêng mình để có thê đặt cái 
đặc thù trong Tự nhiên vào dưới cái phô biến. Nhưng. chỉ 
có điều, còn có rất nhiều những hình thức đa tạp của Tự 
nhiên. cũng như có nhiều sự biến thái (Modifikatilonen) 
tương ứng của những khái niệm siêu nghiệm phổ biến của 
Tự nhiên không được các quy luật nói trên của giác tính 
thuần túy tiên nghiệm xác định, bởi lẽ các quy luật này 
[của giác tính] chỉ đề cập đến khả thể của một Tự nhiên 
nói chung (với tư cách là đối tượng của giác quan) mà 
thôi. cho nên ở đây cũng phải cần có những quy luật cho 
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những hình thức đa tạp ấy. | Những quy luật này. vì là 
thường nghiệm, nên có thê mang tính bát tất xét theo cái 
nhìn của giác tính chúng ta, song, nếu chúng phải được 
gọi là những quy luật (như khái niệm về Tự nhiền đòi 
hỏi), thì chúng cũng phải dược xem như là tất yếu bắt 
nguồn từ một nguyên tắc về tính thống nhất [hay nhất 
thể] của cái đa tạp. cho dù đối với ta. nguyên tắc này là 
không thể nhận thức được [bằng giác tính]. 


Do đó, năng lực phán đoán phản tư — có nhiệm vụ 
đi từ cái đặc thù trong Tự nhiên tiền lên cái phô biến —. lại 
BXXVIL cần đến một nguyền tặc. | Năng lực phán đoán phản tư 
không thể vay mượn nguyên tắc này từ kinh nghiệm. bởi 
nguyên tắc này phải làm công việc đặt nền tảng cho 
chính sự thống nhất của mọi quy luật thường nghiệm dưới 
những quy luật tuy cũng thường nghiệm nhưng cao hơn. 
và do đó, cho khả thê của việc phục tùng có hệ thông giữa 
những quy luật ấy với nhau. Thể nên, năng lực phán 
đoán phản tư chỉ có thể mang lại một nguyên tắc siêu 
nghiệm như thế — với tư cách là quy luật — là từ chính 
mình và cho chính mình mà thôi*. | Nó không thê rút 


* ỞÖ trang BXXXVII, Kant còn gọi đó là “Heautonomie” (sự “tự chế”). 
*®Heautonomie” là một nguyên tắc của năng lực phán đoán phản tư. theo đó, chủ thể 
mang lại quy luật không phải cho Tự nhiên (như là "sự tự trí của chú thê 
(Autonomie)) để nhận thức Tự nhiên một cách tiên nghiệm theo kiểu một quy luật 
Khoa học, mà là cho chính mình (Heautonomie) để hướng dẫn sự phản tư cúa chủ 
thê về Tự nhiên nhằm tìm ra cái phố biến cho cái đặc thù được mang lại cho năng 
lực phán đoán bởi trí giác. Việc phân biệt “năng lực phán đoán xác định” và 
“năng lực phán đoán phán tư” là cực kỷ hệ trọng để hiểu được tỉnh thần cơ bản 
của quyên Phẻ phán năng lực phản đoán này: năng lực phán đoán xác định là áp 
dụng (niệm thức hóa và thâu gôm) một biều tượng thường nghiệm vào dưới những 
khái niệm (phô biến) của giác tính để có được nhận thức (tức ty? 'xác định" Khái 
niềm Ñ\Y còn đề mang lại sự thông nhất cho tính đa tạp của vô số quy luật thường 
nghiệm, năng lực phán đoán tiên hành một cách phản tư bằng mỘTI trong hai cách 
sau đây: hoặc băng cách so sánh và nói kết những khái niệm với nhau dựa theo một 
nguyên tắc phố biến nhưng bất định về một trật tự có hệ thống và €ó mục đích 
của Tự nhiên (gọi giả định là 'Kỹ năng hay nghệ thuật của Tự nhiền”^ÝTechnik der 
Natur”) nhằm đạt được những phán đoán mục đích luận phản tư [giả định chứ 
không phải xác định. chỉ để định hướng cho tư duy]; hoặc bằng cách so sánh và nói 
két những khái niệm ấy với một sự tương tác hài hòa giữa các năng lực nhận thức 
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nguyên tắc này ra từ bất kỳ nơi nào khác (bởi nếu thế, nó 
sẽ là năng lực phán đoán xác định). | Đồng thời, nó cũng 
không thê để ra (vorschreiben) nguyền tắc [hay quy luật] 
ây cho Tự nhiên, bởi sự phản tư về những quy luật của 
Tự nhiền phải hướng theo Tự nhiền. chứ Tự nhiên không 
hướng theo các điều kiện mà dựa theo đó. ta có đạt được 
một khái niệm vẻ Tự nhiên. một khái niệm hoàn toàn có 
tính bất tất xét về mặt các điều kiện này. 


Như thế. nguyên tắc [cần phải tìm ra] này chí có thể 
có ý nghĩa như sau: bởi những quy luật tự nhiên phố biến 
có nguồn góc ở trong giác tính chúng ta và do giác tính đề 
ra cho Tự nhiên (dù chỉ dựa theo khái niệm phố biến về 
Tự nhiên xét như Tự nhiền)., còn những quy luật thường 
nghiệm đặc thù — xét về phương diện những gì ở trong 
chúng không được những quy luật phô biến trên đây xác 
định — đều phải được xem như là cùng hướng theo một sự 
thông nhất [hay nhất thể] như thể (als ob) có một Giác 
tính [hay Trí tuệ] (tuy không phải là giác tính của con 
người chứng ta) đã ban cho chúng sự thống nhất ấy vì lợi 
ích của các quan năng nhận thức cửa ta. cũng như đã làm 


(giác tính và trí tưởng tượng) để có được những phán đoán thâm mỹ phản tư. 
Quyền Phé phán năng lực phán đoán tập trung bản về hai loại phán đoán phản tư 
này (phần bàn về phán đoán thắm mỹ phản từ (tức phần ` 'Mỹ học”) và phần II bàn 
vẻ phán đoán mục đích luận phản tư. Mỗi phần đều tiền hành giống như trong qHy ch 
Phẻ phún Lý tính thuản túi: Phân tích pháp và Biện chứng pháp, tức về việc sử dụng 
"hợp pháp. chính đáng” và về việc sử dụng "không hợp pháp. không chính đáng” về 
chúng). 


Kant xem những phán đoán phản tư, về một mặt nào đó, còn *ưu việt” hơn 
những phán đoán xác định. Chính chúng mới tạo nên được nhịp cầu nối giữa ba 
lĩnh vực: lý tính lý thuyết, lý tính thực hành và năng lực phán đoán. Quan niệm của 
Kant về "phán đoán phản tư” có ảnh hưởng lớn đến lậu thẻ: Schelling (1800). 
Nietzsche (1901) đều tiếp thu và muốn đặt nên Siêu hình học hâu-phê phán trên cơ 
sở của năng lực phán đoán phản tư. Ở thời hiện đại, Arendt (1989) và L.votard 
(1983) đều đã thử dùng phán đoán phản tư như là cơ sở cho phản doán chính trị và 
như là phương tiện để đặt câu hỏi vẻ cấu trúc của những phán đoán "xác định”, 

"giáo điều”, "tiền lập” trong các xã hội hiện đại, vì cả hai nhận ra tiềm năng tăng 
cường sự tự do vốn bao hàm trong việc phán đoán không dựa vào một quy luật có 
sẵn. (Xem thêm chủ thích * cho BXXVHI về “mục đích” và “tính hợp mục 
đích”). (N.D). 
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cho một Hệ thống của [toàn bộ] kinh nghiệm dựa theo 
những quy luật tự nhiên đặc thù có thể có được. Nhưng, 
điều này không được phép hiểu là giả định có sự hiện hữu 

BXXVIIL thực sự của một Giác tính như thế (bởi đây chỉ là năng lực 
phán đoán phản tư sử dụng Ý niệm này làm nguyên tặc để 
"phản tư” chứ không phải để "xác định” điều gì cả), trái 
lại. qua đó, quan năng này chỉ tự mang lại một quy luật 
cho chính mình chứ không phải cho Tự nhiên. 


Bây giờ. ta gọi mục đích (Zweek) là khái niệm về 
một đối tượng. trong chừng mực khái niệm ấy đồng thời 
chứa dựng cơ sở cho [tính] hiện thực (Wirklichkeit) của 
đối tượng ấy: và Đọi sự trùng hợp [hay nhất trí] của một sự 

vật với đặc tính câu tạo ấy (Beschaffenheit) của những sự 
vật, — tức với đặc tính chỉ có thể có được dựa theo các 
mục đích — là tính hợp mục đích (Zweckmäligkeit) về 
hình thức của chúng*. | Theo đó, nguyên tắc của năng lực 


* “Mục đích” (Zweeck) (Hy Lạp: telos) là mục tiêu (ZIel) muốn đạt được hay nhăm 
đến. Tính từ “zweekmäBig” (“hợp mục đích” hay “có tính mục đích”). theo nghĩa 
thông thường, không nhất thiết bao hàm cái øì được xác định như là một mục đích 
mà chỉ cái gì phục vụ một mục đích, hay “có lợi”, "cần thiết". Nhưng. với Kant, 
một thực thể là có "tính hợp mục đích” là khi và chỉ khi sự tôn tại và bán tính cúa 
nó không thê được giải thích băng cách nào khác hơn là băng một "tính nguyên nhân 
dựa theo các khái niệm”. Đặc tính này cúa một thực thể chính là “tính hợp mục 
đích” (Zweckmäfigkeit) của nó. Như thế, gọi cái øì đó là "hợp mục đích” không 
phải là do nó phục vụ một mục đích (như là phương tiện), mà là do nó chí có thể 
được xem như là được tạo ra bới một mục đích. vì mục đích là khái niệm về thực 
thê ấy, trong chừng mực mục đích chứa đựng cơ sớ hay nguyên nhân (Grund) của 
tính hiện thực (Wirklichkeit) của thực thể này. 


Vú: nếu tôi hình thành khái niệm về một hành vi, về đối tượng hay về một tình 
huồng nào đó. rồi tạo nó ra trên cơ sở khái niệm ây của tôi, thì khái niệm là mục 
đích, còn hành ví hoặc thực thể được tạo ra bởi hành vi tương ứng với khái niệm Ấy 
là “hợp mục đích” (zweckmäBig). Nhưng, theo Kant, một thực thẻ vẫn có thê là 
"hợp mục đích” đù trong thực tế không được tạo ra bởi một mục đích hay khái niệm: 
đó là thực thê chí có thê được giái thích bởi chính khái niệm hay mục đích nơi bản 
thân nó. Những sinh thể hữu cơ thuộc loại này, vì chúng cho thấy một “tính hợp 
mục đích mà không có mục đích” (Zweckmäligkeit ohne Zweck). Do đó. tính 
mục đích của chúng chỉ có tính chủ quan trong phán đoán của ta ở cấp độ cao hơn 
so với những quan hệ nhân quả khách quan của sự vật: quan hệ nhân quả cần phải 
có kinh nghiệm khách quan, trong khi ta chỉ dùng tính mục đích (chủ quan) để giải 
thích sự tồn tại và bản tính của những sinh thể hữu cơ mà không có kinh nghiệm 
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phán đoán. xét về phương diện hình thức của những sự 
vật của Tự nhiên phục tùng những quy luật thường 
nghiệm nói chung, là tính hợp mục đích của Tự nhiên 

[I8!| trong tính đa tạp của nó. Có nghĩa là. thông qua khát niệm 
này, Tự nhiên được hình dung như thể có một Giác tính 
[hay Trí tuệ] chứa đựng cơ sở hay nguyên nhân cho sự 
thống nhất của cái đa tạp của những quy luật thường 
nghiệm của Tự nhiên. 


Vậy, tính hợp mục đích của Tự nhiên là một khái 
niệm tiên nghiệm đặc thù, có nguồn gốc duy nhất từ 
trong năng lực phán đoán phản tư mà thôi. Đời vì ta 
không thê gán cho những sản phâm của Tự nhiên điều gì 
đó giống như thể ở nơi chúng có mối quan hệ giữa Tự 
nhiên với những mục đích, trái lại, ta chỉ cân sử dụng khái 
niệm này. để phản tư về những mục đích theo phương 
điện sự nỗi kết giữa những hiện tượng ở trong Tự nhiên, 
một sự nói kết [chi] được mang lại dựa theo những quy 
luật thường nghiệm. Ngoài ra. khái niệm này cũng cần 
phải được phân biệt hãn với khái niệm vẻ tính hợp mục 
đích thực hành (theo nghĩa kỹ năng của con người hay cả 
theo nghĩa luân lý). mặc đù nó được suy tướng dựa theo 
một sự tương tự (nach einer Analogle) với tính hợp mục 
đích thực hành [như sẽ bản ở mục §59.N.DỊ. 


khách quan nào vẻ mục đích ấy cả. Nhận định này sẽ có ý nghĩa rất quan trọng trong 
phán đoán phản tư của Kant đối với lĩnh vực tự nhiên và thầm mỹ. (Xem §10. tr. 
B33 và tiếp). 


(Quan niệm vẻ tính hợp mục đích chủ quan và năng lực phán đoán phản tư 
này của Kant hoàn toàn khác với quan niệm của Hegel sau này. Hegel đồng ý với 
Kant răng mục đích là một khái niệm. Nhưng vì Ilegel tín rằng khái niệm là nội tại 
ở trong sự vật chứ không chí được hình thành bởi Tỉnh thần (hữu tận) của con 
người, nên Hegel bác quan niệm của Kant cho răng tính mục đích (giá định) của 
sinh thê hữu cơ là không có mục đích và. do đó. không có tính khách quan. Hegel 
(giống với Aristote và khác với P[aton) cho răng mục đích (telos) của sự vật là nội 
tại trong bản thân nó và không cân đến Tỉnh thân (nous) ở bên ngoài nó đề tạo ra 
hay có một mục đích. Cả Hegel và Aristote đều khăng định một Tĩnh thần vũ trụ hay 
Nous, nhưng nó không áp đặt những mục đích của nó lên sự vật từ bên ngoài. Đó 
gọi là “mục đích luận nội tại”). (N.D). 
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NGUYÊN TÁC VẺ TÍNH HỢP 
MỤC ĐÍCH HÌNH THỨC CỦA 
GIỚI TỰ NHIÊN LÀ MỘT 
NGUYÊN TÁC SIÊU NGHIỆM 
CỦA NĂNG LỤC PHÁN ĐOÁN 


Nguyên tắc siêu nghiệm là một nguyên tắc. qua 
đó ta hình dung một cách tiên nghiệm điều kiện phô biến 
mà chỉ khi phục tùng điều kiện ây. những sự vật mới có 
thể trở thành đối tượng cho nhận thức của ta nói chung. 
Ngược lại. một nguyên tắc được øọ! là siêu hình học khi 
nó hình dung một cách tiên nghiệm điều kiện chí nhờ đó 
những đối tượng - mà khái niệm về chúng phải được 
máng lại một cách thường nghiệm — có thể được tiếp tục 
xác định bằng cách tiên nghiệm. Như thể. nguyễn tặc của. 
nhận thức về những vật thế như là những bản thê và như 
là những ban thê khá biến là [có tính] siêu nghiệm khi 
qua đó muốn phát biêu răng sự biến đôi của chúng phíi 
có một nguyên nhân; nhưng nguyên tắc ấy là [có tính] 
siêu hình học khi báo răng sự biến đổi của chúng phải 
có một nguyên nhân bên ngoài. | Bởi. trong trường, hợp 
trước, những vật thể chỉ cân được suy tướng bằng các 
thuộc tính bản thê học (tức các khái niệm thuẫn túy của 
giác tính) [các phạm trủ]. chăng hạn. băng phạm trù] 

"bán thế” đề có thể nhận thức được mệnh đề ấy một cách 
tiên nghiệm: trong khi đó, ở trường hợp sau. khái niệm 
thường nghiệm về một vật thê (như là một sự vật vận 
động trong không gian) phải được đưa vào làm nên tảng 
cho mệnh đẻ. mặc đủ, một khi đã có được điều ấy. thì 
thuộc tính sau (vận động chỉ nhờ một nguyên nhân bên 
ngoài) hoàn toản có thê được nhận ra một cách tiên 
nghiệm như là thuộc về vật thê ấy. 
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Như tôi sẽ vạch rõ ngay sau đây. theo cách nhìn 
ấy, nguyên tắc vẻ tính hợp mục đích của giới Tự nhiên 
(ở trong tính đa tạp của những quy luật thường nghiệm 
của nó) là một nguyên tắc siêu nghiệm. Bởi. khái niệm 
về những đối tượng được xem như phục tùng nguyễn tắc 
này chỉ là khái niệm thuần túy về những đổi tượng của 
nhận thức kinh nghiệm khả hữu nói chung chứ không 
chứa dựng điều gì thường nghiệm cả. Trái lại. nguyên 
tắc vẻ tính hợp mục đích thực hành - phải được suy 
tưởng trong Ý niệm về sự quy định của một ý chí tự do — 
lại là một nguyên tặc siêu hình học. vì khái niệm vẻ một 
quan năng ham muốn - với tư cách là một ý chí — phải 
được mang lại một cách thường nghiệm đã, nghĩa là: 
khái niệm này không được bao hàm trong số các thuộc 
tính bản thể học [các phạm trù]. Tuy nhiên. ca hai 
nguyên tắc này đều không phái là thường nghiệm. mà là 
tiên nghiệm. bởi lẽ không cân có thêm kinh nghiệm 
[thường nghiệm] nào đề nôi kết [tông hợp] thuộc tính với 
khái niệm thường nghiệm về chủ thê của các phán đoán 
của chúng, trái lại, đều có thể hoàn toàn được nhận ra 
một cách tiên nghiệm. 


Khái niệm về một tính hợp mục đích của Tự nhiên 
thuộc về loại các nguyên tặc siêu nghiệm là điều thấy rõ 
hiên nhiên từ những châm ngôn (Maximen) của năng 
lực phán đoán vốn được đặt làm nên tảng tiên nghiệm 
trong việc nghiền cứu về Tự nhiên, và những châm ngôn 
ây không liên quan đến điều gì khác hơn là chính khả thể 
của kinh nghiệm, do đó, là khá thể của nhận thức về Tự 
nhiên: không chỉ là về Tự nhiên nói chung mà như là Tự 
nhiên được quy định bởi một tính đa tạp của những quy 
luật đặc thù. Là những "danh ngôn” (Aphorisms) của sự 
thông thái siêu hình học. những châm ngôn này vẫn 
thường xuất hiện trong môn học này. nhưng chí một 

cách phân tán và dưới dạng một sô quy tắc mà tính tất 
yếu của chúng không thể chứng minh được từ những 
khái niệm. [Chãng hạn:] "Tự nhiên đi theo con đường 
ngắn nhật” (lex parsimoniac: latinh: quy luật kiệm ước): 
"Tự nhiên không làm bước nhảy trong chuỗi những.biến 
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đổi của nó lẫn trong sự kết nối của những hình thức dị 
biệt đặc thù” (lex continul In natura: latinh: quy luật 
liên tục trong Tự nhiên); “tính đa tạp rất lớn của Tự 
nhiên trong những quy luật thường nghiệm của nó luôn 
hướng về sự thống nhất của một số ít các nguyên tặc” 

(principia pracfer necessifatem non sunt multipli- 
canda: latnh: không được gia tăng các nguyên tắc cơ 
bản nếu không thật cần thiết) v.v... và v.v...* 


Nêu ta nghĩ đến việc tìm ra nguồn gốc của những: 
nguyên tắc cơ bản này và thử tìm bằng con đường tâm lý 
học thì việc làm ấy hoàn toàn đi ngược lại ý nghĩa của 
chúng. Bởi chúng không hè cho ta biết điều gì xảy ra, 
nghĩa là không bảo ta thật sự vận dụng các năng lực nhận 
thức của ta theo quy tắc nào để phán đoán. trái lại, chỉ 
bảo chúng ta nên phán đoán như thế nào; và ta không thể 
đạt được tính tất yếu lôgíc khách quan này khi các 
nguyên tắc đơn thuần có tính thường nghiệm. Như thẻ, 
tính hợp mục đích của Tự nhiên — dành cho các quan 
năng nhận thức của ta lẫn việc sử dụng các quan năng ây 
và bộc lộ rõ ràng từ chúng —- là một nguyên tắc siêu 
nghiệm của phán đoán; và do đó, cũng cần một sự diễn 
dịch siêu nghiệm. qua đó cơ sở của loại hình phán đoán 
này phải được truy tìm ở trong những nguồn suối tiên 
nghiệm của nhận thức. 


Trong những cơ sở cho khả thể của một kinh 

BXXXIL nghiệm. trước tiên ta tìm thấy cải gì tất yêu, đó là những 
[183] quy luật phô biến. mả nếu không có chúng thì Tự nhiên 
nói chung (với tư cách là đôi tượng của giác quan) không 

thể được suy tưởng. | Những quy luật này dựa trên các 

phạm trù được áp dụng vào các điều kiện mô thức của 

mọi trực quan khả hữu của ta, trong chừng mực trực 

quan đồng thời được mang lại một cách tiên nghiệm. 

Trong việc phục tùng những quy luật [phô biến] này thì 


* Xem I. Kant, Phé phán lý tính thuần túy: Về việc sử dụng các ý niệm của lý tính 
thuần túy theo cách điều hành, B671-Bó96. (N.D). 
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năng lực phán đoán là có tính năng xác định (bestim- 
mend), bởi nó không làm việc gì khác hơn ngoài việc 
thâu gồm (subsumieren) vào dưới những quy luật sẵn 
có. Chăng hạn, khi giác tính báo rằng: "mọi sự biến đổi 
đều có nguyên nhân” (quy luật tự nhiên phô biến) thì 
năng lực phán đoán siêu nghiệm không phải làm gì nhiều 
hơn việc mang lại một cách tiên nghiệm điều kiện của 
việc thâu gôm vào dưới khái niệm sẵn có ấy của giác 
tính [phạm trù] và đó là sự tiếp điển của những quy định 
của cùng một sự vật. Đối với Tự nhiên nói chung (như là 
đối tượng của kinh nghiệm khả hữu). quy luật ây được 
nhận thức như là tuyệt đối tất yêu. Thế nhưng. ngoài 
điều kiện thời gian có tính mô thức ấy, những đối tượng 
của nhận thức thường nghiệm còn được xác định, hay 
trong chừng mực ta có thê phán đoán tiên nghiệm. còn 
có thể được xác định (bestinmbar) bằng nhiều cách 
khác nữa khiến cho những [hiện tượng] tự nhiên đặc thù 
khác nhau, ngoài những gì chúng có chung như là những 
sự vật của Tự nhiên nói chung. còn có thể là những 
nguyên nhân bới vô hạn những phương cách đa tạp; và 
từng mỗi phương cách â ấy, dựa theo khái niệm [phạm trủ] 
về một nguyên nhân nói chung. đều phải có quy tắc của 
nó; quy tắc này là một quy luật và do đó, có tính tất yếu, 
mặc dù do đặc điểm cầu tạo và những giới hạn của các 
quan năng nhận thức của ta, ta hoàn toàn không nhận ra 
sự tât yêu này. Vậy, trong Tự nhiên, xét về những quy 
luật đơn thuần thường nghiệm của nó. ta phải nghĩ tới 
một khá thể của những quy luật thường nghiệm đa tạp 
đến vô tận; song chúng là bất tất đối với cái nhìn của ta. 
nghĩa là ta không thể nhận thức chúng một cách tiên 
nghiệm được. | Và đối với chúng, ta phán đoán sự thông 
nhất của Tự nhiên dựa theo những quy luật thường 
nghiệm và khá thể của sự thống nhất của kinh nghiệm ấy 
- Xét như một hệ thông dựa theo những quy luật thường 
nghiệm ~ là bất tất. Song. một sự thống nhất như thế lại 
tất yếu phải được tiền giả định và thừa nhận: nêu không. 
ta sẽ không có được một sự nói kết xuyên suốt, trọn vẹn 
của nhận thức thường nghiệm thành một toàn bộ của 
kinh nghiệm. | Vì lẽ những quy luật phô biến của Tự 
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nhiên tuy mang lại một sự nói kết như thể giữa những sự 
vật dựa theo chúng loài (Gattung) như là những sự vật 
của Tự nhiên nói chung, nhưng lại không tiễn hành cho 
chúng một cách dị biệt với tư cách là những sự vật đặc 
thù của Tự nhiên, cho nên. năng lực phán đoán. vì sự 
định hướng cho chính mình, buộc phải thừa nhận như 
một nguyên tặc tiên nghiệm Tăng: điều mà đối với cái 
nhìn của con người là bất tất trong những quy luật tự 
nhiền đặc thù (thường nghiệm) thì vẫn mặc nhiên chứa 
đựng sự thống nhất của quy luật ở trong sự nói kết của 
cái đa tạp của nó thành một kinh nghiệm khả hữu: sự 
thông nhất ấy tuy không thể thấu hiểu được nhưng có thể 
suy tưởng được (denkbar) cho ta. Do đó, vì lẽ sự thống 
nhất của quy luật trong một sự nối kết — được ta thừa 
nhận vì tuân theo một ý đỏ tất yếu. (phù hợp với một nhu 
cầu của giác tính) nhưng đồng thời được nhận thức như 
là bất tất - được hình dung như là tính hợp mục đích 
của những đối tượng (ở đây là của Tự nhiên). nền năng 
lực phán đoán — nay chỉ đơn thuần có tính năng phản tư 
(reflektierend}) trước những sự vật phục tùng những quv 
luật thường nghiệm khả hữu (còn phải tiếp tục phát hiện) 
~ buộc phải suy tưởng về Tự nhiên — ở phương diện 
thường nghiệm này dựa theo một nguyên tắc về tính 
hợp mục đích cho quan năng nhận thức của ta; nguyễn 
tắc ấy được diễn đạt trong những châm ngôn kề trên của 
năng lực phán đoán. Vậy. khái niệm siêu nghiệm này về 
tính hợp mục đích của Tự nhiên vừa không phải là khái 
niệm về Tự nhiên, vừa không phải là một khái niệm về 
Tự do. bởi nó không gắn thêm thuộc tính nào vào cho 
đối tượng cả (tức vào cho Tự nhiên). mà chỉ hình dụng 
phương cách duy nhất mà ta phái tiến hành trong khi 
phản tư về những đối tượng của Tự nhiên nhằm làm thế 
nào đạt tới một kinh nghiệm được nỗi kết trọn vẹn, cho 
nên nó là một nguyên tắc chủ quan (châm ngôn) của 
năng lực phán đoán. | Đó là lý do khiên ta vui mừng như 
thể là một ngâu nhiên may mãn thuận lợi cho ý đồ của ta 
(vì đã giải quyết được một nhu cầu) khi ta bất gặp [trong 
thực tế] một sự thống nhất có hệ thống như thế giữa 
những quy luật đơn thuận thường nghiệm. mặc dù lúc 
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nào ta cũng buộc phải giá định có một sự thống nhất 
như thế. tuy không thể nào nhận rõ và chứng minh được 
sự hiện hữu của nó. 


Để tự thuyết phục chính mình về tính đúng đăn 
của sự diễn dịch này về khái niệm đang bàn [khái niệm 
về tính hợp mục đích của Tự nhiên] và về sự tất yêu phải 
thừa nhận nó như nguyên tắc nhận thức siêu nghiệm. ta 
chỉ cần thử nghĩ tới độ lớn lao của công việc phải làm, 
đó là: ta phải hình thành nên một kinh nghiệm được nối 
kết từ những tri giác được mang lại về giới Tự nhiên bao 
hàm tính đa tạp hậu: như vô tận của những quy luật 
thường nghiệm. và vấn đề này vốn năm sẵn một cách 
tiền nghiệm trong giác tính của ta. Giác tính tuy sở hữu 
một cách tiên nghiệm những quy luật phố biến về Tự 
nhiên, mà nếu không có chúng, hãn Tự nhiên sẽ không 
thể trở thành đối tượng của kinh nghiệm, nhưng ngoàải 
điều đó ra, giác tính còn cần có một trật tự nào đó cua Tự 
nhiền trong những quy tắc đặc thù (besondere Regeln): 
những quy tặc này chỉ có thể được giác tính nhận thức 
bằng con đường thường nghiệm và xét về mặt ấy. là có 
tính bắt tất. [Song]. đối với chúng — tức đối với những 
quy tắc đặc thù mà không có chúng thì khêng thể có sự 
tiễn lên từ sự tương tự phố biến (allgemeine Analo ơøI©) 
của một kinh nghiệm khả hữu nói chung đến một sự 
tương tự đặc thủ —, giác tính phải suy tướng chúng lội 
là những quy luật (Gesctze) (nghĩa là có tính tất yếu). 
nêu khác đi, chúng ắt không tạo nên được một trật tự n 
nhiên, mặc dù giác tính không nhận thức hoặc không bao 
giờ có thể thầu hiểu tính tất yếu của chúng được. Cho 
nên, tuy giác tính không thể xác định một cách tiên 
nghiệm điều gì cả về chúng (những đối tượng ấy), 
nhưng, để dõi theo những cái gọi là quy luật thường 
nghiệm này, giác tính phải đề ra một nguyên tặc tiền 
nghiệm làm cơ sở cho mọi suy tưởng về chúng. đó là cho 
răng: căn cứ vào chúng, ta có thê nhận thức được một 
trật tự tự nhiên. | Nguyên tắc [tiên nghiệm] thuộc loại ây 
được diễn tả [chăng hạn] trong những mệnh đề sau: 
trong Tự nhiên. có một sự lệ thuộc vào nhau có thể nhận 


j4 


BXXXYVI 


BXXXYVI 


Lời dan nhạp 


thức được giữa các loài (Gattungen) và các giống 
(Arten): rồi mỗi loài lại đến gần với những loài khác trên 
cùng một nguyên tắc chung để có thể có được bước 
chuyển từ loài này sang loài khác và qua đó. đến loài cao 
hơn: và, nếu thoạt đầu giác tính hình như không thê tránh 
được việc giả định có nhiều loại nguyên nhân khác nhau 
cho nhiều loại kết quả khác nhau trong Tự nhiên thì tất 
cả những nguyên nhân này đều có thê được quy giảm 
thành một sô lượng nhỏ các nguyên tắc, và nhiệm vụ của 
ta là phát đi tìm cho ra chúng v.v... và v.v... Sự trùng 
hợp (Ủbereinstimmung) này giữa Tự nhiên và quan 
năng nhận thức của ta được năng lực phán đoán tiền giá 
định một cách tiên nghiệm dựa trên sự phản tư của nó về 
Tự nhiền theo những quy luật thường nghiệm. | Trong 
khi giác tính thừa nhận sự tương ứng mang tính khách 
quan này như là bất tất thì chỉ riêng năng lực phán doán 
mới có thể gán cho Tự nhiên sự tương ứng này như là 
tính hợp mục đích siêu nghiệm (trong quan hệ với quan 
năng nhận thức của chú thể), bởi. nếu không tiền giả 
định tiên quyết điều này. ät ta sẽ không có được trật tự 
nào của Tự nhiên dựa theo những quy luật thường 
nghiệm cá, và do đó. Không có được mạnh môi hướng 
dẫn (IL.eifaden) nào cho một kinh nghiệm có nhiệm vụ 
xử lý chúng trong tất cả tính đa tạp cũng như cho việc 
nghiên cứu về chúng. 


Bởi hoàn toàn có thể nghĩ rằng. bất chấp mọi tính 
đồng đạng (GleichförmigkelIt) của những sự vật trong Tự 
nhiên dựa theo những quy luật phô biến [của giác tính]. 
— mà nếu không có đặc tính ấy, hình thức của một nhận 
thức kinh nghiệm nói chung không thể nào có được —. thì 
tính dị biệt đặc thù của những quy luật thường nghiệm 
của Tự nhiên cùng với mọi kết quá của chúng có thể quá 
lớn rộng đến nỗi giác tính của ta không thê nào phát hiện 
được trong Tự nhiền một trật tự khả nệm nào. không thê 
phân chia những sản phâm của nó thành những giống và 
loài, không thể sứ dụng các nguyễn tác vốn đề giái thích 

và hiểu về sản phẩm tự nhiên này nhăm giải thích và 
hiểu về sản nhân kia, và. để từ một chất liệu quá hỗn 
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độn (là chất liệu đa tạp vô hạn, vượt quá năng lực nắm 
bắt của ta) tạo ra được một kinh nghiệm được nổi kết. 


Như thế, năng lực phán đoán được trang bị một 
nguyên tắc tiên nghiệm về Tự nhiên, nhưng chỉ về 
phương diện chủ quan thôi. | Nhờ nguyên tắc ấy, năng 
lực phán đoán đề ra một quy luật, nhưng không phải cho 
Tự nhiên (như là Autonomie*) mà là cho chính mình 

[186] (như là Heautonomie* nhằm hướng dẫn cho sự phản tư 
về Tự nhiên. | Quy luật này có thê được gọi là "quy luật 
vẻ sự dị biệt hóa” (Gesetz der Spezifikatlon der Natur) 
đối với những quy luật thường nghiệm của Tự nhiên. | 
Đây không phái là một quy luật được nhận thức một 
cách tiên nghiệm ở trong Tự nhiên, mà là do năng lực 
phán đoán thừa nhận nhăm có được một trật tự tự nhiên 
có thê nhận thức được đổi với giác tính, khi năng lực 
phán đoán phân chia những quy luật phô biến của Tự 
nhiên với mục đích đưa tính đa tạp của những quy luật 
đặc thù vào dưới những quy luật phô biên. Cho nên. khi 
nói răng: Tự nhiên đị biệt hóa những quy luật phổ biến 
dựa theo nguyên tắc vẻ tính hợp mục đích của quan năng 
nhận thức của ta. nghĩa là. cho sự tương thích của giác 
tính con người trong chức năng tất yếu của nó là tìm ra 
cái phố biến cho những cái đặc thù được trị giác màng 
lại cũng như tìm ra sự nói kết trong tính thống nhất của 
nguyên tắc cho những cái đa tạp. dị biệt (tất nhiên 
những đa tạp đị biệt này lại là "cái chung” cho mỗi loại). 
thì ta không hề đề ra một quy luật cho Tự nhiên hay rút 
ra được quy luật này từ sự quan sát. - mặc đù nguyên 

tắc đang bàn có thể được sự quan sát này xác nhận. 


* - Aunfonomie: sự tự trị của giác tính và năng lực phán đoán (xác định) trong việc 
đẻ ra quy luật cho Tự nhiên (Pự nhiên xét như tổng thể của những hiện tượng chứ 
không phải những vật-tự thân: và *quy luật đề ra cho Tự nhiên” là các khái niệm 
thuận túy của giác tính (các phạm trù) và những niệm thức cúa năng lực phán doán 
để thâu gồm trực quan thường nghiệm vào dưới các phạm trù ây để có được nhận 
thức khách quan. 

- Heautonomie: “sự tự chế” của năng lực phán đoán phán tư dè ra quy luật cho 
chính mình. (Xem chú thích * cho BXXXVHH). (N.D). 
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Bởi lẽ: nguyên tắc này không phải là một nguyên tắc 
của năng lực phán đoán-xác định (bestimmende 
Urteilskraft) mà chỉ đơn thuần của năng lực phán 
đoán-phản tư (reflektierende Urteilskraft). | Tất cá 
những gì ta mong muốn ở đây chỉ là: mặc cho Tự nhiên 
thiết kế trật tự và sắp đặt như thế nào dựa theo những 
quy luật phô biến. thì ta cứ phải nghiên cứu những quy 
luật thường nghiệm của nó hoàn toàn dựa theo nguyên 
tắc [về tính hợp mục đích] trên đây cũng như dựa theo 
những châm ngôn đặt cơ sở trên nguyên tắc ấy. vì: chỉ 
trong mức độ nguyên tắc này được áp dụng đến đâu. ta 
mới có thê tiễn lên trong việc sử dụng giác tính cứa ta ở 
trong kinh nghiệm và thu hoạch được trí thức đến đấy. 
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VỊ 


VẺ VIỆC NÓI KẾT TÌNH CẢM 
VUI SƯỚNG (GEFÙHL ĐER LUST) 
VỚI KHÁI NIỆM VẼ TÍNH HỢP 
MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 


Sự trùng hợp được suy tưởng trên đây giữa Tự 
nhiên trong tính đa tạp của những quy luật đặc thủ với nhu 
cầu của ta là đi tìm tính phô biến của những nguyên tắc 
cho nó phải được xem là bất tất. xét theo tất cả những gì 
ta nhận thức được. nhưng lại là tất yếu. không thê thiểu 
đối với nhu cầu của giác tính chúng ta, và do đó. chính là 
tính hợp mục đích nhờ đó Tự nhiên trùng hợp với đỏ của 
ta (song chỉ trong chừng mực ý đỗ ây hướng đến việc 
nhận thức mà thôi). Những quy luật phô biến của giác tính 
- đồng thời cũng là những quy luật của Tự nhiên -*, tuy 
nảy sinh từ tính nội khởi (Spontaneitt) [của giác trnh] 
nhưng lại tất yêu đối với Tự nhiên giông như DUẾNg quy 
luật cua sự vận động áp dụng vào cho vật chất. | Nguồn 
góc sản sinh của chúng không tiền giá định một ý đồ [hay 
quan tâm] nào đối với các quan năng nhận thức của ta, bởi 
chí thông qua chúng, ta mới biết được thể nào là nhận thức 

BXXXIX: về những sự vật (của Tự nhiên), và chúng được áp dụng 
[187] một cách tất yếu vào Tự nhiên như vào đối tượng của 
nhận thức của chúng ta nói chung. Trong khi đó. trật tự 

của Tự nhiên trong những quy luật đặc thù. với sự phong 

phú của tính đa tạp và tính dị loạt chí ít là vượt ra khỏi 

mọi năng lực lĩnh hội cửa ta. lại thực sự trùng hợp. tương 

ứng với các năng lực lĩnh hội ấy thì. trong chừng mực ta 

có thể thầy được. là điều bất tất. | Việc tìm ra trật tự này 

là công việc của giác tính; công việc ấy được tiến hành 


* Xem I. Kam, Phê phán lì tính thuần túy, trang BI63-165. (N.D). 
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nhăm phục vụ cho một mục đích tất yếu của riêng bản 
thân giác tính, đó là đưa vào trong Tự nhiên sự thống 
nhất của các nguyên tắc. | Mục đích này là được gán 
vào cho Tự nhiên thông qua năng lực phán đoán, bởi ở 
đây, giác tính không thể đề ra một quy luật nào cho Tự 
nhiên được cả. 


Đạt được mục đích luôn gắn liền với tình cảm 
vui sướng. : ` đạt được mục đích ấy là 
một biểu tượng tiên nghiệm — như trường hợp ở đây là 
một nguyên tặc của năng lực phán đoán phản tư nói chung 
— thì tình cảm vuIi sướng cũng được quy định bởi một cơ 
sở tiên nghiệm và có giá trị hiệu lực đối với mọi người, và 
có nghĩa là: chỉ đơn thuần thông qua mối quan hệ của đối 
tượng đối với quan năng nhận thức mà thôi, chứ ở đây, 
khái niệm về tính hợp mục đích tuyệt nhiên không liên 
quan gì đến quan năng ham muốn, và do đó, hoàn toàn 
khác với mọi tính hợp mục đích [theo nghĩa] thực hành 
của Tự nhiên. 


Thật vậy, ta không và cũng không thể cảm nhận ở 
trong ta chút tác động nào của tình cảm vui sướng về sự 
tương hợp giữa những trị giác với những quy luật dựa theo 
các khái niệm phổ biến về Tự nhiên (các phạm trù), bởi 
trong trường hợp này, giác tính tất yếu vận hành theo bản 
tính tự nhiên của nó một cách không có ý đồ (unabsicht- 
lich). | Trái lại, sự tương hợp được phát hiện giữa hai hay 
nhiều quy luật tự nhiên thường nghiệm. dị loại với nhau 
dưới củng một nguyên tắc bao trùm được cả hai lại là 
nguyên cớ cho một niềm vui sướng rất rõ rệt, thậm chí cho 
một nỗi thán phục, và xúc cảm này không mắt đi cho dù ta 
đã quá quen thuộc với đối tượng. Đành răng ta không còn 
cảm nhận niềm vui sướng rõ rệt nữa trước tính có thê hiểu 
được (Fallichkeit) của Tự nhiên lẫn tính thông nhất của 
nó trong việc phân chia thành những giống và loài. những 
tính chất chỉ qua đó những khái niệm thường nghiệm — 
giúp ta có nhận thức về Tự nhiên trong những quy luật đặc 
thù — mới có thê có được. | Thê nhưng. chắc chăn niềm vui 
sướng đã từng có mặt trong thời điểm của nó và chí vì 


Lời di nhập 30 


[185] 


BXLI 


kinh nghiệm bình thường nhất cũng không thể có được 
nêu không có nó nên niềm vui sướng ây dân dần bị pha 
trộn với nhận thức thông thường khiến không còn được 
đặc biệt lưu ý đến nữa. Thế nên, khi phán đoán về Tự 
nhiên đề tìm ra tính hợp mục đích của nó cho giác tính của 
ta, điều lưu ý là cần có một nỗ lực đưa những quy luật dị 
loại của Tự nhiên, —- bất cứ lúc nào có thể - vào dưới 
những quy luật cao hơn. dù bao giờ cũng là những quy 
luật thường nghiệm thôi, để nếu thành công. ta cảm nhận 
được niềm vui sướng trước sự tương ứng giữa chúng với 
quan năng nhận thức, dù sự tương ứng này vốn được ta 
xem là đơn thuần bắt tất. Một quan niệm ngược lại về Tự 
nhiên ăt sẽ làm ta hết sức buồn lòng, khi nó báo trước răng 
chỉ cần đi ra khỏi kinh nghiệm tầm thường nhất một chút 
thôi. ta sẽ vấp ngay phải một tính dị loại của những quy 
luật tự nhiên làm cho sự hợp nhất của những quy luật đặc 
thù dưới những quy luật phố biến thường nghiệm không 
thê nào có được. | Ta không vui bởi quan niệm này đi 
ngược lại nguyên tắc về sự dị biệt hóa thành những loài 
mang tính hợp mục đích-chú quan của ta về Tự nhiên 
cũng như đi ngược lại năng lực phán đoán phản tư của ta 
về điều này. 


Tất nhiên. tiền-giả định trên đây của năng lực phán 
đoán là hết sức bất định (unbestimmt) trước câu hỏi phạm 
vị hiệu lực của tính hợp mục đích lý tưởng ây của Tự 
nhiên mở rộng được đến đâu cho các quan năng nhận thức 
của ta. nên giá sử nêu được biết răng càng đi sâu nghiên 
cứu và mở rộng nhận thức về Tự nhiên thông qua sự quan 
sát. rút cục nhất định ta sẽ gặp phái một tính đa tạp của 
những quy luật mà không một giác tính con người nào có 
thể quy về một nguyên tắc [chung] được, ta phải đành 
lòng chấp nhận. | Thể nhưng. ta ưa thích hơn khi được 
nghe những ai mang lại cho ta niềm hy vọng rằng càng đi 
sâu vào trong lòng bí mật của Tự nhiên hay càng so sánh 
nó với những phần tứ bên ngoài mà ta chưa biết, ta sẽ thấy 
nó ngày cảng đơn giản hơn trong những nguyên tặc; và 
kinh nghiệm càng tiên xa bao nhiêu, thấy Tự nhiên ngày 
cảng tỏ ra nhất trí hơn, bất kế vẻ dị loại bên ngoải của 
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những quy luật thường nghiệm. Sở đĩ như vậy vì đó là một 
yêu sách bắt buộc của năng, lực phán đoán của ta luôn vận 
hành dựa theo nguyên tắc về tính tương ứng giữa Tự nhiên 
với quan năng nhận thức trong mức độ có thể, dù không 
thê khãng định nguyên tắc ấy có ranh giới ở chỗ nào hay 
không. vì nó không phải do [loại] năng lực phán đoán-xác 
định mang lại. | Lý do là: đối với việc sử dụng thuần lý 
(rational) các quan năng nhận thức. ta có thể xác định rõ 
những ranh giới, nhưng không thể xác định ranh giới ấy 
trong lĩnh vực thường nghiệm được. 


Lời dân nhập JJ 


VHI 


BIÊẾU TƯỢNG THÁM MỸ VÉ TÍNH 
HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 


Cái gì đơn thuần là chủ quan nơi biểu tượng 
(Vorstellung) về một đối tượng, nghĩa là, cái gì tạo nên 
môi quan hệ với chủ thê chứ không phải với đôi tượng, thì 
đó chính là tính chất thấm mỹ (ästhetische Beschaffen- 

[1 89] heif) của biêu tượng ấy. | Còn cái gì nơi biểu tượng phục 
vụ hoặc có thể được sứ dụng cho việc xác định (Bestim- 
mung) đối tượng (nhằm mục đích nhận thức). thì đó là giá 
trị lôgíc của nó. Trong nhận thức về ê một đổi tượng, của 
giác quan. cả hai môi quan hệ này đều cùng xuất hiện bên 
nhau. Trong biểu tượng cảm tính về những sự vật bên 
ngoài tôi, chất (Qualitit) của không gian, trong đó ta trực 
quan chúng, chỉ đơn thuần là mặt chú quan của biểu tượng 
của tôi về chúng (còn qua đó. những sự vật ấy là gì trong 
tự thân (an sich) chúng với tư cách là những khách thê 
(Objekte)* là điều vẫn để mở), nên về phương diện ấy, đối 
tượng (Gegenstand)# [được trực quan trong không gian]. 
cũng chỉ được suy tưởng như là hiện tượng 
(Erscheinung) mà thôi. | Tuy nhiên, bất kế tính chất đơn 
thuận chủ quan cửa nó. không gian vẫn là một bộ phận 
cầu thành của nhận thức về sự vật như là vẻ hiện tượng. 
Cũng thế. cảm giác (Empfindung) (ở đây là nói cảm giác 
bên ngoài) diễn tả cái đơn thuân chủ quan của những biểu 

BXLIH tượng của ta về những sự vật bên ngoài ta. song, thật ra, 


* *Objekt° và “Gegenstand” đều có nghĩa là "đối tượng”, nhưng Kant có sự phân 
biệt tế nhị: "ObjeKt" chì đói tượng theo nghĩa "Khách thẻ”, độc lập với ta; còn 
"*Qeøgenstand" là đôi tượng cho ta thông qua các mô thức của cảm năng = hiện 
tượng. Trong Phé phản l tính thuản tứ, KanL đã có sự phân biệt này nhưng vẫn 
thường dùng lẫn lộn. Ở đây. ông sử dụng hai thuật ngữ riêng biệt nhau nên chúng tôi 
cũng có sự phân biệt trong cách dịch. nhưng từ đây xin sẽ dịch chung là "đối tượng” 
cho dễ đọc. (N.D). 
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cảm giác là chất liệu (cái thực tồn) của những biểu tượng 
ấy, qua đó một cát gì hiện hữu thực sự được mang lại cho 
ta, nên, cũng giống như không gian chỉ là mô thức tiên 
nghiệm cho khả thể của trực quan về chúng, cảm giác 
cũng là cái gì được sử dụng để nhận thức những khách 
thể ở ngoài ta. 


Trong khi đó. [yếu tố] chủ quan nơi một biểu 
tượng nhưng không thê trở thành bộ phận cầu thành của 
nhận thức dược, chính là sự vui sướng hay không vui 
sướng gắn liền với biểu tượng ấy. | Bởi thông qua nó, tôi 
không nhận thức được gì hết về đối tượng của biểu tượng. 
dù xúc cảm ấy hoàn toàn có thể là hậu quả của một nhận 
thức bất kỳ nào đó. Vậy. tính hợp mục đích của một sự 
vật, trong chừng mực được hình dung trong trí giác, cũng 
không phải là một tính chất của bản thân đối tượng (bởi 
một tính chất như thế không thể tri giác được), mặc dù 
[như đã nói] tính hợp mục đích có thể được suy ra từ một 
nhận thức về những sự vật. Như thế. tính hợp mục đích — 
đi trước nhận thức về một đối tượng, thậm chí độc lập với 
ý muốn sử dụng biểu tượng về đối tượng nhăm mục đích 
nhận thức nhưng lại trực tiếp găn liền với biểu tượng ấy — 
chính là mặt chủ quan của biểu tượng và không thê trở 
thành một yếu tô cấu thành của nhận thức. Nên ỏ đây. s 
đĩ một đổi tượng được ta gọi là “có tính hợp mục đích” là 
vì biểu tượng vẻ nó trực tiếp găn liền với tình cảm vuli 
sướng; và bản thân biểu tượng này chính là một biếu 
tượng thấm mỹ về tính hợp mục đích. Vấn để duy nhất 
đặt ra ở đây là: liệu có chăng một biểu tượng như thế về 
tính hợp mục đích? 


Nếu sự vui sướng gắn liền với việc lĩnh hội đơn 
thuần (Auffassung/latinh: apprehensio) về hình thức của 
một đối tượng của trực quan mà không có mối quan hệ 
của nó với một khái niệm để trở thành một nhận thức nhất 
định, thì qua đó, biểu tượng không quan hệ với đối tượng 
mà chỉ với chủ thể. | Trong trường hợp ấy, sự vui sướng 
không gì khác hơn là tính tương ứng giữa đối tượng với 
các quan năng nhận thức đang thao tác ở trong năng lực 
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phán đoán-phản tư, và, trong chừng mực các quan năng 
nhận thức có mặt trong đó. chúng điển tả đơn thuận một 
tính họp mục đích chủ quan và hình thức (eine 
subjektive formale ZweckmälRigkeit) của đối tượng mà. 
thôi. Bởi sự lĩnh hội về những hình thức (Eormen) ở 
trong trí tưởng tượng không bao giờ có thể diễn ra mà 
không có việc năng lực phán đoán-phản tư, dù không có 
tình, vẫn so sánh những hình thức ấy chí ít với quan năng 
có nhiệm vụ liên hệ các trực quan với các khái niệm. Bây 
giờ, trong sự so sánh này, nêu trí tưởng tượng (quan năng 
của các trực quan tiên nghiệm). thông qua một biểu tượng 
được mang lại, trở thành nhất trí với giác tính (quan năng 
của những khái niệm) một cách không có tình và qua đó 
nảy sinh một tỉnh cảm vui sướng. thì, trong trường hợp â ây, 
đối tượng phải được xem như là hợp mục đích đối với 
năng lực phán đoán phản tư. Một phán đoán thuộc loại 
như vậy là một phán đoán thâm mỹ về tính hợp mục đích 
của đối tượng: phán đoán ấy không dựa trên bất kỳ một 
khái niệm có sẵn nào vẻ đối tượng cũng như không tạo ra 
một khái niệm nào cả. Khi hình thức của một đối tượng 
(chứ không phải chất liệu của biểu tượng về nó, tức là 
cảm giác) ở trong sự phản tư đơn thuần về hình thức 
(không nhắm đến việc đạt được khái niệm nào từ nó) được 
xem là nguyên nhân [hay cơ sở] của niềm vui sướng 
trong khi hình dung một đối tượng như vậy, thì sự vui 
sướng này cũng được xem là thiết yêu gắn liên với biểu 
tượng vê đối tượng, do đó, không chỉ có giá trị đối với chủ 
thê [cá biệt] lĩnh hội hình thức này mà là cho mọi người 
đang phán đoán nói chung. Bấy giờ, đối tượng sẽ được gọi 
là đẹp và quan năng phán đoán dựa vào một sự vui sướng 
như vậy (có giá trị phô quát) được gọi là sở thích 
(Geschmack). Vì lẽ nguyên nhân của sự vui sướng được 
xác định đơn thuần ở nơi hình thức của đổi tượng cho sự 
phản tư nói chung, do đó, không phải ở nơi cảm giác về 
đối tượng cũng như không có quan hệ với một khái niệm 
chứa đựng điều này hay điều kia, nên chỉ là tính hợp quy 
luật trong việc sử dụng thường nghiệm năng lực phán 
đoán nói chung (sự thông nhất giữa trí tưởng tượng với 
giác tính) ở nơi chủ thể: đồng thời biểu tượng về đối 
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tượng trong sự phản tư — mà những điều kiện của sự phản 
tư này có giá trị phổ quát tiên nghiệm — chỉ tương ứng với 
chủ thế này mà thôi. | Và bởi lẽ sự trùng hợp này của dối 
tượng với các quan năng của chủ thể là có tính bất tất, nên 
nó tác động đề tạo ra biểu tượng về một tính hợp mục đích 
của đối tượng trong quan hệ với các quan năng nhận thức 
của chủ thê. 


Vậy. niềm vui sướng này — giống như mọi sự vui 
sướng hay không-vui sướng không phải do khái niệm về 
Tự do tác động. (nghĩa là. Không phai thông qua sự quy 
định trước đó của quan năng ham muôn là quan năng cao 
cấp băng lý tính thuần túy) — không bao giờ có thể được 
xem là thiết yếu ăn liền với biểu tượng về một đôi tượng 
xuất phát từ các khái niệm. trái lạt. phải được nhận thức 
là thiết yếu găn liền với biêu tượng này chỉ thông qua tri 
giác được phản tư mà thôi. | Do đó, cũng giông như mọi 
phán đoán thường nghiệm, nó không thê nói lên tính tất 
yêu khách quan nào cũng như không thể đòi hỏi có giá trị 
tiên nghiệm được. Song. trong thực tế, cũng giống như bất 
kỳ phán đoán thường nghiệm nào khác, phán đoán sở 
thích (Geschmacksurtell) cũng chỉ đời hỏi là có giá trị 
[phỏ biến] cho bất kỳ cá nhân riêng lẻ nào: điều mà, bất kể 
tính bất tất bên trong của nó, bao giờ cũng có thể làm 
được. Điều lạ lùng và khác thường chỉ là ở chỗ: nó không 
phải là một khái niệm thường nghiệm mà là một tình cảm 
vui sướng (do đó hoàn toàn không phải là khái niệm). 
nhưng thông qua phán đoán sở thích, lại làm như thể (als 
ob) là một thuộc tính găn liền với tri thức về đối tượng. do 
đó, phải [tất yếu] đúng với bất cứ ai và nối kết chặt chẽ 
với biêu tượng về đối tượng ấy. 


Một phán đoán thường nghiệm riêng lẻ, chăng hạn 
phán đoán của một người dang nhìn thấy một giọt nước 
đang lăn trên phiên đá. có quyền đòi hỏi rằng bất kỳ một 
ai khác cũng phải nhìn thấy như vậy. bởi người ấy dưa ra 
phán đoán này là dựa theo những điều kiện phổ biến cúa 
năng lực phán đoán-xác định. phục tùng những quy luật 
của một kinh nghiệm khả hữu nói chung. Cũng thể, trong 
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sự phản tư đơn thuần về hình thức của một đối tượng và 
không quan tâm gì đến một khái niệm. một ai đó cảm 
nhận được vui sướng. thì, tuy phán đoán này là thường 
nghiệm và là một phán đoán riêng lẻ, vẫn có quyền đòi hỏi 
sự tán thành của bát kỳ người nào khác, bởi nguyên nhân 
đưa đến niềm vui sướng này là ở trong điều kiện phô biến 
— mặc dù chủ quan — của các phán đoán phản tư. tức là 
của sự trùng hợp mang tính hợp mục đích giữa một đối 
tượng (là một sản phẩm của Tự nhiên hay của nghệ thuật) 
với mối quan hệ của các quan năng nhận thức với nhau 
(giữa trí tưởng tượng và giác tính) vốn phải có để đi đến 
bất kỳ nhận thức thường nghiệm nào. Vậy, trong phán 
đoán sở thích, tuy niêm vui sướng phụ thuộc vào một biêu 
tượng thường nghiệm và không thẻ được gắn kết với một 
khái niệm nào cả (ta không thể xác định một cách tiên 
nghiệm răng một đối tượng sẽ tương ứng với sở thích của 
ta hay không. ta phải thử xem đối tượng ấy có như thế 
không). thế nhưng nó vẫn là nguyên nhân quy định của 
phán đoán này chỉ bởi ta ý thức rằng: nó [sự vui sướng] 
chỉ đơn thuần dựa trên sự phản tư và trên những điều kiện 
phô biến. mặc dù chị là chủ quan, của sự trùng hợp giữa 
sự phản tư ây với nhận thức về những đối tượng nói 
chung. mà đối với nó, hình thức của đối tượng là có tính 
hợp mục đích (zwcekmilig). 


Đó là lý do tại sao những phán đoán của sở :hích 
cũng phái phục tùng một sự Phê phán về khả thể của 
chứng. | Bởi khả thể của chúng tiền-giả định một nguyên 
tặc tiên nghiệm, mặc dù nguyên tắc này vừa không phái là 
một nguyên tắc nhận thức của giác tính. vừa không phải là 
một nguyên tặc thực hành của ý chí, và do đó. không thể 
nảo xác định được một cách tiên nghiệm cả. 


Tuy nhiên. tính thụ nhận hay tính cảm thụ (Emp- 
fanglichkeit một niềm vui sướng nảy sinh từ sự phản tư 
về những hình thức của sự vật (của Tự nhiên cũng như 
của nghệ thuật) không chỉ biêu thị một tính hợp mục đích 
về phía những đối tượng trong quan hệ của chúng với 
năng lực phán đoán-phản tư ở nơi chủ thể tương ứng với 
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khái niệm về Tự nhiên. mà ngược lại. cả tính hợp-mục 
đích về phía chủ thể đáp ứng khái niệm về Tự do, liên 
quan đến hình thức (Form). thậm chí cả đến cái vô-hình 
thức (Unform)# của những đối tượng. | Cho nên mới có 
việc: phán đoán thâm mỹ. với tư cách là một phán đoán sở 
thích. không chí đơn thuần liên quan đến cái đẹp. mà còn 
liên quan đến cái cái cao cả (đas Erhabene). với tư cách 
là cái ơì được nảy sinh từ một tình cảm tỉnh thần 
(Geistesgefihl) {cao hơn]. | Do đó, “sự Phê phán về 
năng lực phán đoán thẩm mỹ” nói trên phái được chia ra 
làm hai phần chính. tương ứng với hai lĩnh vực này 
[*Phân tích pháp về cái đẹp” và *Phân tích pháp về cái cao 
3: DỊ |Sả¿jã 


* “Cái võ-hình thức”: tức "cái cao cá” thường khi có "hình thức” đáng kinh sợ hơn 
là đẹp. nên Kant gọi là "vô“hình thức” hay *phản-hình thức”. Xem phân tích ở mục 
23 và tiếp (Phân tích pháp về cái cao cả). (N.D). 

** *cho nên mới có việc...” (đadurch geschieht es...): ơ đây. Kant ngâm phê phán 
quan niệm của Georg Friedrich Meyer (YAuszug aus der Vernunftlehre``^YTrích đoạn 
từ học thuyết về lý tính”, Hale 1754, §19) cho rằng đối tượng của mỹ học chỉ là cái 
đẹp ('Cogniio pulchrasive aesthetica”). (đựa theo chú thích của Pierro GIiordanettI ở 
cuối bán tiếng Đức của NXB Meiner: từ nay sẽ gọi là “đẫn theo bán Meiner” cho 
sọn, ngoạt trừ những chú thích ghi rõ là của riêng người dịch. Các chú thích, trích 
dẫn của Pierro Giordanetti thường rất dài và chỉ tiết, ở đây xin được rút gọn). (N.Ð). 
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BIÊU TƯỢNG LÔGÍC VỀ TÍNH 
HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 


Có hai cách để có thể hình dung tính hợp mục đích 
trong một đối tượng được kinh nghiệm mang lại. Nó có thê 
xuất phát từ một nguyên nhân đơn thuần chủ quan. | Trong 
trường hợp này, đối tượng được xem — về mặt hình thức của 
nó — như là có mặt trong sự lĩnh hội (apprehensio) trước bất 
kỳ khát niệm nảo; và sự trùng hợp của hình thức này với các 
quan năng nhận thức — đề đưa tới sự hợp nhất giữa trực quan 
và các khát niệm thành một nhận thức nói chung — được hình 
dung như là một tính hợp mục đích của hình thức của đối 
tượng. | Hoặc. biểu tượng về tính hợp mục đích xuất phát từ 
cái gì khách quan, trong trường hợp ấy. nó được hình dung 
như là sự trùng hợp giữa hình thức của đối tượng với kha thê 
của bản thân sự vật dựa theo một khái niệm có trước về sự 

vật và chứa dựng cơ sơ [hay nguyên nhân| của hình thức này. 
Ta đã thấy răng: biểu tượng vẻ tính hợp mục đích thuộc loại 
trước là dựa trên sự vui sướng được cảm nhận trực tiếp ở 
trong sự phản tư đơn thuần vẻ hình thức của đối tượng. | 
Còn tính hợp mục đích thuộc loại sau thì. bởi nó liên hệ hình 
thức của đôi tượng không phải với các quan năng nhận thức 
của chủ thê trong việc lĩnh hội mà với một nhận thức nhất 
định vẻ đối tượng phục tùng một khái niệm được cho, nên 
không liên quan gì đến một tình cảm vui sướng trước những 
sự vật mà chỉ liên quan đến giác tính trong khi phán đoán về 
những sự vật ấy. 


Một khi khái niệm về một đổi tượng được mang lại, 
thì công việc [chức năng| của năng lực phán đoán —~ trong 
việc sử dụng khái niệm này đẻ nhận thức — là ở chỗ trình 
bày (Darstellung/exhibitio). tức là. đặt một trực quan bên 
cạnh khái niệm. tương ứng với khái niệm ấy. | Đây có thê là 
việc làm của trí tưởng tượng của ta như trong trường hợp 
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[sáng tạo| nghệ thuật, là khi ta thực hiện một khát niệm đã 
được nhận rõ trước đó về đối tượng [sáng tác] và khái niệm 
ấy được đặt ra trước mắt ta như một mục đích. ¡ Hoặc đây là 
việc làm của [bản thân| Tự nhiên ở trong "kỹ năng” 
(Technik) của chính nó (như ở những sinh thê hữu cơ). khi ta 
lây quan niệm của ta về mục đích làm căn cứ để phán đoán 
về sản phẩm của Tự nhiên: và trong trường hợp này, điều 
được hình dung không đơn thuần là tính hợp mục đích cúa 
Tự nhiên ở trong hình thức của sự vật. mà chính [bản thân] 
sản phẩm nảy với tư cách là mục đích của Tự nhiên. 


Quan niệm của ta cho răng Tự nhiên, trong những quy 
luật thường nghiệm. là có tính hợp mục đích một cách chủ 
quan trong những hình thức của nó tuy hoàn toàn không phải 
là một khái niệm [xác định| về đối tượng, mà chỉ là một 
nguyên tắc của năng lực phán đoán của ta nhằm tạo ra cho 
mình những khái niệm ở trong tính đa tạp quá lớn của Tự 
nhiên (để có thể định hướng cho mình ở trong Tự nhiên), 
nhưng, hầu như vì để phục vụ cho quan năng nhận thức của 
ta, ta vẫn gán cho Tự nhiên sự tương tự (Analogie) của một 
"mục đích”. | Và như thể, ta có thể xem vẻ đẹp của Tự nhiên 
(Naturschönheit) như là sự diễn tả khái niệm vẻ tính hợp 
mục đích hình thức (đơn thuần chủ quan của ta): và xem 
những mục đích của Tự nhiên (Naturzwecke) như là sự 
điển tả khái niệm về tính hợp mục đích hiện thực (khách 
quan). | Đối với cái trước, ta phán đoán bằng sở thích (tức: 
thâm mỹ. nhờ vào tình cảm vui sướng): còn với cái sau. ta 
phán đoán băng giác tính và lý tính (tức: lôgíc, nhờ vào các 
khái niệm). 


Trên đây là cơ sở đề phân chia việc “Phê phán năng 
lực phán đoán” ra thành sự phê phán năng lực phán đoán 
thấm mỹ và sự phê phán năng lực phán đoán mục đích 
luận. | Ta hiều cái trước là năng lực phán đoán về tính hợp 
mục đích hình thức (còn gọi là tính hợp mục đích chủ quan) 
thông qua tình cảm vui sướng hoặc không vui sướng; còn cái 
sau là về tính hợp mục đích hiện thực (hay khách quan) của 
Tự nhiên thông qua giác tính và lý tính. 


Trong công cuộc Phê phán năng lực phán doán thì 
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phần bàn về năng lực phán đoán thấm mỹ là thiết yếu hệ 
trọng. bởi chỉ duy nhất năng lực này là chứa đựng một 
nguyên tắc do chính nó mang lại một cách hoàn toàn tiên 
nghiệm làm cơ sở cho sự phản tư của nó về Tự nhiên. | Đó là 
nguyên tắc vẻ tính hợp mục đích hình thức của Tự nhiên cho 
các quan năng nhận thức của ta trong những quy luật đặc thù 
(thường nghiệm) của Tự nhiên, — một nguyên tắc mà không 
có nó, ăt giác tính sẽ không thể tìm thấy được chính mình 
[không cảm thấy như ở trong ngôi nhà của chính mình] ở 
trong Tự nhiên. | Trong khi đó. hoàn toàn không thê trưng ra 
bất kỳ cơ sở tiên nghiệm nào, vâng, thậm chí không hẻ có 
khả thể nảo từ khái niệm về Tự nhiên. xét như đối tượng của 
kinh nghiệm về phương điện phô biến lẫn đặc thù, cho thấy 
nhất thiết phái có những mục đích khách quan của Tự nhiên. 
nghĩa là. tại sao những sự vật chỉ có thể có được khi chúng 
phải [thực sự] là những mục đích của Tự nhiên. | Trái lại. chỉ 
có năng lực phán đoán, tuy bản thân không sở hữu tiền 
nghiệm một nguyên tắc nào cho việc này. nhưng khi gặp phải 
những trường hợp (hay những sản phâm nhất định của Tự 
nhiên) thì, vì lợi ích của lý tính. lại chứa đựng quy tắc đẻ sử 
dụng khái niệm về mục đích, sau khi nguyền tặc siêu nghiệm 
nói trên đã chuẩn bị cho giác tính áp dụng khái niệm về mục 
đích (chí ít là về mặt hình thức) vào cho Tự nhiên 


Nhưng. nguyên tặc siêu nghiệm — nhờ đó mộ! tính hợp 
mục đích của Tự nhiền được hình dung trong môi quan hệ 
chủ quan của nó với các quan năng nhận thức của ta nơi hình 
thức của mội sự vật như là một nguyền tặc đề phán đoán về 
hình thức ấy — hoàn toàn đề bất định câu hỏi: ở đâu và trong 
những trường hợp nào tôi phải đánh giá đối tượng như là một 
sản phẩm vận hành theo nguyên tắc của tính hợp-mục dích 
chứ không phải đơn thuần vận hành theo các quy luật phô 
biến của Tự nhiên. | Nó nhường lại cho năng lực phán đoán 
thâm mỹ công việc quyết định vẻ tính tương hợp giữa sản 
phẩm này (trong hình thức cưa nó) với các quan năng nhận 
tức của ta như là một vấn đề thuộc sở thích (một vẫn đề mà 
năng lực phán đoán thắm mỹ quyết định không phải bằng bất 
kỳ sự trùng hợp nào với các khái niệm, mà chỉ băng tình cảm 
thắm mỹ). Ngược lại. năng lực phán đoán được sử dụng theo 
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kiêu mục đích luận (teleologiseh) lại đề ra những điều kiện 
mang tính xác định (bestimmt) để dánh giá một cái gì đó 
(chăng hạn một cơ thê có tổ chức) là phục tùng ý niệm về 
một mục đích của Tự nhiên. | Tuy nhiên, nó không thê rút ra 
bất cứ nguyên tắc nào từ khái niệm về Tự nhiên, xét như một 
đối tượng của kinh nghiệm. để cho phép nó có thâm quyên 
gán cho Tự nhiên một cách tiên nghiệm là có quan hệ với 
những mục đích. hoặc thậm chí chí phóng đoán một cách bất 
định những mục đích như thê từ kinh nghiệm hiện thực dối 
với các sản phẩm â ấy. | Lý do của việc này [của việc không có 
thâm quyền] là: đề có thê nhận thức một cách đơn thuần 
thường nghiệm về tính hợp mục đích khách quan nơi một 
đối tượng nào đó, cần phải tập hợp rất nhiều những kinh 
nghiệm đặc thù và xem xét chúng dưới sự thống nhất của 
nguyên tắc về chúng. Do đó, năng lực phán đoán thấm mỹ là 
một quan năng đặc biệt nhăm phán đoán về những sự vật 
dựa theo một quy tắc (Regel) chứ không phải dựa theo các 
khái niệm. Còn năng lực phán đoán mục đích luận không 
phải là một quan năng đặc thù mà chỉ là năng lực phán đoán- 
phản tư nói chung tiến hành phán đoán dựa theo các khái 
niệm như lúc nào cũng phải thế ở trong việc nhận thức lý 
thuyết, nhưng chí liên quan đến một số đối tượng nhất định 
của Tự nhiên dựa theo các nguyên tắc đặc thù, đó là các 
nguyên tặc của một năng lực phán đoán đơn thuần có tính 
năng phản tư (reflcktierend) chứ không xác định (bestim- 
mend) các đối tượng. | Vì thế. xét về mặt áp dụng, nó thuộc 
về bộ phận lý thuyết của triết học; và vì lẽ các nguyên tắc 
của nó là đặc thù, không có tính năng xác định như các 
nguyên tắc thuộc về phần Học thuyết (Doktrin) vốn phải có, 
nên nó phải trở thành một đối tượng đặc biệt của việc Phê 
phán. | Trong khi đó, năng lực phán đoán thâm mỹ không 
đóng góp gì hết vào việc nhận thức các đối tượng của nó, do 
đó. phải được xếp chung vào công cuộc Phê phán chủ thể 
phán đoán cũng như phê phán các quan năng nhận thức của 
chủ thể ấy, trong chừng mực các quan năng này có khá năng 
sở hữu các nguyên tắc tiên nghiệm, dù các nguyên tắc này 
được dùng theo cách lý thuyết hay cách thực hành. | Việc Phê 
phán này [cũng như việc phê phán chủ thê nói chung] là phản 
dự bị (Propädeutik) của mọi ngành triết học. 
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SỰ NÓI KẾT CÁC VIỆC BAN BÓ 
QUY LUẬT (GESETZGEBUNGEN) 
CỦA GIÁC TÍNH VÀ LÝ TÍNH 
THÔNG QUA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 


Giác tính ban bố quy luật tiên nghiệm cho Tự nhiên 
như là đối tượng của giác quan đề trở thành một nhận thức lý 
thuyết trong một kinh nghiệm khả hữu. Lý tính thì ban bố 
quy luật tiên nghiệm cho Tự do và cho tính nhân quả riêng 
biệt của nó như là cái Siêu-cảm tính ở trong chủ thể đề trở 
thành một nhận thức thực hành-vô điều kiện. Lĩnh vực của 
khái niệm về Tự nhiên một bên và lĩnh vực của khái niệm Tự 
do ở bên kia. với sự ban bố quy luật khác nhau, mà ảnh 
hướng qua lại có thể có giữa chúng với nhau (mỗi bên tuân 
theo các quy luật cơ bản của mình) là hoàn toàn bị cắt đứt bởi 
một vực thăm mênh mông ngăn cách cái Siêu cảm-tính với 
những hiện tượng. Khái niệm Tự do không quy định điều gì 
cá liên quan đến nhận thức lý thuyết về Tự nhiên; còn khái 
niệm về Tự nhiên cũng không liên quan gì đến những quy 
luật thực hành của Tự do, và trong chừng mực đó, không thể 
nào bắt một nhịp cầu từ lĩnh vực này sang lĩnh vực Kia. 


Chỉ có điều. mặc dù những cơ sở quy định của tính 
nhân quả dựa theo khái niệm về Tự do (và quy tắc thực hành 
mà nó bao hàm) không có chỗ trong Tự nhiên, và cái cảm 
tính không thê quy định cái Siêu-cảm tính ở trong chủ thê, thì 
điều ngược lại vẫn là có thê (tất nhiên không phải trong 
phương điện nhận thức về Tự nhiên mả về những hậu quá 
nay sinh từ cái Siêu-cam tính tác động lên cái cảm tính). | 
Điều này được bao hàm trong khái niệm về một tính nhân 
quả bởi Tự do. mà hoạt động của nó. — phù hợp với các quy 
luật hình thức của Tự do — phải tạo ra tác động ở trong thể 
giới [cảm tính]. | Tuy nhiên, từ “nguyên nhân” (rsache) 


BLV 
[196] 


(1) 
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được áp dụng cho cái Siêu-cảm tính chỉ có ý nghĩa là "cơ sớ” 
(Grund) quy định tính nhân quả cho những sự vật của Tự 
nhiên khiến chúng trở thành một kết quả vừa phù hợp với 
những quy luật tự nhiên của riêng chúng, nhưng cũng vừa 
đồng thời nhất trí được với nguyên tắc hình thức của các quy 
luật của lý tính: tức, một "cơ sở” mà khá thể của nó tuy 
không thể nhìn thấu được [băng con mắt cảm tính | nhưng 
vẫn có thê thừa sức phản bác lại những Tnhh vấn về sự mâu 
thuẫn tưởng như có thể tìm được trong đó?” 


Kết quả tác động dựa theo khái niệm về Tự đo là mục 
đích tự thân (Enđzweck). | Mục đích tự thân nảy (hay sự thê 
hiện — như hiện tượng — của nó ở trong thế giới cảm tính) 
phải tồn tại và điều kiện khả thế của mục đích này được tiền- 
giả định ở trong Tự nhiên (tức trong bản tính tự nhiên của 
chủ thể với tư cách là sinh vật cảm tính. nghĩa là, với tư cách 
là con người). Chính năng lực phán đoán tiền-giá định điều 
này một cách tiên nghiệm và không quan tâm đến cái thực 
hành. | Quan năng này. với khái niệm của nó về một tính hợp 
mục đích của Tự nhiên, mang lại cho ta khát niệm trung giới 
[trung gian môi giới] giữa những khái niệm của Tự nhiên và 
khái niệm về Tự do. — một khái niệm làm cho sự quá độ 


Một trong nhiều điều tướng răng mâu thuần trong việc phân biệt hoàn toàn 
uiữa tính nhân quả của Tự nhiên với tính nhân quả bởi Tự do được phát Siêu 


“trong vân nạn răng: khi tôi nói về những “trớ ngại” sây ra bởi Tự nhiên đôi 


li.,V 


với tính nhần qua theo những quy luật của Tự do (những quy luật luân lý) 
hoặc vẻ những “thuận lợi” nhờ Tự nhiên mang lại. tức là tôi đồng thời thừa 
nhận một anh hưởng của cái trước [nhân qua Tự nhiên] đối với cái sau [nhân 
quả từ Tự do]. Thật ra, sự ngộ giải này rất để tránh nếu ta chịu lưu ý đến ý 
nghĩa cúa câu nói. "trở ngại” hav "thuận lợi không phải là giữa Tự nhiên và 
Tự do. mả là giữa cái trước xét như hiện tượng và các hậu quả của cái sau 
cũng xét như những hiện tượng ở trong thế giới cảm tính. Ngay cả tính nhân 
quả của Tự do (của lý tính thuận túy và thực hành) vẫn là tính nhân quả của 
một nguyên nhân tự nhiên, song được đặt vào bên dưới Tự do 
(untcreeordnet) (một tính nhân quả của chủ thể xét như của HỘI Côn người và 
do đó. xét nhữ một hiện tượng) mà "ve sở” của tính quy định - bao hàm cái 
khả niệm [Siêu cảm tính] được suy tướng bằng Tự do — không thê giải thích 
được xa hơn hay bằng cách nào khác (giếng như trường hợp cái khả niệm 
này lại cầu thành nên cái cơ chất siêu-cám tính của Tự nhiên). [Chú thích của 
tác gia]. 
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(Ủbergang) từ cái thuần túy lý thuyết [sự ban bố quy luật của 
giác tính] sang cái thuần túy thực hành [sự ban bố quy luật 
của lý tính] có thê có được cũng như từ tính hợp quy luật của 
cái trước [giác tính] sang cứu cánh tối hậu của cái sau [lý 
tính]. | Bởi. thông qua khái niệm này. ta nhận ra khả thể của 
mục đích tự thân. là cái chỉ có thể hiện thực hóa ở trong Tự 
nhiên và nhất trí với những quy luật của Tự nhiên, 


Ciác tính. do có khá năng mang lại những quy luật tiên 
nghiệm cho Tự nhiên. cung cấp băng cớ (Beweis) chứng 
mình răng ta chí có thể nhận thức Tự nhiên như là hiện 
tượng: và khi làm như thẻ. nó đồng thời báo hiệu (Anzciøe) 
về một cơ chất siêu cảm tính (ein ũbersinnliches Substrat) 
của Tự nhiên. nhưng lại dễ điều này hoàn toàn bất định. Rỏi 
chính năng lực phán đoán. thông qua nguyên tặc tiên nghiệm 
của nó trong việc phản đoán vẻ Tự nhiên dựa theo những quv 
luật đặc thù Kha hữu của Tự nhiền. mang lại cho cái cơ chất 
siêu cảm tính này (ở trong cũng như ở ngoài ta) tính có thê 
xác định được (Bestimmbarkeff) nhờ vào quan năng trí tuệ 
(inteleKtuelles Vermögen). Còn lý tính thì mang lại sự xác 
định (Bestimmung) cho cơ chất ấy bằng quy luật thực hành 
tiên nghiệm: và như thể, năng lực phán đoán làm cho 
bước chuyển từ lĩnh vực của khái niệm Tự nhiên sang 
lĩnh vực của khái niệm Tự do có thể có được. 


Xét về các quan năng của tâm hôn nói chung (Seclen- 
vermögen ũberhaupt). trong chừng mực chúng được xét như 
là các quun năng cao cắp. tức. các quan năng chứa dựng tính 
tự trị (Autonomie) thì: giác tính là quan năng của nhận thức 
(nhận thức lý thuyết về Tự nhiên). chứa đựng những nguyên 
tặc tiên nghiệm có tính "cấu tạo” (konstituv). | Năng lực 
phán đoán là dành cho tỉnh cảm vụi sướng hay không vui 
sướng. độc lập với mọi khát niệm và cảm giác là những cái 
quan hệ với tính quy định của quan năng ham muốn và qua 
dó. có thê là thực hành một cách trực tiếp. | Còn cho quan 
năng ham muốn thì có lý tính. không qua trung tIỚI của bất 
kỷ sự vui sướng nào dù nguồn góc từ dâu. là có tính thục 
hành và với tư cách là quan năng cao cấp. xác dịnh mục đích 
tự thần cho quan năng ham muốn: mục đích tự thân đồng thời 
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kéo theo sự hài lòng (Wohlgefallen) thuần túy trí tuệ nơi đối 
tượng. 


BLVII Khái niệm của năng lực phán đoán về một tính hợp 
mục đích của Tự nhiên vẫn thuộc về những khái niệm của Tự 
nhiên, nhưng chỉ như là nguyên tắc điều hành (regulativ) 
của quan năng nhận thức, mặc dù phán đoán thầm mỹ về một 
số đối tượng nào đó (của Tự nhiên hay của nghệ thuật). - 
phán đoán tạo cơ hội nảy sinh khái niệm về tính hợp mục 
đích — lại là một nguyên tắc có tính cấu tạo đối với tình cảm 
vui Sướng hay không vui sướng. Tính nội khởi [hay tự khởi: 
Sponfaneität) trong sự tương tác (SpiIel) của các quan năng 
nhận thức — mà sự tương hợp hài hòa giữa chúng bao hàm cơ 
sở [nguyên nhân] cho niễm vui sướng này — làm cho khái 
niệm về tính hợp mục đích nói trên. cùng với các hậu quả của 
nó. trở nên thích hợp với vai trò trung giới cho việc nối kết 
lĩnh vực của khái niệm Tự nhiên với khái niệm về Tự do: 
đồng thời. sự tương hợp hài hòa này cũng thúc đây tính cảm 
thụ của tâm thức (Gemt)# trước tình cảm luân lý. 


Bảng sau đây có thê giúp ta đễ hình dung khái quát 
mọi ta năng cao cấp trong tính thống nhất có hệ thông của 
chúng?) 


* “Tâm thức” (das Geniit): chí "ý thức nói chung” (BewuBtsein iiberhaupt) chứ 
không phải là một quan năng nhất định nào, do đó, được dịch là “tâm thức”, “tâm 
trí” hay “tâm hồn” tùy theo văn cánh. (N.D). 

? Người ta thường thắc mặc khi thấy các sự phân biệt của tôi trong phân Triết học 
thuần tủy gần như lúc nào cũng là chia làm ba phần. Nhưng. điều này là năm trong 
bản tính tự nhiên của sự việc: một sự phân chia, nêu lả tiên nghiệm. thì có hai cách: 
hoặc có tính phân tích dựa theo nguyên tắc [loại trừ] mâu thuần. và như thế thì lúc 
nào cũng chia làm hai phần [Diehotomie: lưỡng phân] (latinh: quodlibet ens est aut 
A aut non A: sự vật nào cũng là A hoặc không A). Hoặc có tính tổng hợp. và. trong 
trường hợp này, nếu sự phân chia tổng hợp phải tiến hành từ các khái niệm tiên 
nghiệm (chứ không phái như trong toán học và từ trực quan tiên nghiệm tương ứng 
với khái niệm) thì sự phân chia nhất thiết phải thành ba phân (Trichotomie: tam 
làng căn cứ theo đòi hỏi của cái gì thuộc về sự thông nhất tông hợp nói chung. đó 
là: I: điều kiện; 2: một cái có-điều kiện: và 3: khái niệm, nảy sinh từ sự hợp nhất 
của cái có-điều kiện với điều kiện của nó. [Chú thích của tác siả]. [“Tính nhịp 
ba*/Triplizität này cũng là mầm mồng cho diễn trình biện chứng sẽ được Hegel 
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Toàn bộ các quan Quan năng Các nguyên tắc ' Lĩnh vực 
năng của tầm thức nhận thức tiên nghiệm áp dụng 


Quan năng nhận thức 


Tình cảm vui sướng và 
không vui sướng 


Quan năng ham muốn 


Giác tính 


Năng lực 
phán đoàn 


Lý tính 


Tính hợp 
quy luật 


Tỉnh hợp 
mục dích 


Cứu cánh tôi hậu 


Tự nhiên 


Nghề thuật 


Tự do 


tiếp thu và phát triển sau này. Xem Hegel, Hiện tượng học Tình than, Lời tựa. 50. 


Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giái, NXB Văn học, Hà Nội. 2006. N.DỊ. 
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BLIX NỘI DUNG CỦA TOÀN BỘ TÁC PHẢM 


[199] 
=...a..ẹẹppc..yyư..rw—=r 
PHÁN MỘT 


PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ 
CHƯƠNG MỘT 
PHÂN TÍCH PHÁP VẺ NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THAM MỸ 
QUYEN MỘT 
Phân tích pháp về cái đẹp 
QUYÊN HAI 
Phân tích pháp về cái cao cả 
CHƯƠNG HAI 
BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THAM MỸ 
LLX PHÁN HAI 
PHẾ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH LUẬN 
CHƯƠNG MỘT 
Phân tích pháp về năng lực phán đoán mục đích luận 
CHƯƠNG HAI 
Biện chứng pháp của năng lực phán đoán mục đích luận 
PHỤ LỤC 


Phương pháp luận vê năng lực phán đoán mục đích luận 


Đi PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 


PHÁN MỘT 
PHẾ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ 
và CHƯƠNG MỘT 


PHÁN TÍCH PHÁP VẺ NĂNG LỰC 
PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ 


QUYÉN I 


PHÁN TÍCH PHÁP VỀ CÁI ĐẸP 


PHƯƠNG DIỆN* THỨ NHẬT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ 
THÍCH?, XÉT VẺ MẶT CHÁT (QUALITÄT)** 


* “Momenf°®: từ khó dịch cho trọn nghĩa. Ở đây, có thể hiểu là "phương diện”. 
(N.D). 

É Dịnh nghĩa về sở thích (Geschmack) được dùng làm cơ sở ở đây là: sớ thích là 
quan năng để phán đoán về cái đẹp. Nhưng cần những sì đề gọi được một đối 
tượng là đẹp thì sự phân tích về các phán đoán cúa sớ thích phải phát hiện ra. Tôi đi 
tìm các phương điện (Momente) - mà năng lực phán đoán này phái lưu ý trong công 
việc phản tư của nó — dựa theo sự hướng dẫn của các chức năng phán đoán lôgíc 
[vẻ chất. vẻ lượng. vẻ tương quan và vẻ hình thái. N.D]Ị (bới trong phán đoán sở 
thích bao giờ cũng có chứa đựng một mối quan hệ với giác tính [tức với quan năng 
để phán doán**. N.D]). Trước hết, tôi xét phương diện chất vì phản đoán thâm mỹ 
về cái đẹp quan tâm đến phương điện này đầu tiên. [Chú thích của tác giả]. 

*#* Kant sẽ xót cái đẹp (và cái cao cả) theo bốn phương diện: chất (Qualität). lượng 
(QuantitäE). tương quan (Relation) và hình thái (Modalitiit) tương đương với 
bốn dễ mục của các chức năng phán đoán và cúa các phạm trù (xem Kant. Phẻ phán 
Lý tính thuân an, B95 và tiếp). (N.Đ). 


B4 
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B5 


Phán l— Chương I— Quyền l- Phúứa tích pháp về cái đẹp 


§I 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ CÓ TÍNH THÂM MỸ 


Đề phần biệt cái gì đấy là đẹp hay không. ta không dùng 
giác tính để liên hệ biểu tượng vẻ nó với đối tượng nhăm có 
được nhận thức, trái lại, liên hệ với chủ thể và tình cảm vui 
sướng hay không vui sướng của chủ thê ấy thông qua trí tưởng 
tượng (có lẽ nối kết với giác tính khi hoạt động). Như thể, 
phán đoán sở thích không phải là một phán đoán nhận thức. do 
đó. không có tính lôgíc. mà có tính thâm mỹ, được hiều là một 
phán đoán mà cơ sở quy định (Bestimmungsørunđ) của nó 
không thê là gì khác hơn là chủ quan. Mọi liên hệ của những 
biểu tượng đều có thê là khách quan. kế cá của những cảm 
giác (trong trường hợp ấy, nó có nghĩa là cái thực tồn (das 
Reale) của một biều tượng cảm tính). | Ngoại lệ duy nhất cho 
việc này là tình cảm vui sướng hay không vui sướng. ¡ Nó 
không biểu thị điều gì hết ở trong đối tượng. mà là một tình 
cảm trong đó chủ thể tự cảm nhận theo kiểu được biểu tượng 
tác động. 


Lĩnh hội về một ngôi nhà hợp quy tắc và hợp mục đích 
[đàng hoàng và hữu đụng] băng quan năng nhận thức (dù 
phương cách biều tượng* là sáng sửa hay mù mờ**) là cát gì 
hoàn toàn khác với việc có ý thức vẻ biêu tượng này đi kèm 
với cảm giác hài lòng”**, Ở trường hợp sau, biêu tượng hoàn 
toàn liên hệ đến chủ thê. và nói rõ hơn. đến tình cảm sóng thực 
của chú thê với tên gọi là tình cảm vui sướng hay không vui 
sướng: tình cam này tạo nên cơ sở cho một quan năng phân 
biệt và đánh giá hoàn toàn đặc thù. không đóng góp gì vào việc 
nhận thức cả. | Tất cả những gì nó làm chỉ là so sánh biêu 


* «Phương cách biểu tượng” (Vorstellungsarf): phương cách chủ quan của ta đề 

hình dung (vorstellen) nên các biều tượng vẻ SỰ vật bằng trực quan (cảm năng) và 

các khát niệm (giác tính). (N.D). 

** Sáng súa hay mù mờ: xem chú thích (2) của Chú giải dẫn nhập I.I.3.4. (N.D). 
*** Sự "hài lòng” (das Wohlgefallen): theo Kant. cần phân: biệt triệt để siữa sự hài 

lòng hướng đến hình thức đơn thuần của đôi tượng, với sự dễ chịu (das Angenehm) 

hướng đến sự hướng thụ (Genul) (xem §3 và tiếp. (N.D). 
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tượng được mang lại ở trong chủ thể với toàn bộ quan năng 
của những biêu tượng mà tâm thức ý thức được ở trong xúc 
cảm về trạng thái của mình. 


Các biểu tượng được mang lại ở trong một phán đoán có 
thể là thường nghiệm (do đó có tính thâm mỹ), nhưng phán 
đoán được đưa ra thông qua các biểu tượng ây sẽ là có tính 
lôøíc. nêu phán đoán liên hệ chúng với đối tượng. Ngược lại, 
cho dù các biêu tượng được mang lại là thuần lý (rational) đi 
nữa. nhưng trong phán đoán chỉ liên hệ đến chủ thê (đến tình 
cảm của chủ thẻ) thôi. thì trong chừng mực đó. chúng bao giờ 
cũng mang tính thầm mỹ. 


$2 


SỰ HÀI LÒNG [CÓ CHỨC NĂNG| QUY ĐỊNH 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ HOÀN TOÀN ĐỘC 
LẬP VỚI MỌI SỰ QUAN TÂM (INTERESSE)* 


Sự hài lòng được ta gắn liền với biểu tượng về sự hiện 
hữu [thực sự] (Existenz) của một đối tượng thì được gọi là 
“sự quan tâm” (das Emteresse). Do đó, một sự hài lòng như 
thế bao giờ cũng đồng thời có quan hệ với quan năng ham 
muốn. hoặc như là cơ sở quy định cho quan năng ấy hoặc thiết 
yếu gắn liên với cơ sở quy định này. Nhưng. trước câu hói: 
một cát gì đây là đẹp hay không. người ta thực ra không hề 
muốn biết liệu ta hay một ai khác Có - hay có thể có — quan 
tâm gì đến sự hiện hữu của sự vật ấy hay không. mà chỉ muôn 
biết ta phán đoán thể nào về nó ở trong sự nhìn ngắm đơn 


* đạs Interesse (nguyên nghĩa La tính: "sự tham gia, sự có mặt, cái có tâm quan 
trọng): sự quan tâm của con người đối với người khác. với một sự việc hay sự kiện 
bàt nguồn từ các động cơ tâm lý hay các như cầu, lợi ích sống còn. Thuật ngữ này 
được các nhà tư tưởng Pháp. Anh (C.A Helvetius, J. Bentham. A, ŠSmith) sử dụng 
trước tiên đê lý giải dời sống xã hội. Kant cải biến và đào sâu hơn về mặt đạo đức 
học lần mỹ học; và thuật ngữ “lInteresse” trở thành một trong những thuật ngữ quan 
trọng nhất trong triết học Kant (Xem hô phún Ñ tính thuủn A, B490-504). (N.D). 
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thuần (blofle Bctrachtung)” ( bảng trực quan hay phản tư). 
B6 Khi ai đó hỏi tôi có thấy tòa cũng điện đang nhìn là đẹp hay 
không. tôi có thê, chăng hạn. trả lời rằng: tôi chăng ưa những 
thứ được làm ra chí đê phục vụ cho việc xa hoa ấy: hoặc piông 
như vị tù trưởng bộ lạc Iroquois |ở Bắc Mỹ khi viếng thăm 
*aris] đã bảo răng chăng có gì ở Paris làm ông thích thú băng 
máy nhà ăn công cộng**. | Hoặc. hơn ca thế, tôi có thể phẫn 
nộ theo kiều Rousseau và nguyễn rủa thói huệnh hoang của 
bọn vua chúa đã hoang phí mỏ hôi lao Khô của nhân dân cho 
những thứ không cần thiết ấy. | Sau cùng. tôi cũng có thể để 
đàng tự nhủ rằng: giá sử mình bị ở nơi hoang đảo không hy 
vọng có ngày về nhưng có phép: thân để nếu muốn thì có nụay 
tòa lầu đải tráng lệ kía. thì tối vận sẽ Không thèm làm. bao lâu 
tôi đã có được một mái lêu tạm đủ cho tôi. 


I2 
=> 
tử 
— 


Mọi cách trả lời ấy dêu có thê được tán thành và ủng hộ. 
chỉ có điều. không phải là chuyện bản ở đây, Người ta chỉ 
muốn biết răng: liệu biểu tượng đơn thuần vẻ đối tượng ẤY có 
đi liền với [tình cảm] hài lòng ở trong tôi hay không. độc lập. 
đứng dưng với việc tôi như thể nào đổi với sự hiện hữu của 
đối tượng của biểu tượng này. Rõ ràng là. để báo rằng đổi 
tượng là đẹp và chứng tó răng tôi có sớ thích. tất cá vấn đề là ở 
chỗ những ơì tôi tạo ra ở bên trong tôi từ biểu tượng ấy chứ 
không phải ở chỗ tôi phụ thuộc vảo sự hiện hữu của đối tượng 
Ai cũng phải thừa nhận rằng phán doán vẻ vẻ đẹp mà có trộn 
lẫn trong đó một sự quan tâm tối thiểu nào thì đều rất thiên 
lệch và không phải là một phán doán sở thích thuần túy. Ta 

B7 — không được phép thiền vị một chút nào đối với sự hiện hữu 


* Có Khi cũng sẽ được KantL gọt là “sự tĩnh quan” hay “chiêm nghiệm” 
(Beschauuns, Kontemplation): xem §Š5. (N,Ð). 

*# Trong các Ký sự du hành của các tác gia như Francois Xavier de CharleVoIx 
(ParIs I743) hay của tác giả khuyết danh (Brandenburg 1781) có kế chuyện một tủ 
trưởng ở Đặc Mỹ (Canada ngày nay) sang thăm Paris theo lời mời của vua Louis l4. 
Được giới thiệu mọi công trình tráng lệ ở Paris, nhưng khỉ trả lời chỗ nào thích nhất, 
ông chị ca ngợi các bếp ăn công cộng ở các khu chợ, nơi lúc nào cũng có sẵn các 
thức ăn nóng SỐ, Câu chuyện ám chỉ một người vốn quen sẵn băn ở vùng lạnh chỉ 
thấy việc có sẵn thức ăn nóng mới là mối "quan tâm” thiết thân nhất. (Dẫn theo bản 
Meimner). (N.]D). 
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À 


của sự vật mà phải hoàn toàn dừng dưng vê phương điện này 
mới giữ được vai trò thầm phán trong vấn để vẻ sở thích. 


Ta Không thê giải thích mệnh để cực kỳ quan trọng trên 
đây băng cách nào tốt hơn là hãy đối chiếu đề thấy sự tương 
phan giữa sự hài lòng thuần túy. không có sự quan tâm? trong 
phán đoán sở thích với sự hài lòng gn với sự quan tâm. nhất 
là khi ta đồng thời có thể xác tín răng không có những loại 
quan tâm nảo khác ngoài những loại được kề ra ở đây. 


$3 


SỰ HAI LÒNG ĐÓI VỚI CÁI ĐỀ CHỊU 
LÀ GẮN LIÊN VỚI SỰ QUAN TÂM 


Dễ chịu (angenehm) là cái gì làm hài lòng các giác 
quan ở trong cảm giác. Định nghĩa này lập tức tạo cơ hội cho 
ta phê phán nghiêm khắc và đặc biệt lưu ý đến một sự lẫn lộn 
hết sức thông thường về hai ý nghĩa có thể có của từ "cảm 
giác” (Empfindung). Mọi sự hài lòng (khi ta nói hay khi ta 
nghĩ tới) thì bản thân đã là cảm giác (về một niềm vui sướng). 

B8 — Do đó. tất cá những gì làm ta hài lòng — và chính vì làm ta hài 
[206] lòng -. nên đều là dễ chịu cả: (và tùy theo các mức độ khác 
nhau hay các mỗi quan hệ của nó với những cảm giác để chịu 

khác mà trở nên hấp dẫn, đáng yêu, ngon lành. thích thú 

v...). Nhưng, nếu thừa nhận như thể thì: những ấn tương 
(Eindriicke) của giác quan vốn quy định xu hướng: hay những 
nguyên tặc cúa lý tính vốn quy định ý chí: hay những hình 

thức được phản tư đơn thuần của trực quan vốn quy định năng 

lực phán đoán. nghĩa là tất cả những gì liền quan đến tác động 

đổi với tình cảm vui sướng. ăt đều cùng là một thứ giống hệt 


ứ Một phán đoán về một đối tượng của sự hài lòng có thê hoàn toàn không có sự 
quan tâm (uninteressierf). nhưng vẫn là rất lý thú (interressant), nghĩa là, phán 
đoán ấy không dựa trên một mối quan tâm nào. song lại tạo ra một sự quan tâm. | 
Những phán đoán như thể chính là mọi phán đoán luân lý thuân túy. Tuy nhiên. 
những phán đoán sở thích tự mình không đặt nền tảng cho bất kỷ mối quan tâm nào. 
Chỉ có trong [đời sống] xã hội. thì việc có sở thích sẽ là "lý thú” (interressant): 
nguyên nhân của điều này sẽ được trình bày ở sau, [Chú thích của tác gia]. 
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nhau cả. bởi đấy là tính để chịu ở trong cảm giác về trạng thái 
của con người. Và cũng vì lẽ kỷ cùng mọi hoạt động của các 
quan năng của ta đều phải nhắm vào và hợp nhất lại trong cái 
thực tiễn như là mục tiêu của chúng. nên ta ất không thê buộc 
các quan năng của ta có sự đánh giá nào khác hơn về các sự 
vật và giá trị của các sự vật ngoài sự thích khoái (Vergnigen) 
mà chúng hứa hẹn mang lại. Còn về phương cách làm thể nào 
đạt được điều ấy thì rút cục không bàn dến. | Và vì lẽ ở đây chỉ 
có thể có một sự phân biệt duy nhất ở trong việc chọn lựa 
phương tiện thôi. nên người ta chỉ có thể trách nhau là điên rồ 
và thiểu khôn ngoan chứ tuyệt nhiên không thê lên án sự thấp 
hèn và xấu xa. bởi mọi người. tùy theo cách nhìn sự vật của 
mỗi người, đều chạy theo một mục tiêu mà đối với họ là sự 
thích khoái. 


Khi một sự quy định (Bestimmung)Ý của tỉnh cảm vui 
sướng hay không vui sướng được gọi là "cảm giác”, thì thuật 
ngữ này mang một ý nghĩa hoàn toàn khác với cái cũng được 

B9 gọi là “cảm giác” khi tôi hiểu đó là biêu tượng về một SỰ Vật 
(thông qua giác quan như là một tính thụ nhận thuộc về quan 
năng nhận thức). Bởi trong trường hợp sau. biêu tượng liên hệ 
với đối tượng, còn trong trường hợp trước, nó chỉ liên hệ đến 
chủ thể thôi và không phục vụ đề đưa đến bất kỳ một nhận 
thức nào cả, kế cả một nhận thức qua đó chủ thể tự nhận biết 
chính mình. 


Thế nhưng, trong cách lý giải trên đây, ta lại hiểu chữ 
“cảm giác” là một biểu tượng khách quan của các giác quan; 
và đề tránh nguy cơ lúc nào cũng bị hiểu sai, ta hãy gợi cái lúc 
nào cũng chỉ đơn thuần phải là chủ quan và tuyệt nhiền không 
thể tạo nên một biêu tượng về đối tượng băng tên gọi quen 
thuộc thông thường là “tình cảm” (Gcfihl). Màu xanh của 
cánh đồng là thuộc về cảm giác khách quan với tư cách là tri 
giác về một đối tượng của giác quan. còn ngược lại. tính để 
chịu của màu xanh ấy lại thuộc về cảm giác chủ quan. qua đó 
không một đối tượng nào được hình dung cả. nghĩa là, thuộc 


* *eine Bestimmung”: một sự quy định. Ở đây hiểu là một "biển thái" 
(ModifiEation). (N.D). 
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B10 


về tình cảm, qua đó đổi tượng được xem là đôi tượng của sự 
hài lòng (sự hài lòng không phải là một nhận thức về đối 
tượn?). 


Bây giờ, nyấn đoán của tôi về một đối tượng, qua đó tôi 
bảo răng đối tượng là đễ chịu. thì phán đoán này gắn liền với 
mỘt sự quan tầm: điều này là hiên nhiên bởi thông qua cảm 
giác, phán đoán ây khêu gợi nên một sự ham muôn (Begierde) 
đối với những đổi tượng tương tự, do đó. sự hải lòng tiền- -plả 
định không phải phán đoán đơn thuẫn về đối tượng mà mối 
quan hệ giữa sự hiện hữu của đôi tượng với trạng thái của tôi 
trong chừng mực trạng thái ấy được một đối tượng như thế tác 
động. Vậy. đối với cái để chịu, ta không đơn thuần bảo: nó làm 
ta hài lòng (es gefällt). mà phải bảo: nó làm cho ta thích 
khoái (es vergnigt). Tôi không chỉ dành cho nó sự tán thán 
đơn thuần. trái lại xu hướng (Neiuung) [ham muốn] qua đó 
được sản sinh ra; và đối với cái gì để chịu một cách cực độ, thì 
thậm chí chăng có phán đoán nào cả vẻ tính chất của đối 
tượng. bởi những người lúc nào cũng chỉ nhăm đến sự hưởng 
thụ (das GenieBen) (“hưởng thụ” là từ được dùng để chỉ 
cường độ cao của việc thích khoái) luôn rất thích đặt mình lên 
trên mọi sự phán đoán. 


§4 


SỰ HÀI LÒNG ĐÓI VỚI CÁI TÓT. 
[CŨNG| GẮN LIÊN VỚI SỰ QUAN TÂM 


Tốt là cái gì nhờ vào lý tính làm hài lòng thông qua khái 
niệm đơn thuần. Ta ĐỌI một số điều là tốt (cái hữu ích) khi 
chúng làm hài lòng chỉ với tư cách là phương tiện: và gọi là 
“tốt tự thân” (an sich gut) [hay là Thiện tự thân] những gì 
làm hài lòng đo chính bản thân chúng. Trong cả hai trường 
hợp bao giờ cũng bao hàm khái niệm vẻ một mục đích. do đó, 
là mỗi quan hệ giữa lý tính với ý chí (chí ít là với ý chí khả 
hữu). nên đây là một sự hài lòng găn với sự hiện hữu (Dasein) 
của một đối tượng hay của một hành vi, tức với một sự quan 
tâm nào đó. 


6+ 
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Dề thấy cái øì là tốt. lúc nào tôi cũng phải biết đối tượng 
ây phải là một sự vật như thể nào. tức là, có một khái niệm về 
nó. Còn để thấy cái gì là đẹp. tôi không cần điều ấy. Đóa hoa. 
tranh vẽ tự đo. những đường nét đan nhau vô tình. với tên øọi 
là "hoa văn” (Laubwerk) chăng có ý nghĩa øì. không phụ thuộc 
vào một khái niệm nhất định nào. nhưng vẫn làm hài dòng. Sự 
hài lòng với cái đẹp phải phụ thuộc vào sự phản tư về một đối 
tượng. = sự phản tư nảy [có thể] dẫn đến một khái niệm bất kỳ 
nào đó (không được xác định dứt khoát) và đây chính là chỗ 
phân biệt nó với cái để chịu hoàn toàn dựa vào cảm 0iác, 


Đúng là thoạt nhìn có vẻ như cái để chịu. trong nhiều 
trường hợp. là đồng nhất với cái tốt. Cho nên người ta thường 
nói: mọi thích khoái (nhất là sự thích khoái lâu bên) là tốt tự 
thân: diều ấy hầu như cũng có nghĩa: để chịu lâu bền hay tốt là 
một thứ. Nhưng ta thấy ngay răng dây chỉ là một sự tráo chữ 
sai lầm, bởi lẽ các khái niệm gãn liền một cách riêng biệt đối 
với các chữ này hoàn toàn không thê tráo chỗ cho nhau được. 
Cái để chịu, xét như cái đễ chịu. chỉ hình dung đối tượng trong 
quan hệ với giác quan; bản thần nó trước tiên phải được đưa 

vào dưới các nguyên tắc của lý tính thông qua khái niệm về 
một mục đích đê bây giờ, VỚI tư cách là dôi tượng của ý chí. 
mớt được gọi là tốt [hay thiện]. Nhưng, môi quan hệ với sự hài 
lòng là hoàn toàn khác khi tôi đồng thời gọi cái gây thích khoái 
là tốt. bởi rõ ràng là đối với cái tốt, câu hỏi luôn đặt ra là liệu 
đó chí là tốt một cách gián tiếp hay là cái tốt trực tiếp. nghĩa là. 
chỉ hữu ích hay là tốt tự thân, trong khi đó câu hỏi này không 
đặt ra với cái để chịu, vì chữ này bao giờ cũng có nghĩa là cái 
øÌ làm hài lòng một cách trực tiếp (giỗng hệt như khi ta gọi cái 
øì đó là đẹp). 


Ngay trong ngôn ngữ thường ngày. ta vẫn phân biệt 
giữa cái để chịu và cái tốt. Thật vậy. đối với một món ăn được 
cho nhiều gia vị và các chất phụ gia để tăng cường khâu vị. ta 
không ngần ngại bảo nó là ngon. song đồng thời cùng thú nhận 
nó là không tốt, bởi tuy trực tiếp thỏa mãn các giác quan. 
nhưng, xét một cách gián tiếp. tức là. băng lý trí về các hậu 
quả. nó không làm ta hài lòng. Kế cả trong việc đánh giá về 
sức khỏe. ta cũng thấy có sự phân biệt này. Sức khỏe là sự để 
chịu một cách trực tiếp đối với ai đang có được nó (chí ít theo 
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nghĩa tiêu cực, tức là thoát khỏi mọi đau đớn thê xác). Nhưng 
để báo răng nó là tốt thì ta lại còn phải dùng lý tính để hướng 
sức khỏe vào những mục đích, nghĩa là, bấy lờ sức khỏe là 
một trạng thái giúp ta có thể thực hiện được tất cả những gì ta 
phải làm. Sau cùng. về mặt hạnh phúc, ai cũng tin răng sự 
cộng dồn tối đa những tiện nghi của đời sông (về số lượng lẫn 
về độ lâu bên) xứng danh là cái tốt đích thực. thậm chí là cái 
tỐt [c vái thiện] tôi cao. Nhưng. lý tính cũng kiên quyết bác bó 
điều Ấy. Tính tiện nghĩ (Annehmlichkeit) là sự hưởng thụ. 
Song, nếu tất cả chỉ nhăm vào sự hưởng thụ. ặt sẽ là điên rô 
khi bất chấp mọi phương tiện đề mang lại sự hưởng thụ cho ta. 
cho dù sự hưởng thụ ây đạt được một cách thụ động nhờ phúc 
lộc của Tự nhiền hay bằng sự chủ động và nỗ lực cua chính ta. 
Còn cho răng có một giá trị tự thân nào đó trong sự hiện hữu 

B15 hiện thực của một con người chỉ đơn thuần sống để hưởng thụ 
(và hết sức bận rộn vì mục đích này). thậm chí khi qua đó. 
phục vụ những người khác ~ cũng chí biết theo đuôi sự hướng 
thụ — như một phương tiện tôi hảo. và nhờ được thiện cảm mà 
cùng hưởng thụ mọi sự thích khoái với những người ấy thì 
diều này cũng không bao giờ thuyết phục dược lý tính. Vì chỉ 
thông qua hành động không nhằm đến sự hưởng thụ. trong sự 
Tự đo trọn vẹn và độc lập với những gì có thể đạt được một 
cách thụ động từ bàn tay của Tự nhiên. con người mới mang 

J209]_ lại cho sự tỒn tại của mình — với tư cách là sự hiện hữu của 
một nhân cách (Person) ~ một giá trị tuyệt đối. | Hạnh phúc. 
với tất cá sự đây đủ cua tiện nghỉ. còn xa mới là một cái Tốt 
[cái Thiện] vô-điều kiện”. 


Nhưng. bất kê mọi tính dị biệt này giữa cái dễ chịu và 
cái tốt. cá hai đều giông nhau ở chỗ lúc nào cũng gắn liền với 
một sự quan tâm đối với đổi tượng. | Điều mảy không chỉ 
đúng với cái để chịu ($3) và với cái tốt gián tiếp (cái hữu ích) 


f? Một sự bắt buộc hay bên phận (Verbindlchkett) phải hưởng thụ là một điều phì lý 
hiển nhiên, Cũng phải nói như thế đối với một sự bắt buộc được giá định cho những 
hành vi nảo chỉ đơn thuần lây việc hướng thụ làm mục đích, cho dù sự hưởng thụ 
này có thể được nghĩ ra trong tư tưởng (hay khoa trương) mang tính tâm lính đến 
như thể nào: kê cả khi là một sự hướng thụ có tính thần bí. tức cái gọi là sự hưởng 
thụ ở thiên đường. [Chú thích của tác giả]: 
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xét như phương tiện cho một sự tiện nghĩ nào đó mà cũng 
đúng cá cho cái tốt tuyệt đối về mọi phương diện, tức cái 
Thiện luân lý mang theo mình sự quan tâm tôi cao. Bởi cái 
Thiện là đối tượng của Ÿ chí (nghĩa là của một quan năng ham 
muốn được lý tính quy định). 


Ham muôn một điều gi và hải lòng đôi với sự hiện hữu 
của điều ây. tức có môi quan tâm đến nó là hai việc đồng nhật 
với nhau. 


§S 


SO SÁNH BA PHƯƠNG CÁCH KHÁC 
NHAU [NÓI TRÊN| CỦA SỰ HAI LÒNG 


Cá hai cái dẻ chịu và cái tốt đều có mối quan hệ với 
quan năng ham muốn: và trong chừng mực đó. đều dẫn đến 
một sự hài lòng: cái trước là sự hài lòng mang tính "sinh lý” 
(pathologIsch) có điều kiện (thông quu sự kích thích/Anreize/ 
latinh: stimulos), cái sau là sự hài lòng thuần túy thực hành. | 
Sự hài lòng này không chỉ được quy dịnh dơn thuận băng biểu 
tượng về đối tượng mà đồng thời băng sự nối kết được hình 
dung giữa chủ thể với sự hiện hữu của dối tượng ấy. Không 
chỉ đối tượng mà cả sự hiện hữu của đối tượng làm ta hài 
lòng. Ngược lại, phán đoán sở thích là đơn thuần có tính 
tĩnh quan [chiêm nghiệm| (kontemplative), nghĩa là, một 
phán đoán dứng dưng với sự hiện hữu của đổi tượng và chỉ 
xét xem tính chất của nó quan hệ nối kết (zusammenhält) 
như thế nào với tình cảm vui sướng và không vui sướng. 
Nhưng. bản thân sự tĩnh quan này cũng không hướng tới các 
khái niệm. bởi phán đoán sở thích Không phải là phán đoán 
nhận thức (dù là lý thuyết hay thực hành). và do đó không đặt 
nên tảng trên các khái niệm hoặc hướng đến chúng như là mục 
đích. 


Vậy. cái dễ chịu. cái đẹp và cái tốt biêu thị ba môi 
quan hệ khác nhau của những biêu tượng đôi với tình cảm vui 
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sướng và không vui sướng mà dựa vào tình cảm ấy. ta phân 
biệt những đối tượng hay các phương cách biểu tượng* với 
nhau. Thật thế, các thuật ngữ tương ứng biểu thị sự hài lòng 
của ta nơi chúng là khác nhau. Dễ chịu là cái gì làm ta thích 
khoái (vergnigt): đẹp là cái gì chỉ đơn thuần làm ta hài lòng 
(gefällt): còn tốt là cái gì được quý trọng (geschätzt), thừa 
nhận (gcbilligt). tức. cái gì được ta đặt vào đó một giá trị 
khách quan. Thích khoái có giá trị cho mọi sinh vật không có 
lý tính; cái đẹp chí dành cho con người. tức sinh vật nhưng có 
lý tính. song không phải đơn thuần chỉ có lý tính (chăng hạn 
như thần linh) mà còn đồng thời là sinh vật: còn cái tốt [Thiện] 
thì có giá trị cho bất kỳ hữu thể nào có lý tính nói chung: đây 
là một mệnh đẻ mà chỉ sau nảy ta mới biện mình và giải thích 
thật dầy dủ. 


Ta có thể nói: trong tất cá ba phương cách của sự hài 
lòng này thì chỉ duy nhất có sự hài lòng của sở thích về cái đẹp 
mới là một sự hài lòng tự đo và không có mỗi quan tâm nào. 
vì lẽ ở đây. không có mối quan tâm nào — dù là của giác quan 
hay của lý tính — buộc ta phải tán thưởng (Beifall) cả. Do đó, 
ta có thể nói về sự hài lòng như sau: trong ba trường hợp kê 
trên, sự hải lòng liên hệ đến ba thái độ khác nhau: hoặc với xu 
hướng (Neigung). hoặc với sự ái mộ (Gunsf), hoặc với sự tôn 
kính (Achtung). Chi có sự ái mộ là sự hải lòng duy nhất có 
tính tự do. Một đối tượng của xu hướng cũng như mội đối 
tượng do một quy luật của lý tính áp đặt cho quan năng ham 
muốn của ta [khiến ta phải tôn kính] không cho phép ta cỏ tự 
do để chuyên hóa một cái gì đấy thành một đối tượng của sự 
vui sướng. Mọi sự quan tâm đều lấy một nhu cầu làm điều 
kiện tiên quyết, và, với tư cách là cơ sở quy định cho sự tán 
thưởng. không còn để cho phán đoán về đối tượng được tự do 
nữa. 


Đối với sự quan tâm của xu hướng đổi với cái dễ chịu. 
người ta thường bảo: "cơn đói là đầu bếp giỏi nhất" và "đối 
với người ham ăn thì cái gì ăn được đều ngon cả". | Một sự hài 
lòng như thế cho thấy không có sự lựa chọn về sở thích. Chỉ 


* Phương cách biểu tượng (Vorstellungsart): xem chú thích* của N.D cho B4 


(N.DI). 
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khi nào nhu cầu đã được thỏa mãn, bấy giờ người ta mới phân 
biệt được ai trong đảm đông â ây có sở thích hay là không. Cũng 
thể, có những lề thói (Sitten) không có nội dung đức hạnh, sự 
lễ độ không có lòng thành, sự đứng đăn thiểu trung thực v.v... 
Bởi ở đâu quy luật luân lý lên tiếng thì khách quan không còn 
có chỗ cho sự tự do lựa chọn những gì ta phải làm: và việc 
chứng tỏ sở thích trong khi thực hiện những mệnh lệnh luân lý 
nảy (hay đánh giá vê cách thực hiện của người khác) là hoàn 
toàn khác với việc biểu lộ tâm niệm luân lý của mỗi người. ' 
Bởi cái sau chứa đựng một mệnh lệnh [luân lý| và tạo ra một 
nhu câu. trong khi cái trước. ngược lại. chỉ "đùa giỜn” Với các 
đối tượng của sự hài lòng mà không gắn bó với dối tượng nào 
cả. 


Định nghĩa về cái đẹp rút ra từ phương diện thứ nhất: 


Sở thích là quan năng phán đoán về một đối tượng hay về 
một phương cách biểu tượng bằng một sự hài lòng hay 
không hài lòng mà không có bất kỳ sự quan tâm nào. Đối 
tượng của một sự hài lòng như vậy gọi là ĐẸP. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
1. PHÂN TÍCH PHÁP VỀ CÁI ĐẸP VÀ VỀ CÁI CAO CẢ 


“Phân tích pháp” (Aualutik) là gì và thế nào là “Phân tích pháp ể cúi đẹp tà cái 
cao ca”? Ta đã làm quen với chữ “Phân tích pháp“ khi đọc hai quyên Phê 
phán khác của Kant (Phê phán lý tính thuần Hi và Phê phán lý tính thựcc hành), 
nay xin ôn lại ngắn gọn: 


- — Thuật ngữ bắt nguồn từ Aristotle với nhan để hai tác phẩm Phân tích 
pháp Ï và Phân tích pháp II (hay còn gọi là “tiền”, “hậu”) bàn về suy luận 
chứng minh. Quyển trước phân tích về tam đoạn luận; quyển sau về các 
điều kiện của nhận thức được chứng minh. Cùng với các quyển VỀ các 
phạm trù, Về sựt lý gứm, Topika và Phần bác phái ngu biện, hai quyển Phân 
tích pháp nói trên họp thành một tập hợp các nghiên cúu về lôgíc, nôi 
đanh trong lịch sử triết học với tên gọi chung: “Organon” [Công cụ hay 
Phương pháp luận]. 


- — “Orpanon“ cua Aristotle được Boethius (thế ky VI) chú giải cặn kẻ và 
được tái phát hiện ở Châu Âu vào thế kỷ XHI. Anh hưởng “bá quyển” 
của nó bị thách thức bởi các nhà “nhân văn chủ nghĩa” ở thời Phục 
Hưng, rồi bởi Ramus ở thế kỷ XVI. Ramus tìm cách “tổ chức lại” môn 
lôpïc bằng cách phần biệt piữa việc “phát hiện “ ra các luận cứ và việc “áp 
dhg “ hay “sắn đất “ chúng. Sự phân biệt này được phong trào khôi phục 
Aristotle ở Đức vào thế kỷ XVII và XVIN tiếp thu: “sự phát hiện“ được 
gọi là “Phân tích pháp“ (theo cách gọi củ của Aristotle) và “sự áp dụng” 
được gọi là “Biện chúng pháp“ (Dialektik); cái trước nhằm “ “phát hiện” 

các vếu: tố co ban hay các câu phần của phán đoán, trong khi cái sau 
trình bày sự sử đụng chúng một cách đúng đắn hay lạm dụng chúng 
một cách không đúng đẫn trong những suy luận. 


- —_ Kant tiếp thu mồ hình này để xây dựng nên cấu trúc cho nội đụng của cả 
ba quyên Phê phán, Nhiễm vụ của “Phân tích pháp phê phán“ (hay còn 
gọi là “Phân tích pháp siêu nghiệm”) là thông qua sự phân tích hav tháo 
ròi đề phát hiện mọi tác vụ cua lý tính khi ta tiến hành tư đụv. Trong 
quyên Phê phán thứ nhất (Phê phán lụ tính thuần tú), Phần tích pháp 
phát hiện các “khái niệm và nguyên tắc” cua lý tính lý thuyết; quyên 
Phê phán thứ hai (Phê phán lý tính thực hành), phát hiện các nguyên tắc 
của “lý tỉnh thuần túy thực hành”; và trong quyền thứ ba (Phê phám năng 
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lực phán đoán mà ta đang đọc), phát hiện các nguyên tắc của năng lực 
phán đoán thâm mỹ và mục đích luận. Tiếp theo sau Phân tích pháp 
siêu nghiệm (được gọi là “Lôgíc của chân lý”) là Biện chứng pháp siêu 
nghiệm (được gọi là “Lôgíc của ảo tượng”) nhằm phát hiện các “Nghịch 
lý” (Antinomien) khi các yếu tố và nguyên tắc cơ bản ấy bị lạm dụng, 
vượt ra khỏi khả năng nhận thức nói chung của con người. “Phê phán” 
tức là làm xong hai công việc nói trên để “dọn sạch miếng đất” cho công 
cuộc xây dựng “học thuyết” (Doktrin) một cách vững chắc. 


Tuy các triết gia sau Kant không còn đi theo mô hình này nữa khi trình 
bày triết học của mình, ta vẫn cẩn hiệu rõ mô hình ây để đọc được ba 
quyền Phê phán của Kant. 


1.1 Phân tích pháp về cái đẹp 


Vài dòng ôn lại như trên giúp ta không ngạc nhiên khi thây Chương Ï 
của phẩn “Phê phán năng lực phán đoán thâm mỹ” (túc phẩn I của 
quyển sách) mang nhan để: “Phân tích pháp về cái đẹp”. Câu hỏi chỉ còn 
là: nó “phân tích” như thế nào? 


Kant tự đặt cho mình một nhiệm vụ rất chính xác. Đó là giải thích: khi ta 
bảo một đối tượng là đẹp thì có nghĩa là gì? Bảo như thế là đưa ra một 
phán đoán. Phán đoán luôn mang hình thức “X là P“, tức gán một thuộc 
tính (P) cho một đối tượng “X“ bất kỳ. 


Hàng ngày, ta dùng vô số những thuộc tính để biểu thị vô số những đối 
tượng hầu mang lại trật tự cho thế giới chung quanh. Có thể nói, nhờ có 
những sự phân biệt ấy về ngôn ngữ, thế giới mới được cấu trúc hóa. 
Không thể nói về những đối tượng trong thế giới mà quên rằng ta luôn 
hiểu được chúng là nhờ thông qua những tri giác cảm tính và những sự 
phân biệt về ngôn ngữ của chúng ta. 


Bây giờ, nêu ta nhìn sự vật không đưới giác độ thục tiền, thực dụng (để 
làm gì? dùng vào việc øì?) hay để nhận thức chúng (nó là cái gì? tại sao 
như thể?) mà với thái độ thẩm mỹ, ta cũng có vô số chữ để bày tỏ: 
“đẹp”, “hay”, “đạt”, “tuyệt vời”, “sâu si” tiên. ;tâi” ,o HOdG. q07” 
“xấu”, “xoàng”, “nham”, “nông cạn”, “chán phèoø”... “Phân tích pháp về 
cái đẹp” không bàn đến tất ca những “thuộc tính” ấy. Nó chỉ bàn duy 
nhất đến thuộc tính “đẹp” mà thôi! 
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Một phản đoán - trong đó thuộc tính “đẹp” được gán cho một đối 
tượng - được Kant gọi là phán đoán sở thích, vì chính sở thích làm cho 
ta phán đoán một đổi tượng là đẹp hay xấu. Sở thích là quan năng phán 
đoán về cái đẹp, nhưng sự phân tích về nó ở đây không theo nghĩa sinh 
lý hay tâm lý học. Kant xuất phát từ sự kiện hiển nhiên rằng con người 
có sơ thích (hay có “gu“ thẩm mỹ) và chi hỏi: ta thực sự làm gì khi ta nói 
“X là đẹp”? Nghĩa là, Kant không bàn trực tiếp về những sự vật đẹp (tức 
không cho biết vật nào đẹp, vật nào xấu và tiêu chuân của nó) mà chỉ 
phân tích lời nói của ta về những sự vật đẹp (tức bàn về vấn để cơ bản: 
bảo sự vật là đẹp, có nghĩa là øì?). 


Việc phân tích ấy được tiến hành từ bốn phương diện của phán đoán sở 
thích: chất, lượng, tương quan, hình thái. Ai đã đọc “Phê phán lý tính 
thuẩn túy”, ắt sẽ nhận ra ngay rằng đây là bốn phương điện quen thuộc 
của học thuyết của Kant về phán đoán. (Xem Phê phán lý tính thuẩh Húu, 
B95 và tiếp). Nhiều thế hệ - từ Schiller (1793), Hegel (1835) đến Derrida 
(1978), Lyotard (1988) - đếu không đổng tình với cách làm này của Kant. 
Theo họ, kinh nghiệm thâm mỹ không thê bị bó hẹp trong khuôn khô 
lôgíc được vay mượn từ triết học lý thuyết. Ta không thê đi sâu tìm hiểu 
sự phê phán này ơ đây, mà chỉ lưu ý rằng: Kant có lý trong tính nhất 
quán của mình. Nếu mọi phát biểu, xét đến cùng, đều là những “phán 
đoán”, thì, ngoài sự thuận tiện của việc nghiền cứu khi quy chúng về 
cùng một mối, chính việc phân tích cặn kẽ về chúng sẽ làm lộ rõ tính 


đặc thù, riêng có của loại “phán đoán sở thích“ như ông đã làm sau đây: 
1.1.1 Phân tích phán đoán sở thích về mặt chất (§§1-5) 


Chất (QualitäÐ của phán đoán là xét tính khăng định, tính phủ định, 
tính hạn định của nó. (Xem: PPLTTT, B95). Do đó, công việc hàng đầu ở 
đây là xem phán đoán sở thích có đặc tính gì, và khác với các loại phán 
đoán khác ở chỗ nào. 


Đặc điểm đầu tiên được nêu ngay trong để mục §1: “Phán đoán sở thích 
là có tính thẩm mỹ“ (B3). Nêu như vậy để phân biệt nó với một phán 
đoán lôgíc. Phán đoán lôgíc là khăng định thuộc tính khách quan của 
đối tượng, nên còn được gọi là phán đoán nhận thúc. Một ví dụ để hiểu: 
khi ta bảo “bức tranh này là 40x27 cm, có khung bằng gỗ”: đó là phán 
đoán nhận thức và để đàng kiểm chứng đúng sai bằng mắt thường và 
một cái thước đo. Nhưng khi ta bao: “Bức tranh này đẹp thật” thì tỉnh 
hình khác hẳn: ta không nêu đặc điểm cá biệt nào của đối tượng cả và 
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không thê kiểm tra đúng sai theo kiểu trước đó được. Do đó, Kant bào: 
cơ sở quy định của phán đoán sở thích là có tính chủ quan. Nhận xét 
về cái đẹp là nói đến cảm trạng của người đang nhận xét, điều thường 
không cần phải quan tâm nơi một phán đoán nhận thúc. Thật thế, khi ai 


Ị” 


đó buông ra câu nói: “Búc tranh này đẹp thậU” với vẻ mặt nhăn nhó, 
khổ sở, ta biết ngay có điểu gì không ổn, vì ta chờ đợi một thái độ vui vẻ 
với bức tranh khi người ấy đưa ra một “phán đoán sơ thích” tích cực về 
nó, trong khi đó, ta không cẩn quan tâm đến thái độ của người ấy khi 
phát biêu về kích thước và chất liệu của bức tranh. Nói cách khác, thấy 
một cái gì đó là đẹp nghĩa là có sự hài lòng với đối tượng. Và “hài lòng” 
rõ ràng không phải là một thuộc tính của đối tượng, mà là một trạng 
thái của chủ thể! 


Câu hỏi tiếp theo là: sự hài lòng nơi một phán đoán thâm mỹ có đặc 
điểm cụ thể gì? Kant liên hệ vấn để này với “tình cảm về sự vui sướng 
hay không vui sướng”. “Vui sướng" (Lust) hay “không vui sướng” 
(Unlust) thường được hiểu là “khoái lạc” hay “đau đớn” trong tâm lý 
học hiện đại hay trong phân tâm học nặng màu sắc sinh lý, tình dục. Với 
Kant - cũng như trong truyển thống triết học nói chung ~, tình cảm này 
được hiểu theo nghĩa rất khái quát như là “sự hài lòng”, sự “vui sướng” 
hay ngược lại. Để xác định tình cảm này về mặt thâm mỹ cũng không có 
cách nào tốt hơn là so sánh và phân biệt nó với các hình thúc khác của 
sự hài lòng: 


- - Trước hết, là phân biệt sự vui sướng trước sự vật đẹp với sự vui 
sướng trước sự vật đễ chịu. Sự phân biệt này cực kỳ hệ trọng với 
Kant và được ông xác định rõ: “Dễ chịu là cái gì làm hài lòng các 
giác quan ở trong cảm giác“ (B7). 


- Khái niệm “đễ chịu” tất nhiên cũng quan hệ với tình cảm của chủ 
thể, chỉ tất cả những gì mang lại cho ta sự hưởng thụ: đổ ăn, thúc 
uống, mùi thơm, sự êm ái... đễ chịu! Đặc điểm chính yếu của nó là: 
ta có một sự quan tâm đến sự hiện hữu của những sự vật đề chịu vì 
chúng hứa hẹn mang lại sự thích khoái cho ta. 


- _ Bên cạnh sự hài lòng đối với cái để chịu, Kant còn thấy có một hình 
thức khác của sự vui sướng cũng gắn liển với sự quan tâm, đó là sự 
hài lòng đối với cái tốt (luân lý). Có sự khác nhau giữa hai mỗi quan 
tâm: với cái để chịu và với cái tốt (luân lý). Kinh nghiệm cho thấy 
người ham thích cái trước thường ít ham thích cái sau như lòi than 
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thỏ cua cụ Không: ít thây có ai “hiếu đức” hơn “hiểu sắc”! Nhưng, ở 
đây, Kant không bàn về lời thở than này của cụ Không, mà chỉ tập 
trung phân tích về bạn thân “sự quan tâm”. Nếu sự hài lòng đối với 
cái để chịu luôn có sự quan tâm đến sự hiện hữu của đối tượng, thì 
với cái tốt cũng thế: “cái tốt là một đối tượng của ý chí (tức của một 
quan năng ham muốn đo lý tính quy định” (B14 và tiếp), nên không 
thê bao điểu gì đó là tốt mà đồng thời không mong muốn điều ấy 
phải được thực hiện. 


Vậy, ta có ba hình thức của sự hài lòng: 


“Cái đề chịu, cái đẹp và cái tốt biêu thị ba mối quan hệ khác nhau 

của những biểu tượng đối với tình cảm vui sướng và không vui 

sướng mà dựa vào tình cam ấy, ta phân biệt những đối tượng hay 
t 

các phương cách biểu tượng với nhau” (B14, 15). 


Dù khác nhau đến mấy, các hình thúc vui sướng đối với cái để chịu 
và cái tốt có điểm chung là gắn liển với sự quan tâm đến đối tượng. 
Ngược lại, Kant nhân mạnh: chỉ duy có sự hài lòng đối với cái đẹp là 
“Hr do”: “(...) Vì lẻ ở đây không có sự quan tâm nào — dù là của giác 
quan hay của lý tính - buộc ta phải tán thường ca” (B15). 


Ta nên lưu ý đến chữ “buộc”. Cái đễ chịu của cảm giác “buôc” ta 
phai “tán thương” đã đành, mà ca cái tốt cũng thể. Sự vui sướng với 
cái tốt cũng không “tự do”, vì nó không đê cho ta có không gian lựa 
chọn nào hết, một khi lý tính đã xác định rằng đó là điểu tốt, nghĩa 
là, “buộc” ta, với tư cách là hữu thể có lý tính, phai thực hiện, dù ta, 
như là con người cam tính, yếu đuối và ham hưởng thụ, có miễn 
cường đến mấy. “Ai thắng ai” giữa cái để chịu và cái tốt là điểu 
chưa bàn đến (Kant đủ thực tế để thú nhận rằng cái tốt thường thua 
cuộc?), nhưng ca hai đếểu không “tự đo“. Ngược lại, cái đẹp thì khác. 
Kant bảo sự hài lòng với cái đẹp là “tự do” và “không có sự quan 
tâm nào”; 


“Một đối tượng của xu hướng [= cái để chịu làm hài lòng cảm giác] 
cũng như một đối tượng do một quy luật của lý tính áp đặt cho 
quan năng ham muốn của ta [= cái tốt] không cho phép ta có tự do 
(...). Mọi sự quan tâm đểu lấy một như cầu làm điều kiện tiên quyết, 
và, với tư cách là cơ sở quy định cho sự tán thương, không còn để 
cho phán đoán về đối tượng được tự do nữa” (B15-16). 
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Tóm lại, từ sự so sánh, đối lập ba hình thức cua sự hài lòng (cái dễ 
chịu, cái đẹp và cái tốt), Kant rút ra đặc điểm quy định của phán 
đoán sở thích về mặt chất một cách ngắn gọn và chặt chẽ: 


“Sở thích là quan năng phán đoán về một đối tượng hay về một 
phương cách biểu tượng bằng một sự hài lòng hay không hài lòng 
mà không có bất kỳ sự quan tâm nào”, Đối tượng của một sự hài 
lòng như vậy gọi là đẹp” (B16). 


0 Cẩn chú ý: “không có sự quan tâm nào” nói ở đây là chỉ xét về cơ sở “tiền 
nghiệm” của phán đoán thẩm mỹ, còn sự quan tâm “thường nghiệm“ đến 
sự hiện hữu của đối tượng đẹp trong đời sống xã hội và luân lý đến sau 
phán đoán thẩm mỹ thuẩn túy. Xem thêm §41: “Về sự quan tâm thường 
nghiệm đối với cái đẹp” (B162-173) và Chú giải dẫn nhập: 2.6; 2.7. (N.D). 
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PHƯƠNG DIỆN THỨ HAI 
___ CỦA PHÁN ĐOÁN SỞTHÍCH,  - 
TÚC LÀ, XÉT VẺ MẠT LƯỢNG (QUANTITAT) 


§6 


CÁI ĐẸP LÀ CẢI GÌ ĐƯỢC HÌNH DUNG 
NHƯ ĐÓI TƯỢNG CỦA MỘT SỰ HÀI LÒNG 
PHÓ BIẾN, ĐỘC LẬP VỚI MỌI KHÁI NIỆM. 


Định nghĩa này có thể suy ra từ định nghĩa trên đây về 
cái đẹp như về một đói tượng của sự hải lòng mà không có bất 
kỳ sự quan tâm nào. Bởi vì khi ý thức răng sự hài lòng của 
mình đối với một đối tượng quả thật không gắn. VỚI môi quan 
tâm nào cả. thì người ta không tránh khỏi cho. răng đối tượng 
ây phải chứa đựng lý do cho sự hài lòng của tất cả mọi IĐƯỜI. 
Do lẽ sự hài lòng không dựa trên bất kỳ xu hướng (Neipung) 
nào của chủ thể (hay trên bất kỷ một sự quan tâm có tính toán 

nào khác). nên chủ thể cảm thấy mình hoản toàn tự do trước 
sự hài lòng đành cho đối tượng: chủ thê không thê tìm thấy các 
điều kiện riêng tư nào chỉ thuộc về chủ thê của riêng mình làm 
lý do cho sự hài lòng ấy. | Như thế. ta phải xem sự hài lòng là 
được đặt cơ sớ trên một cái gì mà ta có thê tiên-giả định. nơi 
bất kỳ người nào khác. vì thế phải tin rằng có lý do để đòi hỏi 
một sự hài lòng tương tự nơi mọi người. Cho nên ta nói vẻ cái 
đẹp như thể (als ob) tính đẹp là một tính chất của đối tượng 
và như thể phán đoán ấy là có tính lôgíc (tức tạo ra một nhận 
thức về đối tượng bằng cái khái niệm về nó). mặc dù phán 
đoán này chỉ có tính thâm mỹ và dơn thuần chứa đựng một 
môi quan hệ giữa biêu tượng về đối tượng với chủ thẻ: và sở đÌ 
nó có chỗ giông với phán đoán lôgíc là vì ta có thể tiền- -gla 
định rằng nó có giá trị (Gũltigkeit) cho tất cả mọi người. Thế 
nhưng. tính phô biến này lại không thê nảy sinh từ các khái 
niệm. VÌ. từ các khái niệm. không có bước quá độ sang tình 
cảm vui sướng hay không vui sướng (trừ trường hợp trong 
những quy luật thuần túy thực hành [quy luật luân lý]. song 
những quy luật này lại đi liền với một sự quan tâm vốn không 
có nơi những phán đoán sở thích thuần túy). Do đó. phán đoán 
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sở thích, với ý thức về sự tách biệt của nó với mọi sự quan 
tâm. phải đi liên với yêu cầu là có giá trị cho mọi người. song 
độc lập với tính phố biến đặt ra cho các đối tượng. nghĩa là, 
phán đoán ấy phải thiết yếu gắn liền với một yêu cầu về tính 
phô biến chủ quan (subjektive Allgemeinheit). 


§7 


SO SÁNH CÁI ĐẸP VỚI CẢI DẺ CHỊU VÀ VỚI 
CÁI TÓT THÔNG QUA ĐẶC ĐIÊM TRÊN ĐÂY 


Đối với cái để chịu. ai cũng thừa nhận răng phán đoán 
dựa trên một tình cảm riêng tư. qua đó bảo răng một đói tượng 
làm hài lòng mình thì chỉ đơn thuần giới hạn nơi bản thân cá 
nhân mình thôi. Cho TIẾP khi ai đó bảo rằng “rượu Kim tước 
(Kanariensekt) là ngon”. người ấy không lây gì phiền lòng khi 
bị một người khác chỉnh lại và nhắc răng câu nói ấy lẽ ra phải 
là: “nó ngon đối với tôi”. | Điều này không chỉ đúng với sở 
thích của lưỡi, khẩu cái và cô họng mà cả với tất cả những gì 
là đễ chịu đối với tai và mặt. Đối với người này, màu tím là dịu 
đàng. đáng yêu, nhưng với người khác là u buôn, chết chóc. 
Người này yêu âm thanh của các nhạc cụ thôi bằng hơi; người 
khác lại thích âm thanh của nhạc cụ chơi băng dây. Tranh cãi 
vẻ những điều này nhăm lên án phán đoán của người khác là 
sai khi phán đoán của họ khác với của mình. làm như thể nai 
phán đoán là mâu thuẫn lôgíc với nhau thì quả là điên khùng. | 
Do đó, đối với cái làm ta đễ chịu, định đẻ sau đây là đúng đăn: 
“Ai có sở thích nấy” (tất nhiên là sở thích của giác quan). 


Nhưng với cái đẹp thì lại hoàn toàn khác. Thật vậy, 
ngược lại với trường hợp trên, sẽ là buồn cười nếu ai đó tìm 
cách tự biện hộ cho sở thích của mình khi bảo răng: "Đối 
tượng nảy (ngôi nhà ta đang nhìn, bộ áo quần người kia đang 
mặc, bản hòa tâu ta đang nghe. bài thơ đưa cho ta phẩm bình) 
là "đẹp đối với tôi thôi”. Bởi nếu nó chỉ làm hài lòng cá nhân 
người ây thôi. thì không được gọi nó là đẹp. Rất nhiều điều có 
thể là hấp dẫn và dễ chịu đối vỚI người ây, song chăng làm ai 
bận tâm cả, nhưng khi người ấy khăng quyết cái gì đó là đẹp. 
tức đòi hỏi mọi người khác cũng có cùng một sự hài lòng như 
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vậy. | Người ây không chí phán đoán cho riêng mình, mà cho 
tất cá MỌI người; và trong trường hợp ÂY. nói về tính đẹp 

(Schönheit) như thể đó là một thuộc tính của sự vật. Cho nên. 
sở đĩ người ấy báo: "sự vật là đẹp” không phải là mong chờ sự 
tán đồng của người khác đối với phán đoán về sự hài lòng của 
mình bởi đã thấy có được sự tán đồng này trong nhiều trường 
hợp khác. mà là đòi hỏi sự tán đồng ấy của mọi người. Người 
ây sẽ chê trách họ nêu họ phán đoán khác đi và phủ nhận nơi 
họ năng lực có được sở thích. dù người ây luôn đòi hói họ phải 
có: và trong chừng mực ấy. không thê cho phép người ta nói: 

"ai có sở thích nây” được. Bởi nêu vậy không khác gì bảo 
răng: không hề có sở thích. nghĩa là. không có phán doán thâm 
mỹ nào có thể đưa ra yêu sách chính đáng buộc tất cả mọi 
người phải tán đồng. 


Dành răng đối với cái để chịu. ta cũng thấy có sự nhất 
trí trong đánh giả khiến ta phủ nhận năng lực có được sở thích 
nơi một số người này. nhưng lại thừa nhận đối với mệt số 
người khác. và tất nhiên không chỉ theo nghĩa của giác quan 
mà là của năng lực phán đoán vẻ cái để chịu nói chung. Cho 
nên ta báo ai đó biết chiêu đãi khách — băng những điều tiện 
nghĩ (của sự thưởng KIẾP trọn vẹn của mọi giác quan) = khiến 
ai cũng hài lòng. răng: "người ấy qua có sở thích” [có "gu" 
thướng thức]. Tuy nhiên ở đây. tính phô biến ấy chỉ được hiểu 
theo nghĩa so sánh [tương đổi] thôi: và cũng chỉ có các quy tặc 
tổng quát (generale Reocln) (như mọi quy tắc thường 
nghiệm) chứ không có được các quy tắc phố quát (universale 
Regeln). là các quy tắc mà phán đoán sở thích về cái đẹp sử 
dụng hay đôi hỏi. Đó là một phản đoán trong quan hệ với tính 
hợp quần xã hội (Gcselligkeit). trong chừng mực tính hợp 
quân này dựa trên các quy tặc thường nghiệm. Còn đối VỚI Cái 
tốt [cái Thiện] thì tuy các phán doán này cũng có quyền đòi 
hỏi có giá trị cho tất cá mọi người. nhưng chỉ có điều. cái tốt 
chỉ được hình dung thông qua một khái niệm như là dối 
tượng của một sự hải lòng phô biến: sự hài lòng loại này lại 
không phải như trong trường hợp đôi với cái để chịu và đối 
VỚI cái đẹp. 
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TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, TÍNH 
PHO BIÊN CỦA SỰ HÀI LÒNG CHÍ ĐƯỢC HÌNH 
DUNG NHƯ LÀ [TÍNH PHÓ BIÊN| CHỦ QUAN 


Quy định đặc thù này vẻ tính phố biến của một phán 
đoán thâm mỹ bắt gặp trong một phán đoán sở thích là một đặc 
điểm đáng lưu ý, không phải cho nhà lôgíc học, nhưng đặc 
biệt cho nhà triết hức siêu nghiệm. | Nó đòi hỏi không ít nỗ lực 
từ phía nhà triết học siêu nghiệm đề phát hiện cho ra nguỗn 
gốc (Ursprung) của nó, đề. đến lượt nó. soi sáng một đặc tính 
của quan năng nhận thức của ta: một đặc tính mà nều Không có 
sự phân tích [Zergliederung: tháo rời| này chắc hãn vẫn không 
được biết đến. 


Trước hết, ta phải hoàn toàn xúc tín răng, thông. qua 
phán đoán sở thích (về cái đẹp). sự hải lòng đôi với đối tượng 
là điều được ta đòi hỏi nơi mọi người. nhưng lại không dựa 
trên một khái niệm nào cả (bởi néu thể ắt sẽ là cái tỐt): và răng. 
sự đỏi hỏi này về tính giá trị phô biến (AllsemeingiiltigKeit) — 
khi tạ bảo một cái gì là đẹp — găn liền một cách bản chất với 
phán doán ấy. đến nỏi. nêu tính phổ biến ây không có mặt 
trong dâu óc ta, ăt nó không khiến ta nghĩ đến việc sử dụng 
thuật ngữ ấy [ "là đẹp"]. trái lại. tắt cá những gì làm ta hài lòng 
mà không có khái niệm đều sẽ bị gộp chung hết vào cho thuật 
ngữ: "cái dễ chịu”. | Vì, đối với cái để chịu, ai cũng có quyền 
có ý kiến riêng và không ai lại buộc người khác tán đông với 
phán đoán của mình vẻ sở thích. trong khi điều này lúc nảo 
cũng xảy ra trong phán đoán sở thích về cái đẹp. Tôi gọi cái 
trước là “sở thích của giác quan” (Sinnengeschmack), còn 
cái sau là “sở thích của sự phản tư” (Reflektionsgesch- 
machk). trong chừng mực cái trước đưa ra những phán đoán 
đơn thuần Hiếng tư (privat). còn cái sau. ngược lại. đưa ra 
những phán đoán tự nhận là có giá trị chung (gemeIngtlig) 
hay “công cộng” (publik): song cả hai đều là các phán đoán có 
tính "thâm mỹ” (chứ không có tính "thực hành”) về một đôi 
tượng. xét đơn thuần về mặt mỗi quan hệ giữa biểu tượng về 
nó với tình cảm vui sướng và không vui sướng. Bây giờ. điều 
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có vẻ lạ lùng là: với sở thích của giác quan. không chỉ kinh 
nghiệm cho thấy rằng phán đoán của nó (về sự vui sướng hay 
không. vui sướng đối với điều gì đó) là không có giá trị phố 
biến. và di ai cũng tự nguyện không đòi hỏi mọi người khác 
phải tán đồng (mặc dù trong thực tế lại thường có sự nhất trí 
rất phô biến về những phán đoán này), trong khi đó, sở thích 
của sự phản tư — như Kinh nghiệm cũng cho thấy — thường bị 
phản đối trước đòi hỏi về tính giá trị phô biên cho phán đoán 
của nó (về cái đẹp). mặc dù vẫn có thể — như thực sự vẫn làm — 
là dưa ra các phán doán đạt được sự nhất trí phô biến. | Trong 
thực tẻ. sự nhất trí mà nó đòi hỏi nơi mỗi IUƯỜI đối với từng 
mỗi phán doán sơ thích của họ. đó là: những người dưa ra các 
phán đoán ấy không tranh cãi với nhau về khả thể của một đòi 
hói như thế mà chỉ có thể không nhất trí với nhau được về việc 
áp dụng đúng đắn quan năng này trong những trường hợp đặc 
thủ. 


œ 
|-2 
to 


Điều trước hét cần chú ý ở dây là. một tính phổ biến 
không đặt cơ sở trên các khái niệm về đối tượng (dù các khái 
niệm chỉ là thường nghiệm) thì không hề có tính lôgíc, mà chỉ 
có tính thâm mỹ. nghĩa là. không chứa đựng một lượng 
(Quantitif)° khách quan nào của phán đoán. trái lại, chí có 
một lượng chủ quan thôi. | Đối với tính phố biến này, t 
dùng thuật ngữ “tính có giá trị chung” (Gemeingliligkci0. 
biểu thị tính giá trị không phải của mỗi quan hệ giữa một biểu 
tượng với quan năng nhận thức mà với tình căm vụI sướng và 
không vui sướng cho bất kỳ chủ thê nào. (Nhưng tu vẫn có thê 
dùng thuật ngữ ây cho lượng lôgíc của phán đoán khi chỉ cần 

[2I5] thêm vào: “tính giá trị phổ biến khách quan” (objektive 
Allgemeingiiltigkeit) để phân biệt với tính giá trị chung đơn 
thuần chủ quan và lúc nào cũng chí có tính thấm mỹ thôi). 


Một phán đoán có giá trị phô biến khách quan bạo UIỜ 
cũng có giá trị chủ quan. nghĩa là. nếu phán đoán về tất cả 
những gì được chứa đựng trong một khái niệm được cho là có 


* Lượng (Quantität): Lượng của phán đoán gôm: phô biến, đặc thù. cá biệt tương 
ứng với ba phạm trù vẻ lượng: nhất thể, đa thê. toàn thê. (Xem hé phán lê tính 
thuản 0y, 95-106). (N.Đ). 
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giá trị thì cũng có giá trị cho bất kỳ ai hình dung một đối tượng 
thông qua khái niệm ấy. Nhưng ngược lại. từ một tính giá trị 
phô biến chủ quan. tức tính giá trị phố biến thâm mỹ — không 
dựa trên khái niệm nào cả - thì không thể suy ra tính phỏ, biến 
lôgíc, vì các phán đoán thuộc loại này không bàn gì về đối 
tượng cả. Song cũng chính vì thế. tính phô biến thâm mỹ dược 
gán vào cho một phán doán cũng phái là tính phô biến thuộc 
loại đặc biệt, vì tuy nó không nôi kết thuộc tính *đẹp” với khái 
niệm về đối tượng. XÉI trong toàn bộ phạm vị lôgíc của đối 
tượng ấy. nhưng lại vẫn mở rộng thuộc tính này lên trên toàn 
bộ phạm vi của những chủ thể phán đoán. 


Trong lượng lôgíc của chúng, mọi phán đoán sở thích 
đều là những phán đoán cá biệt. Là cá biệt. bởi tôi phải giữ đối 
tượng hiện diện trực tiếp đối với tình cảm vui sướng hay 
không vui sướng cua tôi, nhưng lại không có sự giúp đỡ thông 
qua các khái niệm. nên các phán đoán như thể không thể có 
được lượng của phán đoán với giá trị phô biến-khách quan. | 
Nếu lấy biêu tượng cá biệt về dối tượng của phán doán sở 
thích và bằng cách so sánh để chuyên hóa nó thành một khái 
niệm dựa theo các điều kiện xác định phán đoán này. ta có thể 
đi tới một phán đoán phô biến có tính lôgíc. Chăng hạn. băng 
một phán đoán của sở thích. tôi bảo đóa hồng [cá biệt] mà tôi 
đang ngăm là đẹp. Ngược lại, PHÊ đoán nảy sinh bằng SỰ SỐ 
sánh nhiều biểu tượng cá biệt: “Hoa hồng nói chung đều đẹp” 
thì phát biểu ấy không còn là một phán đoán thâm mỹ thuân 
túy mà là một phán doán lÔBÍC dựa trên một phán doán thâm 
mỹ. Như thể, phán đoán: “Hoa hồng là dễ chịu” (về hương 
thơm) tuy cũng đúng là một phán đoán thâm mỹ và cá biệt. 
nhưng không phải là một phán đoán của sở thích mà là của 
piác quan. Bởi nó có sự khác biệt với một phán doán của sơ 
thích ở chỗ: phán đoán của sở thích có lượng thâm mỹ của 
tính phô biến. nghĩa là, của tính giá trị cho bất cứ ai: điều 
không thể có được trong một phán đoán vẻ cái dễ chịu. Chị 
riêng các phán đoán về cái tốt là có tính phô biến lôyíc chứ 
không đơn thuần thâm mỹ đù chúng cũng xác định sự hài lòng 
nơi một đối tượng. vì với tư cách là một nhận thức về đối 
tượng. nền nêu chúng có giá trị đối với đối tượng ấy thì cũng 
chính vì thể, có giá trị [phô biến] đối với mọi người. 
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Khi ta phán đoán về đối tượng đơn thuần theo các khái 
niệm. mọi biểu tượng về tính đẹp đều bị mất hết. Vì thế, không 
thể có quy tắc nào để dựa theo đó bắt người ta phải thừa nhận 
cái gì đấy là đẹp. Một bộ quần áo, một ngôi nhà, một đóa hoa 
có đẹp hay không. người ta không thể bàn nhảm (beschwatzen) 
về phán đoán ây bằng những lý do hay những nguyền tắc gì cả. 
Ta muốn nhìn đối tượng băng chính con mắt của ta như thể sự 
hài lòng của ta là phụ thuộc vào cảm giác. | Tuy nhiên, một khi 
đã gọi đối tượng ấy là đẹp. thì ta tin răng mình đã nói lên một 

tiếng nói chung và đồng thời đòi hỏi sự “gia nhập” vào tiếng 
nói chung ây của mọi người, trong khi ngược lại, không ai 
quyết định về cảm giác riêng tư của mình ngoài chính mình và 
sự hải lòng của riêng mình thôi. 


Ở đây, ta cần thấy răng, không có gì được định đề hóa 
(postuliert) cả ở trong phán đoán về sở thích ngoài một tiếng 
nói chung như thế đối với sự hài lòng không qua môi giới của 
các khái niệm, do đó. chỉ là khả thể của một phán đoán thâm 
mỹ có thể đồng thời được xem như là có giá trị cho mọi người. 
Bản thân phán đoán về sở thích không đặt định đề [có tính bắt 
buộc] (postuliert) dỗi với sự tán đồng của mọi người (bởi đó 
chỉ là thắm quyền của một phán đoán lôgíc-phô biến, vì nó có 
thể trưng ra các lý do), trái lại, ở đây chỉ đòi hỏi (ansinnen) sự 
tán đồng của mọi người như một trường hợp của quy tắc đối 
với điều mà nó chờ đợi sự xác nhận. không phải từ các khái 
niệm, mà từ sự “gia nhập” (Beitritt) [vào tiếng nói chung] của 
mọi người khác. Cho nên, "tiếng nói chung” chỉ là một: Ý 
niệm (Idee) (Y niệm ấy dựa vào đâu là điều ta chưa bản tới ở 
đây). Còn việc một người nào đó tin rằng mình đã đưa ra một 
phán đoán sở thích. nhưng trong thực tê có phán đoán phù hợp 
với Ÿ niệm này chăng, là điều có thể không có gì chắc chăn, 
nhưng việc người ây liên hệ với Ý niệm nảy khi phán đoán và 
do đó, phán đoán trên phải là một phán đoán sở thích. được 
báo hiệu qua việc người ây dùng chữ "dẹp". Đối với bản thân. 
người ấy có thê xác tín vệ điều này bằng ý thức đơn thuần về 
sự tách biệt của tất cả những gì thuộc về cái đễ chịu và cái tốt 
với sự hài lòng còn sót lại nơi chính mình; và đó cũng chính là 
tất cả những gì người ấy hy vọng có được sự tán đồng của mọi 
người: một đòi hỏi mà, dưới các điều kiện này, người ấy hăn 
có thầm quyền chính đáng. miễn là đừng quá thường khi đi 
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ngược các điêu kiện nói trên đề từ đó, đưa ra một phán đoán 
sai lâm về sở thích. 


§9 


NGHIÊN CỨU CÂU HỎI: TRONG PHÁN ĐOÁN 
VẺ SỞ THÍCH, TÌNH CẢM VUI SƯỚNG ĐI TRƯỚC 
HAY ĐÉN SAU SỰ PHÁN ĐOÁN VẺ ĐÓI TƯỢNG 


Giải quyêt câu hỏi này là chìa khóa cho sự Phê phản vê 
sở thích. và vì thê, đáng tập trung mọi sự chú ý 


Nếu xem sự VUI Sướng về một đối tượng được mang lại 
là cái có trước. và nêu chỉ có tính có thể thông báo được 
một cách phô biến (algemeine Mitteilbarkeit) về sự vui 
sướng này là tất cả những gì mà phán đoán sở thích thừa nhận 
nơi biêu tượng về đôi tượng, thì cách làm này sẽ tự mâu thuẫn 
với chính mình. Vì sự vui sướng thuộc loại này ắt không gì 
khác hơn là tính tiện nghi đơn thuân trong cảm quan; và như 
thể. do bản tính tự nhiên của nó, chỉ có thể có giá trị riêng tư, 
bởi nó phụ thuộc trục tiếp vào biểu tượng qua đó đối tượng 
được mang lại. 


Vậy, chính năng lực có thể thông báo được một cách 
phô biến của trạng thái tâm thức trong biểu tượng được cho 
phải là cái làm nền tảng như là điều kiện chủ quan của phán 
đoán về sở thích, và sự vui sướng vẻ đối tượng là hậu quả đến 
sau. Thế nhưng, không có gì có thê thông báo cho nhau một 
cách phố biến được ngoài nhận thức và biểu tượng, trong 
chừng mực biểu tượng này cũng thuộc về nhận thức. Vì chỉ 
trong chừng mực ấy. biểu tượng mới có tính khách quan: và 
chỉ qua đó mới có một điểm quan hệ [chung] (Beziehungs- 
punk£) để cho năng lực biểu tượng của mọi người buộc phải 
hòa hợp nhất trí với nó. Còn nếu eơ sở quy định của phán 
đoán về tính có thể thông báo được một cách phổ biến nảy chỉ 
là đơn thuần chủ quan, nghĩa là, được quan niệm một cách 
độc lập với bất kỳ khái niệm nào về đối tượng. thì cơ sở ấy 
không thẻ là gì khác hơn là trạng thái tâm thức có mặt khi 
các năng lực biểu tượng đang ở trong quan hệ với nhau, 
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trong chừng mực chứng làm nhiệm vụ liên hệ một biểu 
tượng được cho với nhận thức hói chung. 


Các năng lực nhận thức - được đưa vào sự tương tác 
(Spiel) bởi biểu tượng nảy — cũng tham g g1a vào một “trò chơi” 
tương tác tự do, bởi không có khái niệm nhất định nào giới hạn 
chúng vào một quy tặc nhận thức đặc thù nào cả. Do đó, (rạng 
thái tâm thức ở trong biêu tượng này phải là trạng thái về một 
xức cảm (Gcfiihl: tình cảm) trước sự tương tác tự do của các 
năng lực biểu tượng nơi một biểu tượng được cho để trở thành 
một nhận thức nói chung. Bây giờ [ta đã biết răng] một biểu 
tượng — qua đó một đối tượng được mang lại — nói chung 
muôn từ đó trở thành nhận thức, thì phải có trí tưởng tượng 
(Einbildungskraft) để tập hợp cái đa tạp của trực quan, và 
phải có giác tính (Verstand) để mang lại tính thống nhất của 
khái niệm, là cái hợp nhất các biêu tượng lại. Trạng thái này 
[của tâm thức] về sự tương tác tự đo giữa các quan năng nhận 
thức nơi một biẻu tượng — qua đó một đối tượng được mang lại 
— phải thông báo được [cho mọi người khác] một cách phổ 
biến, bởi nhận thức — với tư cách là sự xác định về đối tượng, 
nhờ đó các biểu tượng được mang lại (dù cho bất kỳ chủ thể 
nào) phải hài hòa nhất trí với nhau — là phương cách biểu 
tượng duy nhất có giá trị cho tất cả mọi người. 


Tính có thể thông báo được một cách phố biến và chủ 
quan cúa phương cách biều tượng ở trong một phán đoán về 
sở thích. — phải có mà không lấy một khái niệm nhất định nào 
làm điều kiện tiên quyết — không thê là gì khác hơn là trạng 
thái tâm thức trong lúc tương tác tự do giữa trí tưởng 
tượng và øiác tính (trong chừng mực hai quan năng này 
tương hợp hài hòa với nhau như là điều kiện cần cho một nhận 
thức nói chung). vì ta ý thức răng môi quan hệ chủ quan này — 
thích hợp cho một nhận thức nói chung — cũng phải có giá trị 
cho bất kỳ ai, và do đó, có thể thông báo được một cách phô 
biền. giông như bất kỳ nhận thức nhất định nào đều luôn luôn 
dựa vào mối quan hệ này như là điều kiện chủ quan của nó. 


Việc phán đoán [đánh giá] (thâm mỹ) đơn thuần chủ 
quan này về đối tượng, hay về biểu tượng - thông qua đó đối 
tượng được mang lại — là đi trước sự vui sướng vẻ đối tượng 
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ây và là cơ sở của sự vui sướng này trước sự hài hòa của các 
quan năng nhận thức. | Tính phố biến nói trên đây của các điều 
kiện chủ quan trong việc phản đoán về các đối tượng là cái duy 
nhất tạo nên nền tảng cho tính giá trị phô biến-chủ quan của sự 
hài lòng mà ta nối kết với biểu tượng về đối tượng được ta gọi 
là đẹp. 


Khả năng có thể thông báo được [cho mọi người khác] 
về trạng thái tâm thức của mình, dù chỉ về phương diện các 
quan năng nhận thức, luôn đi kèm với một niềm vui sướng. là 
một sự kiện rất đễ chứng minh (một cách thường nghiệm và 
tâm lý học) từ thiên hướng tự nhiên muốn hợp quần trong đời 
sông xã hội (Geselligkeit) của con người. Nhưng điều ta đang 
nghiền cứu ở đây đòi hỏi một sự chứng mình còn nhiều hơn 
thế nữa. Trong một phán đoán sở thích. niễm vui sướng do ta 
cảm nhận được ta đòi hỏi nơi mọi người khác một cách tất yếu 
làm như thể khi ta gọi cái gì đấy là đẹp. thì tính đẹp được xem 
như một đặc tính của đối tượng, như bộ phận của sự quy định 
nội tại của nó dựa theo các khái niệm, mặc dù tính đẹp, xét cho 
riêng nó, mà không có quan hệ với tình cảm của chủ thể, thì 
vốn không là gì cả. Tuy nhiên, ta phải tạm gác việc khảo sát 

vấn đề này lại cho tới khi trả lời được câu hỏi: có chăng và 
làm thế nào để những phán đoán thấm mỹ có thể có được 
một cách tiên nghiệm? 


Bây giờ ta hãy tập trung vào câu hỏi thứ yêu hơn: trong 
một phán đoán sở thích, bằng cách nào ta ý thức được về một 
sự tương ứng hài hòa có tính chủ quan và hỗ tương lẫn nhau 
giữa'các năng lực nhận thức? | Phải chăng băng cách thẩm mỹ 
thông qua cảm giác và giác quan bên trong đơn thuần của ta? | 
Hay là một cách trí tuệ thông qua ý thức về hoạt động có ý 
hướng của ta đề đưa các năng lực ấy vào sự tương tác? 


Nếu giả thiết biểu tượng được mang lại — tạo cơ hội ra 
đời cho phán đoán sở thích - là một khái niệm có chức năng 
hợp nhất giác tính và trí tưởng tượng trong sự phán đoán đối 
tượng để trở thành một nhận thức về đối tượng, thì ý thức về 
môi quan hệ này là có tính trí tuệ (intelektuell) (như trong 
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thuyết Niệm thức khách quan của năng lực phán doán mà 
quyền Phê phán đã bàn*). Nhưng. trong trường hợp ấy. phán 
đoán được đưa ra mà không có quan hệ nào với sự vui sướng 
và không vui sướng. do đó, không phải là phán đoán sở thích. 
Nhưng ở đây. phán đoán sở thích xác định đối tượng. một cách 
độc lập với các khát niệm. đối với sự hải lòng và thuộc tính 
"đẹp”. Cho nên, không có cách nào khác đề sự thống nhất chủ 
quan của môi quan hệ đang bàn có thể nhận biết được ngoài 
cách thông qua cảm giác (Empfindung). Việc khởi hoạt hay 
làm sinh động hóa (BRelebung) cả hai quan năng (trí tưởng 
tượng và giác tính) hướng đến một hoại động bất định 
(unbestimmf)°* nhưng Hải hòa — nhờ vào biều tượng. được 
máng lạt — vốn thuộc vẻ nhận thức nói chung, chính là cảm 
giác. mà tính có thê thông báo được một cách phô biển của nó 
được định đề hóa bởi phán đoán sở thích. Tuy răng một mối 
quan hệ khách quan chỉ có thê được suy tưởng, nhưng, trong 
chừng mực mối quan hệ ấy là chủ quan xét theo các điều kiện 
của nó. thì có thê cảm nhận được trong hậu quả tác động đối 
với tâm thức; và, trong trường hợp của một mồi quan hệ (như 
môi quan hệ của các năng lực biêu tượng Với một quan nầng 
nhận thức nói chung) vốn Không dựa vào một khái niệm nào, 
không có một Ý thức nào khác về nó có thể có được ngoài ý 
thức thông qua cảm giác về tác động của nó trên tâm thức - 
một tác động năm ở trong sự tương tác để đàng hơn của cả hai 
năng lực tầm thức (trí tưởng tượng và giác tính) đã được kích 
hoạt bởi sự tương hợp hài hòa qua lại giữa chúng, Một biêu 
tượng cá biệt. độc lập với việc so sánh với những biểu tượng 
khác, nhưng lại hài hòa với các điều kiện của tính phô biên — 
tính phố biến là công việc của giác tính nói chung ~ chính là 
một biểu tượng mang các quan năng nhận thức vào trong sự 
hài hòa cân đối mà ta luôn đòi hỏi đối với mọi nhận thức và VÌ 
thể, được ta xem là có giá trị [phô biến| cho bất cứ ai vốn có 


* Ý Kant muốn nhắc đến “Thuyết niệm thức (Schematismus) cúa các Khái niệm 
thuần túy cúa giác tính” trong quyên hệ Phản lệ tính thuan tín, tr DI76-B1LÑ7. 


(N.Ð). 


** Trong ân bản C (ấn bản lân thứ 5, 1799), việt là: "nhất định” hay “xác định” 
(bestimmf). Bản B đáng tin cậy hơn nên chúng tôi dịch theo bản B. (N.Đ). 
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đặc tính câu tạo là phải kết hợp giác tính và giác quan khi phán 
đoán (nghĩa là, cho tât cả mọi người chúng ta). 


Định nghĩa vê cái đẹp rút ra từ phương diện thứ hai này: 


“Đẹp là cái gì làm hài lòng một cách phố biến, độc lập với 
p 8 8 ọc lập 
khái niệm”. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
1.1.2 Phân tích phán đoán sở thích về mặt lượng (§§6-9) 


Lượng của một phán đoán là xét về “lượng lôgíc” của nó: cá biệt, đặc thù 
hay phô biến. 


Nhan để của §6 gói trọn mọi nội dung của phần phân tích này: 
“Cái đẹp là cái gì được hình dung như đối tượng của một sự hài lòng phổ 
biến, độc lập với mọi khái niệm”. 


Ta thường biết rằng chỉ khái niệm mới có tính phổ biến (vd: khái niệm “con 
chó“ bao hàm mọi con chó khả hữu), nay bảo “độc lập với khái niệm” hay 
“không có khái niệm“ mà lại “phô biến” thì thật khó hiểu. Do đó, Kant phải 
tiến hành bằng nhiều bước chứng minh: 


1.1.2.1 Trước hết, sự vui sướng về cái đẹp như là một “sự hài lòng phô biến” 
nghĩa là gì? Hay đề hiêu hon: điểu kiện của nó là gì? Kant trả lời bằng cách 
nều ra một sự phân biệt quan trọng: đó là khi “không có những điều kiện 
riêng tư như là cơ số cho sự hài lòng“, cho nên có thể yêu cầu “bất cứ ai 
củng có một sự hài lòng tương tụ“ như của riêng ta. 


Điều kiện “riêng tư” (privat) cho một sự hài lòng đễ nhận biết nhất là trong 
trường hợp sở thích âm thực. Khi ta đánh giá món ăn hay thúc uống theo 
khẩu vị của chính mình, nhận định ấy rõ rằng nằm bên trong “lĩnh vực riêng 
tư” của ta thôi, nghĩa là khó mà tranh cãi đúng sai. Ở đầy không có chuyện 
“lý luận", trái lại, chi có thê... “tự ăn tự ngộ” theo cách chủ quan cua mình. 


Tất nhiên, trong câu chuyện âm thực cũng có thê tranh cãi nhau ra trò. 
Chăng hạn, các người bạn sành rượu tranh cãi xem ly rượu mạnh hay ly 
rượu chát vừa được rót ra có đúng là VSOP, là X.O, là “sec” hay “demii-sec” 
theo các tiêu chuân phân loại nhất định hay không để phân biệt đúng sai. 


So sánh với hai trường hợp trên, có thê nói: phán đoán sở thích (thầm mỹ) là 
một hình thức pha trộn, giao thoa của cả hai! Phán đoán sở thích yêu sách 
một giá trị hiệu lực không chỉ đơn thuần chủ quan. Khi báo cái gì đó không 
chi là cái để chịu (theo nghĩa của Kant) mà là “đẹp” thì đổng nghĩa với sự 
chò đợi rằng những người khác cũng chia sẻ với nhận định của ta. Nhưng 
sự chờ đợi hay hy vọng này không thê chỉ dùng lý luận mã “cưỡng ép”, vì 
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như đã thấy, phán đoán sở thích không phải là một phán đoán liên hệ trực 
tiếp với các thuộc tính khách quan của đối tượng, trái lại, chỉ là... “như thể” 
mà thôi: 


“Cho nên ta nói về cái đẹp như thể (als ob) tính đẹp là một tính chất của đối 
tượng và như thể phán đoán ấy là có tính lôgíc (tức tạo ra một nhận thức về 
đôi tượng bằng cái khái niệm về nó [vd: VOSP, XO, Sec, demi-sec...|), mặc 
dù phán đoán này chỉ có tính thâm mỹ và đơn thuần chứa đựng một mối 
quan hệ giữa biểu tượng về đối tượng với chủ thể; và sở dĩ nó có chỗ giống 
với phán đoán lôgíc là vì ta có thể tiển-giả định rằng nó có giá trị cho tất ca 
mọi người” (B18). 


1.1.2.2 Nhưng, tính phô biến của sự hài lòng với cái đẹp khác với tính phổ 
biến của một phán đoán nhận thức (về các thuộc tính khách quan của sự vật) 
ở chô nào? 


Kant trở lại với sự phân biệt giữa cái dễ chịu và cái đẹp bằng hai thuật ngữ 
mới: “sở thích của giác quan“ và “sở thích của sự phản tư” (B22): cái trước 
phán đoán về cái đễ chịu “thuẩn túy riêng tư” (ai có sở thích nãv), còn cái 
sau phán doán về cái đẹp (với sự tán đồng của những người khác). 


Kant biết rõ rằng việc đòi hoi sự tán đổng của những người khác là không 
để đàng (chăng hạn với một trào lưu hay hình thức nghệ thuật nào đó, nhất 
là khi nó mới lạ, khác thường). Ông viết một câu dài, hơi đây cà đây muống 
- theo đúng văn phong đặc sản của Kant — nhưng quan trọng: 


“Bây giờ, điều có vẻ lạ lùng là: với sở thích của giác quan, không chỉ kinh 
nghiệm cho thấy rằng phán đoán của nó (về sự vui sướng hay không vui 
sướng đối với điểu gì đó) là không có giá trị phô biến, và ai ai cũng tự 
nguyện không đòi hỏi mọi người khác phai tán đồng (mặc dù trong thực tế 
lại thường có sự nhất trí rât phổ biến về những phán đoán này), trong khi 
đó, sở thích của sự phản tư - như kinh nghiệm cũng cho thấy - thường bị 
phản đối trước đòi hỏi về tính giá trị phổ biến cho phán đoán của nó (về cái 
đẹp), mặc dù vẫn có thể — như thực sự vẫn làm - là đưa ra các phán đoán 
đạt được sự nhất trí phô biến. ! Trong thực tế, sự nhất trí mà nó đòi hỏi nơi 
môi người đối với từng mỗi phán đoán sở thích của họ, đó là: những người 
đưa ra các phán đoán ấy không tranh cãi với nhau về khả thể của mọi đòi 
hỏi như thế mà chỉ có thể không nhất trí với nhau được về việc áp dụng 
đúng đắn quan năng này trong những trường họp đặc thù” (B22, 23). 
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Ý ông muốn nói: về nguyên tắc, không ai phản đối “khả thể” của sự tán 
đồng phổ biển đối với phán đoán của sở thích phản tư, dù trong thục tế rất 
khó nhất trí. Trong khi đó, về nguyên tắc, không ai đòi hỏi sự nhất trí về sở 
thích của giác quan nhưng lại để nhất trí với nhau! Vậy, chỉ còn cách: luôn 
phải nỗ lực đạt tới sự tán thành phổ biến về cái đẹp, dù luôn bị phản đối 
hoặc cự tuyệt, với lòng tin rằng: những người khác sớm muộn cũng sẽ tán 
đổng, miễn họ có một thái độ thẩm mỹ đối với đối tượng và phán đoán về 
nó một cách không có định kiến. Đó là phương diện lượng đầu tiên của 
phán đoán thâm mỹ: sự tán đồng phổ biến, khác với tính riêng tư của sở 
thích cảm tính. 


1.1.2.3 Nhưng, mặt khác, phán đoán sở thích lại quan hệ vói những đối 
tượng cá biệt, Đó là đặc điểm riêng có của nó, vì phán đoán thâm mỹ không 
dựa trên khái niệm về một loại øổm nhiều đối tượng, mà dựa trên cách thức 
lĩnh hội đối tượng thông qua chủ thể, Ví dụ của Kant: “Hoa hổng này là 
đẹp!”. Sự hài lòng luôn nhắm đến một đối tượng cá biệt có trước mắt mình. 
Kinh nghiệm ấy lặp đi lặp lại khiến ta có thê nêu một phán đoán tông kết: 
“{Mọi| Hoa hổng đều đẹp!”. Một cách nào đó, phán đoán tổng kết có phần 
thay đổi tính chất: nó không còn là một phán đoán thuần túy thẩm mỹ nữa, 
mà là một phán đoán lôgíc có tính nhận thức về ca một loại đối tượng. 


1.1.2.‡ Một đặc điểm khác nữa liên quan đến vấn để: có luận cứ nào “buộc” 
ta phải tán đồng một phán đoán sở thích hay không? Kant viết: 


“Khi ta phán đoán về đối tượng đơn thuần theo các khái niệm, mọi biểu 
tượng về tính đẹp đều bị mất hết. Vì thế, không thể có quy tắc nào để dựa 
theo đó bắt người ta phải thừa nhận cái gì đó là đẹp. Một bộ quần áo, rnột 
ngôi nhà, một đóa hoa có đẹp hay không, người ta không thể bàn nhảm về 
phán đoán ấy bằng những lý đo hay nguyên tắc gì cả” (B25). 


Ví dụ: ta thấy ngôi nhà ấy không đẹp. Liệu một kiến trúc sư cố thuyết phục 


Lễ *, 


ta về “các nguyên tắc” của nó - nào là “cô điển”, “tân-cổ điển”, thậm chí 
“hậu-hiện đại” — có làm ta thay đôi ý kiến? Không, hăn, vì phán đoán về vẻ 
đẹp của đối tượng không lệ thuộc vào những khái niệm hay nguyên tắc! Tuy 
nhiên, không loại trừ việc giai thích đầy tính chuyên môn ấy có thê “gợi” 
cho ta một cách nhìn mới về đối tượng, và phán đoán thâm mỹ có thê được 


thay đồi từ chính mắt của ta. 


1.1.2.5 Ta nhớ rằng phán đoán về vẻ đẹp găn liễn với sự hài lòng. Ở tiết 
trước, Kant đã nhắc đến sự vui sướng đối với cái đẹp khi bàn về việc phán 
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đoán thẩm mỹ không có sự quan tâm nào. Bây giờ, ông đào sâu hơn mối 
quan hệ piữa phán đoán ấy với sự vui sướng. Ông đặt câu hỏi: 


“Trong phán đoán về số thích, tình cam vui sướng đi trước hay đến sau sự 
phán đoán về đối tượng?” (nhan để §9; B27). 


Câu hỏi này thực ra không đơn giản như mới thoạt nhìn. Ta biết rằng đối 
với phán đoán về cái để chịu, cảm giác vui sướng là cơ sở quy định chung 
nhất của phán đoán. Tại sao đã biết thừa rằng sự vui sướng noi phán đoán 
thẩm mỹ không “đi trước” giống như nơi phán đoán về cái đễ chịu mà Kant 
vần đặt câu hỏi về mối quan hệ giữa cảm giác vui sướng và phán đoán thâm 
mỹ? Và thậm chí, còn bảo rằng việc giải quyết câu hoi này là “chìa khóa cho 
sự Phê phán về sở thích” (B27)? 


Trước hết, chữ “đi trước” (vorhergeht) đề gây hiểu lầm. Nó không nói lên 
trình tự thời gian đơn gian, vì ngay trong tỉnh cảm vui sướng nơi phán đoán 
sở thích - hay nơi kinh nghiệm thâm mỹ nói chung - khó có thê bảo tình 
cảm vui sướng là cái “đến sau“ được. Thật thế, không phải ta cứ đừng dưng 
khi nghe một bài hát, rổi khi “khúc tận”, ta mới buông ra câu phán đoán: 
“khúc hát hay thật”, và sau đó đột ngột cam nhận một sự hài lòng. l© đây, 
Kant muốn lưu ý đến khía cạnh khác, cơ bản hon: 


“Nếu xem sự vui sướng về một đối tượng được mang lại là cái có trước, và 
nếu chỉ có tính có thể thông báo được một cách phổ biến về sự vui sướng 
này là tất ca những gì mà phán đoán sỏ thích thừa nhận noi biêu tượng về 
đối tượng, thì cách làm này sẻ tự mẫu thuần với chính mình. Vì sự vui 


sướng thuộc loại này ất không gì khác hơn là tính tiện nghi đọn thuần trong 
cam quan”... (B27). 


Câu viết khá tối tăm ấy đường như muốn nhấn mạnh đến điểm cốt yếu là 
phải phân biệt phán đoán về đối tượng với phán đoán sở thích, và lưu ý 
rằng việc phán đoán về đối tượng chưa phai là phán đoán số thích. Phán 
đoán sở thích còn là cái gì “nhiều hơn thế. Thật vậy, phát biểu phán đoán 
“À là đẹp” bao giờ cũng dựa trên cơ sở cảm nhận về một “tình cam“. Tình 
cảm này vừa khác với sự vui sướng đối với cái để chịu, vừa khác với phán 
đoán nhận thức: 


ˆ Nó khác với sự vui sướng đối với cái đề chịu ö chổ: chủ thê không 
xem tình cam này chị như là phán đoán riêng tư của mình về đối 
tượng, Tình cam vui sướng với cái đẹp còn găn liển với nhận thức 
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rằng tình cảm này là có thể thông báo một cách phổ biến và được 
những người khác cùng cảm nhận như thế. Bản thân sự cảm nhận 
này cũng có cương vị như một sự phán đoán. Nói khác đi, tình cam 
vui sướng và cái biết có ý thức về cảm trạng này là thiết yếu gắn 
liền với nhau. Sự vui sướng với cái để chịu là sự vui sướng thụ 
động, được cam nhận nơi một số sự vật thông qua các giác quan 
mà không có sự tác động của ta. Còn sự hài lòng noi đối tượng đẹp 
gắn liên với một sự kích hoạt các quan năng nhận thức. Sự đối lập 
giữa tính nhận thức thụ động khi hưởng thụ cái để chịu với tính 
nhận thúc chủ động khi phán đoán về cái đẹp là hết sức hệ trọng 
đối với Kant. 


- — Hoạt động của tâm trí nơi phán đoán thâm mỹ cũng theo một kiểu 
khác so với hoạt động nơi phán đoán nhận thức. Noi phán đoán 
nhận thức, tôi không chỉ tiển gia định rằng tôi có thể thông báo 
phán đoán của tôi đối vói những người khác mà còn có yêu sách là 
mọi người nhất thiết phải đồng ý với tôi, hay còn gọi là “tính giá trị 
hiệu lực phô biển“ một cách nghiêm ngặt. Ngược lại, đối với sở 
thích về cái đề chịu (ví đụ: ẩm thực), ta không thể để ra yêu sách ấy, 
còn đối vói sở thích về cái đẹp, ta chỉ thể yêu sách sự đồng tình một 
cách tương đối, giả định. 


1.1.2.6 Vậy, trở lại với câu hỏi ban đầu: tình cảm vui sướng như là tiến để tất 
yếu cho một phán đoán sở thích (thâm mỹ) tích cực (“X là đẹp”) là như thế 
nào? Kant có câu trả lòi độc đáo, bất ngò: tình cam vui sướng ấy vừa không 
dựa trên những cảm giác của giác quan, vừa không đơn thuần dụa trên khái 
niệm về đối tượng. Đúng hơn, đó là khi các năng lực nhận thức ở trong một 
tình trạng tương tác tự do. Các năng lực hay quan năng nhận thức nói ö đây 
là trí tưởng tượng và giác tính. Trí tưởng tượng tông hợp cái đa tạp của trực 
quan cảm tính. Giác tính xử lý chất liệu trực quan đã được trí tưởng tượng 
“cấu trúc hóa“ sơ bộ ấy bằng cách thâu gổm nó vào đưới các phạm trù nhất 
định. 


Hoạt động cua ta nơi phán đoán nhận thức là hướng đến mục đích, còn 
trong phán đoán sở thích, các quan năng nhận thức ở trong một trạng thái 
hoạt động. Hoạt động này không đừng lại với việc thâu gổm, sắp xếp đối 
tượng vào đưới một phạm trù nhất định cua giác tính. Trái lại, trí tưởng 
tượng và giác tính ở trong một trạng thái tương tác hài hòa. Trạng thái này 
là có thể thông báo một cách phổ biến, và vì thể, - giống như phán đoán 
nhận thức ~- đường như độc lập với những đặc điểm cá nhân cua chu thể: 
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“Tính có thể thông báo được một cách phô biến và chủ quan của phương 
thức biểu tượng ở trong một phán đoán về sở thích, - phải có mà không lấy 
một khái niệm nhất định nào làm điểu kiện tiên quyết — không thể là øì khác 
hơn là trạng thái tâm thức trong lúc tương tác tự do giữa trí tưởng tượng 
và giác tính (trong chừng mực hai quan năng này tương hợp hài hòa với 
nhau như là điểu kiện cẩn cho một nhận thức nói chung} “... (B29). 


Tù đặc điêm cơ bản ấy của sự hoạt động của các quan năng nhận thức trong 
thái độ thâm mỹ, Kant rút ra kết luận cho vấn để đã nêu ö đầu mục: 


“Việc phán đoán [đánh giá] (thấm mỹ) đơn thuần chủ quan này về đối 
tượng, hay về biêu tượng — thông qua đó đối tượng được mang lại - là đi 
trước sự vui sướng về đối tượng ấy và là cơ sở sủa sự vui sướng này trước 
sự hài hòa của các quan năng nhận thức”... (B29). 


Như thế, chữ “đi trước” không hiểu theo nghĩa trình tự thời gian thường 
nghiệm mà theo nghĩa “siêu nghiệm“ như là điểu kiện khả thê cho phán 
đoàn sơ thích. Nói cách khác, sự vui sướng với cái đẹp không phai là sự vui 
sướng với các thuộc tính nhất định của đối tượng mà là sự vui sướng trước 
trạng thái hài hòa của năng lục nhận thức của chính ta. 

Nhưng từ đâu ta biết được rằng trí tưởng tượng và giác tính là đang “ở” 
trong trạng thái ấy? Kant trả lời đút khoát: không phái do suy nghĩ bằng 
khái niệm mà do ta cảm nhận dược trò choi tương tác giữa trí tưởng tượng 
và giác tính như là một sự “sinh động hóa” (B31) tâm thúc của ta 


Câu kết luận của Kant về phương điện thứ hai, tức phương điện lượng này 
quá ngắn gọn: “Đẹp là cái gì làm hài lòng một cách phổ biến, độc lập với 
khái niệm”, nên để gây hiểu nhẩm. Với tất cả điểu đã trình bày ở trên, ta 
lưu ý rằng: phán đoán sở thích tuy không đo khái niệm quy định, nhưng 
giác tính (như là quan năng của các khái niệm) cũng có phần đóng, góp tích 
cực ở trong đó. Vậy, chủ: “độc lập với khái niệm/ "hay ˆ “không có khái niệm 
cẩn được hiểu theo nghĩa: những quy định khái niệm không giữ vai trò 
quyết định hay không tát cạn được hết phán đoán thâm mỹ. 
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Q2 


PHƯƠNG DIỆN THỨ BA CỦA CÁC PHÁN ĐOÁN 
SỞ THÍCH XÉT VỀ MẶT TƯƠNG QUAN (RELATION) 
VỚI MỤC ĐÍCH (ZWECKE) ĐƯỢC ĐƯA VÀO 
XEM XÉT TRONG CÁC PHÁN ĐOÁN ÁY 


§10 


TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH (Z2WECKMÄBIGKEIT) 
NÓI CHUNG 


Định nghĩa một “mục đích” (Zweck) dựa theo các quy 
định siêu nghiệm của nó (tức là không tiền-giả định một cái gì 
thường nghiệm cả. chăng hạn như tình cảm vui sướng). ta 
thấy: mục đích là đôi tượng của một khái niệm, trong chừng 
mực khái niệm này được xem như là nguyên nhân (Ursachc) 
của đối tượng (cơ sở hiện thực cho khả thể của nó); và tính 
nhân quả (Kausalität) của một khái niệm đối với đối tượng của 
nó là “tính hợp mục đích” (ZweckmäBigkeit) (lat: forma 
finalis). Vậy. ở đâu không chỉ đơn thuần nhận thức về một đối 
tượng mà bản thân đối tượng (hình thức hay sự hiện hữu hiện 
thực của nó) với tư cách là kết quả tác động (Wirkung) được 
suy tướng là chỉ có thê được thông qua một khái niệm về nó, là 
ở đó ta đang suy tưởng [hay hình dung] ra một mục đích. Ở 
đây, sự hình dung ra kết quả là cơ sở quy định cho nguyên 
nhần của nó và đi trước nguyên nhân ây. Ý thức về tính 
nhân quả của một biểu tượng đối với trạng thái của chủ thể 
muốn duy trì sự tiếp tục của trạng thái ấy có thể gọi chung là 
sự vui sướng; còn sự không vui sướng là biểu tượng chứa đựng 
cơ sở cho việc đảo ngược trạng thái ấy của các biểu tượng 
thành cái đối lập với chúng (để ngăn cản hay xóa bỏ chúng). 


Quan năng ham muốn, trong chừng mực có thể được 
quy định (bestimmbar) đơn thuần bởi các khái niệm. nghĩa là. 
phải hành động phù hợp với biểu tượng [sự hình dung] về một 
mục đích. ăt hăn là ý chí (Wille). Trong khi đó. sở dĩ một đối 
tượng. một trạng thái tâm thức hay một hành vi vẫn có thể 
được gọi là “hợp mục đích” (zweckmaäBig) cho dù khả thê của 
nó không nhất thiết phải lấy biểu tượng về một mục đích làm 
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diều kiện tiên quyết. chính là do khả thẻ của nó có thể được 
giải thích và được hiểu chỉ bởi ta thôi. trong chừng mực ta giả 
định (annechmen) cơ sở của nó là mội tính nhân quả tuân theo 
các mục dích, nghĩa là. giả định có một ý chí đã sắp đặt nó dựa 
theo một quy tắc đã được hình dung nào đó. Như vậy. tính hợp 
mục đích có thể vẫn có mà không có mục đích [nhất định| 
nào cả. trong chừng mực ta không thiết định (setzen) [xác 
định] các nguyên nhân của hình thức này ở trong một ý chí [có 
thực |, trái lại. có thê đưa ra sự giải thích về khả thể của nó chỉ 
để cho ta hiểu thôi băng cách suy nó ra từ một "ý chí". Cho 
nên, không phải lúc nào cũng buộc ta phải dùng con mắt của lý 
trí để tìm hiểu những gì ta đang quan sát (tức xem xét tính khả 
thê cúa chúng). Chí ít, ta vân có thể quan sát thấy một tính hợp 
mục đích về mặt hình thức [forma finalis] và nhận ra nó nơi 
các đối tượng. tất nhiên chí băng cách phản tư thôi, chứ không 
lấy một mục đích [có thực] (với tư cách là chất liệu của một sự 
nexus finalis [nói kết có tính mục đích khách quan]) làm cơ sở 
cho nó. 


§H 


CƠ SỞ DUY NHÁT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ 

THÍCH LÀ HÌNH THỨC CỦA TÍNH HỢP 

MỤC ĐÍCH CỦA MỘT ĐỎI TƯỢNG (HAY 
CỦA PHƯƠNG CÁCH BIÊU TƯỢNG VẺ NÓ) 


Mọi mục đích được xem là nguyên nhân cho sự hài lòng 
bao giờ cũng gắn liên với một môi quan tâm làm cơ sở quy 
định cho phán đoán về đối tượng của sự vui sướng. Vì thẻ, 
phán đoán sở thích không thể lấy một mục đích chủ quan làm 
nên móng cho mình. Cũng không có sự hình dung nào về một 
mục đích khách quan. tức là. về khả thể của bản thân đối 
tượng dựa theo các nguyên tắc vẻ sự nói kết có tính mục đích. 
do đó. không có khái niệm nào về cái tốt lại có thể quy định 
phán đoán sở thích được cả. bởi dây là một phán đoán thâm 
mỹ chứ không phải phán đoán nhận thức; phán đoán này 
không liên quan gì đến khái niệm về tính chất lẫn về khá thể 
bên trong hay bên ngoài của đối tượng bởi nguyên nhân này 
hay nguyên nhân kia. mà chí dơn thuần là mỗi quan hệ giữa 
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các năng lực biêu tượng với nhau, trong chùng mực chúng 
được một biêu tượng xác định. 


D35 Nay ta thấy. mối quan hệ này - có mặt khi một đối 
tượng được xác định là đẹp - gắn liên với tình cảm về sự vui 
sướng. | Thông qua phán đoán sở thích. sự vui sướng này đồng 
thời được tuyên bồ là có _glá trị đối với mọi người; do đó, cũng 
giồng như biểu tượng về tính hoàn hảo của đối tượng và biểu 
tượng về cái tốt, một tính tiện nghi đi kèm theo biểu tượng 
không thể chứa đựng cơ sở quy định cho phán đoán ấy được. 
Như vậy. không còn gì khác hơn là tính hợp mục đích chủ 
quan ở trong biêu tượng về mội đối tượng, độc lập với mọi 
mục đích (khách quan lẫn chủ quan). nói khác đi, chí hình 
thức đơn thuần về tính hợp mục đích ở trong biểu tượng. 
qua đó một đối tượng được mang lại cho ta, trong chừng mực 
ta ý thức về nó như về cái duy nhất có thể tạo nên sự hài lòng — 
độc lập với mọi khái niệm mà lại có thể thông báo được một 
cách phổ biến —, mới là cái tạo nên cơ sở quy định cho phán 
đoán sở thích. 


§12 


PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH DỰA 
TRÊN CÁC CƠ SỞ TIỀN NGHIỆM 


xác định một cách tiên nghiệm (a priori) sự nói kết 

giữa tình cám vui sướng hay không vui sướng như là kết quả 

với một biểu tượng nào đó (cảm giác hay khái niệm) như là 
nguyên nhần của nó. là điều tuyệt đối không thể làm được, bởi 

đó hăn là một quan hệ nhân quả (giữa những đối tượng của 

B36 kinh nghiệm) bao giờ cũng chỉ có thê nhận thức được một cách 
222] hậu nghiệm (a posterior1) với sự trợ giúp của kinh nghiệm thôi. 
Dúng là trong quyên Phê phán lý tính thực hành. ta đã thực sự 

xuất phát từ các khái niệm luân lý phô biển để rút ra một cách 

tiên nghiệm tình cảm tôn kính (Achtung) (như là một biến 

thái đặc thù và riêng biệt của tình cảm [vui sướng| này, một 

tình cảm không hoàn toàn trùng hợp với sự vui sướng lẫn 
không vui sướng mà ta nhận được từ những đối tượng thường 
nghiệm). Nhưng ở đó. ta đã có thể vượt qua các ranh giới của 
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kinh nghiệm và cầu viện đến một tính nhân quả dựa trên một 
tính chất siêu-cảm tính của chủ thể, đó là Tự do. Song, thật ra 
ngay ở đó. ta cũng đã không thực sự rút tình cảm này ra từ ý 
niệm vẻ luân lý như là nguyên nhân. trái lại, từ ý niệm luân lý 
chỉ đơn thuần rút ra sự quy định của ý chí. Nhưng trạng thái 
tâm thức có mặt trong sự quy định ý chí bất kế bằng phương 
cách nào tự nó đã là một tình cảm vui sướng và đồng nhất với 
tình cảm ấy, nên không thoát thai từ đó như một kết quả. | Một 
kết quả như thế chỉ có thể được giả định khi khái niệm về luân 
lý — như khái niệm vẻ cái Thiện - đi trước sự quy định ý chí 
thông qua quy luật. bởi trong trường hợp đó, quả là hoài công 
khi muốn rút ra sự vui sướng — gắn liên với khái niệm - từ 
khái niệm này với tư cách là khái niệm của một nhận thức đơn 
thuần. 


Tình hình cũng tương tự như thế đối với sự vui sướng 
trong phán đoán thâm mỹ, chỉ có điều ở đây, sự vui sướng chỉ 
đơn thuần có tính tĩnh quan, chiêm nghiệm (kontemplativ) và 
không nhăm đến một sự quan tâm nào nơi đối tượng, trong khi 
ngược lại, ở phán đoán luân lý, có sự quan tâm về mặt thực 
hành [luân lý]. Ý thức về tính hợp mục đích đơn thuần hình 
thức ở trong sự tương tác qua lại của các năng lực nhận thức 
của chủ thể nơi một biêu tượng. qua đó một đối tượng được 
mang lại, là bản thân sự vui sướng, bởi lẽ ý thức ây chứa 
đựng cơ sở quy định cho hoạt động của chủ thể đối với việc 
kích hoạt các năng lực nhận thức của chủ thẻ, và như thế, chứa 
đựng một tính nhân quả nội tại (có tính hợp mục đích) đối với 
nhận thức nói chung, nhưng không bị giới hạn ở một nhận thức 
nhất định nào cả, nghĩa là, chứa đựng một hình thức đơn thuần 
vẻ tính hợp mục đích chủ quan của một biểu tượng ở trong một 
phán đoán thấm mỹ. Sự vui sướng này cũng không hề có tính 
thực hành. dù đó là sự vui sướng về tính tiện nghĩ do nguyên 
nhân sinh lý (pathologisch) lẫn của cái Thiện được hình dung 
do nguyên nhân trí tuệ (tntellektuell). Nhưng, Sự VƯI Sướng nảy 

vẫn bao hàm một tính nhân quả. đó là việc duy trì sự tiếp tục 
trạng thái của bản thân biểu tượng và sự tham dự tích cực của 
các năng lực nhận thức mà không có một ý đồ nào khác. 
Chúng ta kéo đài sự lưu trú khi chiêm ngưỡng cái đẹp. vì sự 
chiêm ngưỡng này tự gia cường và tái tạo chính mình. cũng 
tương tự (chi tương tự thôi chứ không phải là một) như khi 
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một sự kích thích (Reiz) khêu gợi sự chú ý liên tục trong sự 
hình dung về đối tượng. và trong suốt thời gian ấy, tâm thức ở 
trong trạng thái bị động (passIv). 


[223] §13 


PHÁN ĐOÁN-SỞ THÍCH THUẢN TÚY LÀ 
ĐỘC LẬP VỚI SỰ KÍCH THÍCH VÀ RUNG ĐỘNG 


Mọi sự quan tâm đều làm hỏng phán đoán sở thích và 
B38 tước mất đi tính vô tư của nó. | Nhất là khi thay vì lấy tính hợp 
mục đích đặt trước tình cảm vui sướng như trong trường hợp 
sự quan tâm của lý tính thì lại đặt tính hợp mục đích lên trên 
cơ Sở của tình cảm vui sướng “giống như vẫn thường xảy ra 
trong các phán đoán thầm mỹ về những gì mang lại thích khoái 
hay đau đớn. Do đó, những phán đoán bị tác động như thế 
hoặc tuyệt đối không thể đòi hỏi một sự hài lòng có giá trị phố 
biến được, hoặc chỉ có thể hạ thấp đòi hỏi Ấy xuống tương ứng 
với mức độ mà các cảm giác thuộc loại nói trên có mặt trong 
số các cơ sở quy định của sở thích. Vậy có thể nói, sở thích 
còn cẩn đến yếu tố bổ sung của sự kích thích (Reize) và rung 
động (Rũhrung) cho sự hài lòng của nó, chứ chưa nói đến việc 
biến chúng thành thước đo (MaBstabe) cho sự tán thưởng của 
mình, là chưa thoát khỏi tính dã man mông muộ!*. 


Thật thế, những sự kích thích không chỉ rất thường được 
nhập chung vào với tính đẹp (trong khi tính đẹp lẽ ra chỉ liên 
quan đơn thuần đến hình thức) như là phần đóng góp cho sự 
hài lòng mang tính thấm mỹ nói chung, mà thậm chí tự thân 
chúng còn được xem là những cái đẹp, nghĩa là, đã biến chất 


* Ý tham khảo từ: J. J. Winckelmann, Œeschichte der Kunst des Altherthums/Lịch sử 
nghệ thuat có đại, Dresden, 1764, tr. 143: Nguyên nhân của các sai lầm về sở thích là 
ở trone các niềm khoái lạc của ta. [...] đó là những khoái lạc được kích động ngay từ 
cái nhìn đầu tiên đối với tuyệt đại đa số con người: và cảm năng đã bị tràn ngập khi 
giác tính muốn tìm cách thưởng thúc cái đẹp: trong trường hợp ấy, cái chiếm lĩnh ta 
không phải là tính đẹp mà là sự khoái lạc {...]. Xem thêm Toàn tập Kam:, bản Viện 
Hàn Lâm (Akademie-Ausgabe. Berlin 1900) [từ đây viết tắt là AA]. tập XV, tr. 280. 
352.369, 838 và tập XXV, trang 284). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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liệu của sự hài lòng thành hình thức. | Đây là một sự ngộ 
nhận. và. cũng như nhiều sự ngộ nhận khác bao giờ cũng có 
một yếu tô sự thật nào đo làm nền tảng, nó có thê được khắc 
phục băng một sự xác định thật cần thận về các khái niệm này. 


Một phán đoán sở thích không bị ảnh hưởng bởi sự kích 
thích lẫn sự rung động (dù hai cái này vẫn có thê được kết hợp 
với sự hải lòng trước cái đẹp). và vì thể, cơ sở quy định của nó 
chỉ đơn thuần là tính hợp mục đích của hình thúc [forma 
finalis] chính là một phán đoán sở thích thuần túy (reines 
Geschmacksurtell). 


§ 14 
CÁC VÍ DỤ ĐẼ GIẢI THÍCH 


Những phán đoán thâm mỹ. - cũng như những phán 
đoán lý thuyết (lôgíc) — có thê được chia làm hai loại: thường 
nghiệm và thuần túy. Thường nghiệm là những phán đoán 
nói lên tính tiện nghỉ hay không tiện nghi, còn thuần túy là 
những phán đoán nói lên tính đẹp đối với một đối tượng hay 
dỗi với phương cách hình dung về dối tượng ấy. | Loại trước là 
những phán đoán cua giác quan (những phán đoán thầm mỹ 
chất thể): và chỉ có loại sau mới thực sự là những phán đoán 
sở thích (những phán đoán thấm mỹ hình thức [hay mô 
thức }). 


Như thế. một phán đoán sở thích chí là thuần túy khi cơ 
sở quy định của nó không bị pha trộn với bất kỳ sự hài lòng 
đơn thuận thường nghiệm nào cả. Sự pha trộn này luôn xảy ra, 
khi sự kích thích hay rung động có phần tham gia vào việc 
hình thành phán đoán đề bảo một cái gì đó là “đẹp”. 


Nhưng vẫn có một SỐ ý kiến ngược lại. muốn làm cho ta 
tin răng sự kích thích không chí là một bộ phận cầu thành thiết 
yếu của tính đẹp mà thậm chí tự riêng nó đã đủ để được gọi là 
đẹp. Một màu sặc đơn thuần, chăng hạn màu xanh của một bãi 
có, một tiếng nhạc đơn thuần (khác với âm thanh và tiếng ôn) 
chăng hạn của một vĩ cảm được nhiều người xem tự nó là đẹp, 
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mặc dù cá hai chỉ đơn thuân là chất liệu của các biểu tượng, 
nghĩa là có vẻ chỉ lấy cảm giác làm cơ sở và vì thế lẽ ra chỉ 

B40 đáng gọi là dễ chịu thôi. Nhưng ta cũng đồng thời nhận thấy 
răng các cám giác về màu sắc cũng như về tiếng nhạc chỉ được 
xem lả đẹp một cách chính đáng trong chừng mực cả hai là 
thuần túy. | Đây là một tính quy định vốn đã liên quan đến 
hình thức của chúng, và cũng là tính quy định duy nhất nhờ 
đó các biểu tượng này chắc chăn có thể được thông báo một 
cách phô biến. ! Bởi vì không thê nào giá định được răng chất 
lượng của bản thân các cảm giác là nhất trí ở trong mọi chủ 
thể. cũng như khó báo đảm được răng sự để chịu của một màu 
sắc hay cửa thanh âm của một nhạc cụ được ta ưu ái hơn so với 
cái khác lại cũng chiếm được sự ưu ái như thế trong phán đoán 
của những người khác. 


Nếu ta giá định cùng với Euler rằng*. màu sắc là những 
nhịp dập (pulsus) nói tiếp nhau liên tục của *ê-te”. cũng như 
thanh âm là cúa không khí bị chấn động. và điều quan trọng 
nhất là: tâm thức không chỉ trí giác bằng giác quan vẻ tác động 
cua chúng khi chúng kích hoạt các giác quan này mà còn thông 
qua sự phản tư. trị giác cả sự tương tác đều đặn, hợp quy tặc 
của các ân tượng (do đó. cả hình thức trong đó các biều tượng 
khác nhau được nồi kết lại [thành một nhất thê]) - và đây cũng 
là điều tôi không có chút nghỉ ngờ gì —. và như thể. hóa ra màu 
sắc và thanh âm không phái là các cảm giác đơn thuần, trái lại. 

đã là sự quy định hình thức cho sự thống nhất cua một cái đa 
tạp gồm những cảm giác, và. trong trường hợp ấy, tự chúng 
cũng có thể được xếp vào hàng ngũ những cái đẹp. 


C~ 


Nhưng. tính thuần túy trong một phương cách cảm 
giác đơn gian có nghĩa là tính đồng dạng về hình thức (Gleich- 
förmipkeIt) của nó không bị phá rồi và cặt đứt bởi bât kỳ một 


k€ 


* 1eonhard Euler: trong “Các lá thư gửi một công chúa Đức về những đối tượng 
khác nhau trong vật lý học và triết học”. I .ceIbzig 1769. (In lại: Braunschweig 1986, 
phần 2, tr. 232). Kant tán thành học thuyết về màu sắc và âm thanh của Euler, chống 
lại quan niệm của Descartes và của Newton. (Descartes cho răng ánh sáng gêm một 
số lượng những hạt nhỏ, cứng. năm sát bên nhau, còn Newton giải thích cái thấy của 
con người bằng cách giá định răng có nhũng tỉa sáng toát ra từ những vật thê phát 
sáng) (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 


700 


B4I 


[225] 


B42 


Phản I— Chương I— Quyền l- Phản tích pháp về cái đẹp 


cảm giác thuộc loại xa lạ nào khác. | Tính thuần túy này chỉ 
đơn thuần thuộc về hình thức mà thôi, bởi ta có thê trừu 
tượng hóa [lược bỏ| mặt chất (Qualität) của phương cách 
cảm giác áy (tức màu sắc hay thanh âm nào, nêu có, do nó 
hình dung ra). Cho nên. mọi màu sắc đơn giản. trong chừng 
mực chúng là thuần túy, thì được xem là đẹp. còn những màu 
sắc pha trộn thì không có được ưu điểm này, chính bởi vì 
chúng không đơn giản (cinfach) nên ta không có thước đo để 
đánh giá răng nên gọi chúng là thuần túy hay không thuần túy. 


Còn đối với ý kiến cho rằng tính đẹp — được quy vảo 
cho đối tượng chỉ do hình thức của nó thôi — có thể được tăng 
thêm lên nhờ sự hấp dẫn (Reiz), thì đây quả là một nhằm lẫn 
chung. rất có hại đối với sở thích chân chính, đích thực và 
không bị bại hoại. | Đúng là bên cạnh tính đẹp có thể bổ sung 
thêm các [kích thích] hấp dẫn để làm cho tâm thức. ngoài sự 
hài lòng khô khan. thích thú hơn trong việc hình dung về đối 
tượng. và qua đó, phục vụ cho việc tôn vinh sở thích và sự đào 
luyện của nó, nhất là khi sở thích còn thô lậu và chưa được rèn 
luyện thành thạo. Nhưng, chúng sẽ thực sự làm hỏng phán 
doán sở thích khi chúng lôi cuốn sự chú ý vào bản thân chúng 
như là các cơ sở để phán đoán về tính đẹp. Vậy. không thể báo 
chúng đóng góp gì vào tính đẹp ngoài trường hợp sở thích còn 
quá yêu ớt và thiểu rèn luyện. còn thật ra, là những dị vật. 
chúng chỉ được dung nạp với điều kiện không làm rồi hình 
thức đẹp nói trên. 


Trong hội họa, điêu khắc, và nói chung trong mọi bộ 
môn nghệ thuật tạo hình như nghệ thuật kiến trúc, nghệ thuật 
vườn cảnh. trong chừng mực chúng là những ngành mỹ thuật*, 
thì việc thiết kế (Zelchnung/[desiøgn]) là cái cốt yếu (das 
Wesentliche). | Trong đó. không phải cái gây nên thích thú 
trong cảm giác mà chỉ đơn thuần cái gì làm hài lòng thông qua 
hình thức của nó mới tạo nên nền móng cơ bản cho mọi tô 
chất (Grund aller Anlage) của sở thích. Những màu sắc tÔ 
điểm cho bản phác thảo là thuộc VỀ Sự hấp dẫn. kích thích; và 


* Xem mục §51: “Phân loại các ngành mỹ thuật”. B204 nhất là B209 và tiếp. 


(N.D). 
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tuy răng chúng có thể. băng cách riêng của mình, làm sinh 
động đối tượng cho cảm giác nhưng không thê làm cho đối 
tượng đáng xem và đẹp. | Đúng hơn, chính những đòi hỏi của 
hình thức đẹp luôn hạn chế ngặt nghèo phạm vị hoạt động của 
chúng, và ngay cả ở đâu sự kích thích. hấp dẫn được dung nạp 
thì cũng chỉ có hình thức này mới là cái đành cho chúng một 
vị trí đanh dự. 


Mọi hình thức của những đối tượng của giác quan (cúa 
giác quan bên ngoài và. một cách gián tiếp. của cả giác quan 
bên trong) đều hoặc là hình thê (Gestalt) hoặc là “trò” [chon| 
(Spiel). | Trong trường hợp sau, thì hoặc là trò chơi của các 
hình thê (trong không gian: trò nhại (Mimik) hay múa) hoặc 
trò chơi đơn thuần của các cảm giác (trong thời gian). Sự kích 
thích. hập dẫn của màu sắc hay các thanh âm dễ chịu của nhạc 
cụ có thể được bô sung vào, nhưng chính thiết kế (Zeich- 
nung/[Design]) đối với màu sắc, và kết cấu (Komposition) 
đối với thanh âm mới là cái tạo nên đối tượng đích thực 
của phán đoán sở thích thuần túy. | Còn bảo răng tính thuận 
túy của màu sắc và thanh âm hay của sự đa dạng và đối nghịch 
của chúng dường như có góp phân vảo tính đẹp thì điều này 
hoàn toản không có nghĩa răng bởi chúng là để chịu nên hâu 
như mang lại một sự bồ sung cùng một loại (gleichartig) cho 
sự hài lòng ớ nơi hình thức. Trái lại. ý nghĩa thực sự dúng ra 
chỉ là: chúng làm cho hình thức có thể được trực quan một 
cách rõ ràng hơn, chính xác hơn và đầy đủ hơn: ngoài ra. làm 
cho sự hình dung được sinh động lên nhờ sự kích thích, hấp 
dẫn của chúng. khi chúng đánh thức và duy trì sự chú ý đến 
bản thân đối tượng. 


Ngay cá đối với môn được gọi là nghệ thuật trang hoàng 
(Z1ieraten), tức cái gì chỉ là sự thêm thắt bên ngoài chứ không 
thuộc về bộ phận câu thành bên trong đối với biều tượng toàn 
bộ về đối tượng, nhằm tăng thêm sự hài lòng của sở thích thì 
khi làm như vậy cũng chỉ nhờ đến hình thức của nó. chăng 
hạn như khung của bức tranh, y trang cho bức tượng hay các 
dãy hành lang băng cột của một tòa nhà tráng lệ. Nhưng, nêu 
bán thân sự trang hoàng không có sự kết cầu trong một hình 
thức dẹp. - chăng hạn như cái khung mạ vàng chỉ nhằm tranh 
thủ sự tán thưởng cho bức tranh qua vẻ hấp dẫn của nó - thì 
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bấy giờ chỉ được gọi là đồ trang sức (Schmuck) và làm hỏng 
vẻ đẹp dích thực. 


Còn sự rung động (Rũhrung), - một cảm giác nơi đó sự 
dễ chịu được tạo ra chỉ nhờ vào việc kìm hãm nhất thời để rồi 
tiếp theo đó là sự tuôn trào mạnh mẽ hơn của sức sống - thì 
hoàn toàn không dính líu gì đến vẻ đẹp cả. Tính cao cá 
(Erhabenheit) (găn liền với tình cảm rung động) đòi hỏi một 
thước đo [hay tiêu chuẩn] phán đoán khác với tiêu chuẩn làm 
cơ sở cho sở thích. | Và vì vậy, một phán đoán sở thích thuần 
túy tuyệt nhiên không lấy sự kích thích, hấp dẫn lẫn sự rung 
động, hay nói ngăn, không lầy một cảm giác nào như là chất 
liệu của phán đoán thấm mỹ, làm cơ sở quy định cho mình. 


§15 


PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ HOÀN TOÀN . 
ĐỘC LẬP VỚI KHÁI NIỆM VẺ TÍNH HOÀN HẢO 


Tính hợp mục đích khách quan chỉ có thể được nhận 
thức thông qua mối quan hệ của cái đa tạp với một mục đích 
nhất định. do đó, chỉ thông qua một khái niệm. Chỉ riêng từ 
điều này đã cho thấy, cái đẹp - mà sự phán đoán về nó dựa 
trên cơ sở một tính hợp mục đích đơn thuần hình thức, tức 
một tính hợp mục dích không có mục dích - là hoàn toàn độc 
lập với biểu tượng về cái tốt. bởi cái tốt là một tính hợp mục 
đích khách quan, nghĩa là, lấy mỗi quan hệ của đối tượng với 
một mục đích nhất định làm tiên đề. 


Tính hợp mục đích khách quan bên ngoài là tính hữu 
ích. còn tính hợp mục đích khách quan bên trong là tính hoàn 
hảo (Vollkommenheit) của đối tượng. Qua hai mục trên đây. 
ta đã thấy quá rõ răng, sự hài lòng đối với một đối tượng — mà 
vì thế ta gọi nó là đẹp - không thể dựa trên sự hình dung về 
tính hữu ích của nó, bởi trong trường hợp ấy. ăt không phải là 
một sự hài lòng trực tiếp về đôi tượng. trong khi đây là điều 
kiện cót yếu của phán đoán về cái đẹp. Thế nhưng, một tính 
hợp mục dích khách quan bên trong. tức tính hoàn hao lại có 
vẻ gần pũi hơn với thuộc tính *đẹp”, nên được cả các triết gia 
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có tên tuôi xem là đồng nhất với tính đẹp. tuy có thêm câu bồ 
B45 sung răng đó là khi "tính hoàn hảo được suy tưởng một cách 
mù mờ, hỗn độn”*. Do đó, điều có tầm quan trọng bậc nhất 
trong, một công cuộc “Phê phán về sở thích” (Kritik des 
Geschmacks) là phải quyết định xem phải chăng tính đẹp có 
thực sự hòa tan trong khái niệm về tính hoàn háo hay không**. 


Đề phán đoán về tính hợp mục đích khách quan. bao giờ 
ta cũng cần khái niệm về một mục đích và (nếu tính hợp mục 
đích ấy không phải là bên ngoài [tính hữu ích] mà phái là một 
tính hợp mục đích bên trong) ta cần khái niệm về một mục 
đích bên trong, chứa đựng cơ sở [hay nguyên nhân] cho khả 
thể bên trong của đối tượng. Bây giờ, một mục đích, nói 
chung. là ở chỗ khái niệm của nó có thể được xem như là cơ sở 
cho khả thể của bản thân đối tượng. | Cho nên. để hình dung 
một tính hợp mục đích khách quan trong một sự vật. đầu tiên 
ta phải có một khái niệm về sự vật ấy phải là sự vật như thế 
nào trước đã. | Sự trùng hợp của cái đa tạp trong sự vật Ấy với 
khái niệm này (khái niệm là cái cung cập quy tặc cho sự tông 
hợp về sự vật) là tính hoàn hảo về chất của sự vật. Phải phân 
biệt hoàn toàn tính hoàn hảo về chất này với tính hoàn hảo về 
lượng, là cái nói lên tính đầy đủ của sự vật gì đó theo loại 
(Art) của nó và là một khái niệm đơn thuần về lượng (của tính 
toàn thê). | Trong trường hợp của tính hoàn hảo về lượng. câu 
hỏi sự vật phải là sự vật như thế nào đã được suy tưởng một 
cách xác định và ở đây ta chỉ hỏi liệu sự vật ấy có hội đủ tất cả 
mọi điều đòi hỏi để trở thành một sự vật như thế hay không mà 
thôi. Còn cái hình thức (das Formale) trong biểu tượng về 
một sự vật. tức là sự trùng hợp của cái đa tạp của nó với cái 

B46 “một” [sự vật] nào đó (không xác định *cái một” ấy phải như 
thê nào) thì. tự thân nó, không hề cho phép ta có được nhận 
thức nào về tính hợp mục đích khách quan cả. | Vì lẽ "cái một" 


* “Các triết gia có tên tuối”: Ám chí Alexander Gottlieb Baumsarten, cha đẻ của 
môn Mỹ học, trong tác phẩm Af©aplnsicu (Siêu hình học), 1757. "Mù mờ, hỗn 
độn": xem Chú giải dẫn nhập I.I.3.4. (N.D). 

** Về nguồn gốc của khái niệm “Phê phán” trong lý luận mỹ học: xem Henry 
Home, Lord Kames, Cóc ngwyên h° của sự Phẻ phán (Grundsdtze den KriíÁ), Dàn 
dịch tiếng Đức của J.N. Meinhard, 3 tập. Lelbzig I765-66. (Xem thêm AA 1X 15; 
XVI 27 và XXIV 506). (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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nảo đó — với tư cách là mục đích (mà sự vật phải là) — đã được 
trừu tượng hóa đi, nên không còn gì sót lại ngoài tính hợp mục 
đích chủ quan của những biểu tượng ở trong tâm thức của chủ 
thể đang trực quan. | Điều này mang lại một tính hợp mục đích 
nào đó của trạng thái biểu tượng trong chủ thẻ. trong đó chủ 
thê cảm thấy thoải mái trong việc lĩnh hội một hình thức được 
mang lại ở trong trí tưởng tượng, chứ không phải tính hoàn 
hảo của một đối tượng nào cả. [bởi] đối tượng này không hề 
được suy tưởng ở đây băng khái niệm về một mục đích. Chăng 
hạn, tôi gặp một bãi có ở trong rừng có cây côi bao bọc chung 
quanh thành một vòng tròn và khi ấy tôi không hình dung cho 
mình một mục đích nào cả, ví dụ không nghĩ rằng bãi cỏ này 
nên dùng để tô chức các cuộc khiêu vũ ở nông thôn, thì hoàn 
toàn không có chút khái niệm nào về tính hoàn hảo được mang 
lại thông qua hình thức đơn thuần [của bãi cỏ]. Còn hình 
dung một tính hợp mục đích khách quan mà lại không có một 
mục đích, nghĩa là, chỉ hình dung hình thức đơn thuần về một 
tính hoàn hảo (không có mọi chất liệu và khái niệm về đối 
tượng để tính hoàn hảo trùng hợp, cho dù đó chỉ là một ý 
tưởng về một tính hợp quy luật nói chung) là một mâu thuẫn 
thực sự. 


Còn ở đây phán đoán sở thích là một phán đoán thẩm 
mỹ, tức phán đoán dựa trên các cơ sở chủ quan. | Không có 
khái niệm nào có thể là cơ sở quy định cho nó được, do đó, 
cũng không có khái niệm về một mục đích nhất định. Vậy tính 
đẹp như là một tính hợp mục đích chủ quan-hinh thức, không 
hề suy tưởng về một tính hoàn hảo nào của đối tượng cả, tính 
hoàn hảo mạo xưng là tính hợp mục đích hình thức mà thực ra 
là khách quan. | Và quan niệm cho răng sự khác biệt giữa khái 
niệm về cái đẹp và về cái tốt chỉ là sự khác biệt vẻ hình thức 
lôgíc, tức khái niệm trước là một khái niệm mù mờ, khái niệm 
sau là một khái niệm minh bạch vẻ tính hoàn hảo. còn về nội 
dung và nguồn góc là đồng nhất với nhau, rõ ràng là vô hiệu. | 
Bởi vì trong trường hợp ấy, không còn có sự khác biệt đặc 
trưng nào giữa chúng nữa và một phán đoán sở thích sẽ không 
khác gì một phán đoán nhận thức khi đó là một phán đoán để 
bảo răng điều g øì đó là tốt: chăng hạn, một người bình thường 
khi cho răng sự lừa bịp là xấu, thì phán đoán của người ấy là 
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mù mờ, còn của bậc triết gia là minh bạch, mặc dù cả hai đều 
cùng dựa trên các nguyễn tắc lý tính piỗng nhau. Nhưng tôi đã 
vạch rõ răng một phán đoán thẩm mỹ là đuy nhất độc đáo 
trong loại của nó và tuyệt nhiên không mang lại một nhận thức 
nào về đối tượng cả (kê cả một nhận thức còn mù mờ). | Nhận 
thức chỉ có thể có được thông qua một phản đoán lôgíc mà 
thôi. | Ngược lại. phán đoán thâm mỹ chỉ liên hệ biểu tượng — 
qua đó một đôi tượng được mang lại —- với chủ thế và không 
cho ta biết gì về tính chất của đổi tượng, mà chỉ có hình thức 
hợp mục đích trong sự quy định của các năng lực biểu tượng 
khi chúng tham gia vào việc tìm hiểu đối tượng. Sở dĩ phán 
đoán được gọi là thâm mỹ, vì cơ sở quy định của nó không 
phải là khái niệm mà là tình cảm (của giác quan bên trong) về 
tính hài hòa trong sự tương tác giữa các năng lực của tâm thức, 

B48 trong chừng mực tính hài hòa này chỉ có thể được cảm nhận 
mà thôi. Ngược lại. nếu người ta muốn gọi các khái niệm mù 
mờ — và phán đoán khách quan làm cơ sở cho chúng — là có 
tính thẩm mỹ, thì ät người ta phải có một giác tính có thể phán 
đoán một cách cảm tính, hay một giác quan lại có thể hình 
dung các đối tượng cúa mình băng các khái niệm, rõ ràng hai 
điều ấy là mâu thuẫn với nhau. Quan năng của những khái 
niệm — dù mù mờ hay minh bạch - là giác tính; và cho dù giác 
tính cũng thuộc về phán đoán sở thích, với tư cách là phán 
đoán thầm mỹ (như đối với mọi phán đoán khác)*, thì nó vẫn 

[229| không thuộc về phán đoán sở thích với tư cách là quan năng 
nhận thức về một đối tượng mà như là quan năng đề quy định 
phán đoán này và biêu tượng của nó (không có khái niệm) dựa 
theo mối quan hệ của nó với chủ thê và với tình cảm bên trong 
của chủ thê, và làm như thế trong chừng mực phán đoán này là 
có thể có được dựa theo một quy tắc phô biến. 


* Theo Kant, giác tính theo nghĩa rộng là “quan năng đê phản đoán”, còn cám 
năng thì chỉ lĩnh hội (thụ nhận) chứ không phán đoán gì cả. Xem Phẻ phán lý tính 
thuan (úy, tr. B94 và tiếp. (N.D). 
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§16 


PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, QUA ĐÓ MỘT ĐÓI 
TƯỢNG ĐƯỢC GỌI LÀ ĐẸP MÀ LẠI PHỤC TÙNG 
ĐIÊU KIỆN CỦA MỘT KHÁI NIỆM NHÁT ĐỊNH, LÀ 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH KHÔNG THUẢN TÚY 


Có hai loại vẻ đẹp: vẻ đẹp tự do (latinh: pulchritudo 
vaga) và vẻ đẹp đơn thuần phụ thuộc (pulchritudo adhac- 
rens). Vẻ đẹp trước không lấy khái niệm vẻ đổi tượng phải như 
thế nào làm tiền đề; vẻ đẹp sau lấy khái niệm ấy và tính hoàn 
hảo của dối tượng tương ứng với khái niệm ây làm điều kiện 
tiên quyết. Loại trước gọi là những vẻ đẹp tự tôn cho mình của 
sự vật này hay sự vật kia; loại sau — ăn liền với một khái niệm 
(vẻ đẹp có điều kiện) — dành cho những đối tượng phục tùng 
khái niệm về một mục đích nhất định. 


Hoa là những vẻ đẹp tự do của Tự nhiên. Một đoá hoa 
phải như thế nào thì ngoài nhà thực vật học ra. khó có aI biết 
được. và ngay cả nhà thực vật học, dù biết rõ về cơ quan sinh 
dục của cây cối. nhưng khi muốn đưa ra phán đoán về nó bằng 
sở thích. cũng sẽ chăng quan tâm gì đến mục đích tự nhiên nảy. 
Do đó. chăng có tính hoàn hảo về một loài nào đó. chăng có tính 
hợp mục đích bên trong nào — đề sự nối kết cái đa tạp liên hệ — 
làm cơ sở cho phán đoán nảy cả. Nhiều loài chim (chìm vẹt. 
chim sâu, chim phong điều...). nhiều loài thủy tộc có vỏ đều là 
những vẻ đẹp tự tôn “cho mình”. không thuộc về loại đối tượng 
bị quy định theo khái niệm về mục đích, mà là tự do và đẹp tự 
mình. Cũng thế, những bức họa à la grecque [theo kiều Hy Lạp]. 
hoa văn ở các khung ảnh hay trên giấy đán tường v.v... tự chúng 
không có ý nghĩa gì cá; chúng không hình dung điều gì. — không 
đối tượng nào phục tùng một khái niệm nhất định - và là những 
vẻ đẹp tự do. Có thể kế vào đây các màn ứng tác (không có chủ 
đẻ) trong âm nhạc, thậm chí toàn bộ loại âm nhạc không lời. 


Trong việc phán đoán về một vẻ đẹp tự do (về hình thức 
đơn thuần), phán đoán sở thích là thuần túy. Ở đây. không có 
khái niệm vẻ bất kỳ mục đích nào được tiền-giả định cả để cho 
cái đa tạp phải phục vụ cho đối tượng được cho và khiến đổi 


[ 
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tượng phải hình dụng ra cái đa tạp ấy. nghĩa là không có những 
điều chỉ có thể làm hạn chế sự tự do của trí tưởng tượng là quan 
năng hầu như luôn tham gia vào việc quan sát hình thể [bên 
ngoài | của sự vật. 


Chỉ riêng có vẻ đẹp của con người (gồm cả đàn ông, đàn 
bà và trẻ em), vẻ đẹp của một con ngựa, của một tòa nhà (giáo 
đường. cung điện. công xưởng hay nhà nghỉ...) là tiền- -g1ả định 
một khái niệm về mục đích xác định sự vật phải như thê nào, và 
do đó. có một khái niệm về tính hoàn háo của sự vật, cho nên 
đều chỉ là vẻ đẹp phụ thuộc. Cũng như sự nối kết của cái dễ 
chịu (của cảm giác) với vẻ đẹp — vẻ đẹp thực ra chỉ liên quan 
đến hình thức —, gây trở ngại cho tính thuân túy của phán đoán 
sở thích. thì ở đây. sự nối kết của cái tốt (tức đề cho cái đa tạp là 

ốt" đối với bản thân sự vật dựa theo mục đích của né) làm 
hỏng tính thuần túy của nó. 


Nhiều điều có thể được đưa thêm vào cho một tòa nhà để 
chúng trực tiếp làm thích mất ta. nếu tòa nhà ấy không buộc 
phải là một ngôi giáo đường [đúng theo mục đích đã hoạch định 
trong khái niệm]. | Một hình dáng có thể được làm cho đẹp hơn 
lên bằng mọi cách trang điểm và băng những đường nét nhẹ - 
nhàng nhưng đều đặn như người Tân Tây Lan vẫn làm với nghệ 
thuật xăm mình của họ, nêu hình dáng ấy không buộc phải là 
của một con người; và con người này cũng có thể có vẻ mắt dịu 
dàng đáng yêu hơn với các nhiêu đường nét tỉnh tế hơn nếu 
người ây không nhất thiết phái là một người đàn ông hay thậm 
chí một chiến binh với khuôn mặt phải lộ vẻ thiện chiến. Như 
thế, sự hài lòng đối với cái đa tạp trong một sự vật có quan hệ 
với mục đích bên trong quy định khả thể của nó là sự hài lòng 
đặt cơ sở trên một khái niệm, trong khi đó, sự hài lòng trước vẻ 
đẹp lại là một sự hài lòng không tiền-giả định một khái niệm 
nào cả, mà trực tiếp găn liền với biêu tượng, qua đó đối tượng 
được mang lại (chứ không phải qua đó được suy tưởng). Bây 
giờ. nêu phán đoán sở thích đối với sự hài lòng thuộc loại sau bị 
buộc phải phụ thuộc vào một mục đích được đặt ra trong sự hải 


lòng thuộc loại trước như một phán đoán của lý tính, và qua đó, 


bị hạn chê. thì nó không còn là một phán đoán sở thích tự đo và 
thuần túy nữa. 
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Dúng là. qua việc nối kết này giữa sự hải lòng thấm mỹ 
và sự hài lòng trí tuệ, sở thích có thu được môi lợi. | Đó là, nó 
trở thành có định hóa. và, tuy không có tính phô biến, nó tạo khả 
thể cho việc đề ra được những quy tắc (Regel) cho nó đối với 
một số đối tượng có tính mục đích nhất định. Nhưng. trong 
trường hợp này, những quy tắc này không phải là những quy tặc 
của sở thích, mà chỉ đơn thuân là những quy tắc cho việc thiết 
lập sự thỏa thuận (Vereinbarung) giữa sớ thích với lý tính, tức là 
giữa cái đẹp và cái tốt; những quy tắc nhờ đó cái đẹp trở thành 
khả dụng như một công cụ có ý đồ cho cái tốt. nhằm mục đích 
đưa tâm trạng tự tôn và có giá trị phô biến chủ quan [của cái 
đẹp] vào làm chỗ dựa cho phương thức suy tưởng tuy có giá trị 
phô biến khách quan nhưng phải nỗ lực rất khó nhọc mới tự tồn 
được [của cái tốt]. Nhưng. nói thật ra. tính hoàn hảo không thu 
được lợi thông qua tính va và tính đẹp cũng không thu được lợi 
thông qui ật đúng ra là: khi ta so sánh biểu 
tượng —~ qua đó một đối tugig được mang lại cho ta — với đối 
tượng (về phương diện đối tượng ấy phải [có mục đích] như thế 
nào) nhờ vào một khái niệm, ta không thể tránh khói phải đồng 
thời xem xét biêu tượng ấy cùng với cảm giác ở trong chủ thể, 
nền toàn bộ quan năng của năng lực biểu tượng sẽ được lợi. khi 
cả hai trạng thái tâm thức hòa hợp với nhau. 


Đối với một đối tượng có một mục đích bên trong nhất 
định, một phán đoán sở thích sẽ chỉ là thuần túy. khi chủ thê 
phán đoán hoặc không có khái niệm nào hết về mục đích này. 
hoặc phải tước bỏ [trừu tượng hóa] mục đích ấy đi trong phán 
đoán của mình. Tuy nhiên, trong trường hợp ấy, mặc dù chủ thể 
này có thể đưa ra một phán đoán sở thích đúng đăn, vì chỉ xét 
đối tượng như một vẻ đẹp tự do, nhưng vẫn có thể bị người khác 
~ không thấy øì khác trong vẻ đẹp ây ngoài tính chất phụ thuộc 
(tức chỉ nhìn thấy mục đích ở trong đối tượng) — cho là sai và 
còn bị chê là có sở thích tôi. tuy cả hai đều phán đoán đúng đắn 
theo cách riêng của mỗi người: kẻ này thì dựa theo những gì bảy 
ra trước giác quan, còn người nọ thì dựa theo những gì có trong 
tư tưởng. [Cho nên] chính sự phần biệt này cho phép ta có thể 
phân giải nhiều sự bất đông giữa những kẻ thầm định sở thích. 
băng cách vạch cho họ thấy răng người thì căn cứ vào vẻ đẹp tự 
đo. còn người thì căn cứ vào vẻ đẹp phụ thuộc: kẻ trước đưa ra 
một phán đoán sở thích thuần túy. còn kẻ sau đưa ra một phán 
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đoán sở thích được vận dụng [theo ý đôi]. 


B53 §17 
VÉ LÝ TƯỞNG CỦA VẺ ĐẸP 


Không thể có quy tắc khách quan nào về sở thích để xác 
định "cái gì đấy là đẹp [hay không đẹp|” nhờ vào các khái 
niệm. Bởi lẽ mọi phán đoán từ nguồn suỗi này đều có tính 
thầm mỹ (ästhetisch), nghĩa là, cơ sở quy định của chúng là 
tình cảm của chủ thể chứ không phải là khái niệm nào cả về 
một đổi tượng. Chi là phí công vô ích khi đi tìm một nguyên 
tắc của sở thích mang lại tiêu chuẩn phố biến của cái đẹp 
thông qua các khái niệm nhất định. vì cái được tìm là không 
thê có và là điều mâu thuẫn tự thân. Tuy nhiên. ở trong tính có 
thê thông báo được một cách phô biến (allgemeine 
Mittcilbarkeit) [xem lại: B27. N.DỊ của cảm giác (về sự hài 
lòng hay không hài lòng) ~ một tính thông báo vốn độc lập với 

[232] mọi khái niệm — thể hiện sự nhất trí ở mức độ có thể giữa 
mọi thời đại và mọi dân tộc vẻ tình cám này khi hình dung 
những, đối tượng nào đó. ta [chi] có tiêu chuẩn thường nghiệm 
khá yêu ớt và không đủ đề đưa ra phỏng đoán về nguồn ĐỘC 
phát sinh của một sở thích được thử thách qua bao nhiêu điền 
hình từ những cơ sở ân tàng thật sâu và có chung cho mọi 
người làm nên tảng cho sự nhất trí của họ khi họ phán đoán về 
các hình thức do các đối tượng mang lại. 


Vì thể, một số sản phẩm của sở thích được ta xem như 

[có giá trị] điển hình (examplarisch): nhưng “điển hình” 
không theo nghĩa như thể sở thích là cái gì có thể sở đắc được 

bằng cách bắt chước những cái khác. Lý do là vì: sở thích phải 

B54 là một quan năng độc đáo của riêng mình: bắt chước thành 
công một mẫu điển hình chỉ cho thấy tài khéo thôi, còn muốn 

cho thấy có sở thích thì chỉ trong pin đc có thê đánh giá 

[phê phán| về bản thân mẫu điền hình ấy””. Từ đó suy ra: mẫu 


£ [Có lẽ vì thể mà] các mẫu điền hình đôi với các môn nghệ thuật ngôn từ nhất thiết 
phải được soạn tháo trong một từ ngữ bác học [ám chỉ các cô ngữ và tư ngữ như 
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điền hình cao nhất, cái hình mẫu nguyên thủy (Urbild/[arche- 
type[) của sở thích là một Ý niệm (Idee) đơn thuần mà mỗi 
người phải tạo ra trong chính mình và dựa theo đó mà phải 
hình thành phán đoán của mình vẻ tất cá những ơì dù đó là dối 
tượng của sở thích, một điền hình của sự phê phán về sở thích 
hay cá bản thân sở thích phổ biến của mọi người. Thật ra. Ý 
niệm là một khái niệm của lý tính, và Lý tướng (Ideal) là 
biểu tượng về một cá thể như là hữu thể tương ứng trọn 
vẹn (adequat) với một Ý niệm*. Vì thế. cái nguyễn mẫu nói 
trên của sở thích tuy đúng là dựa trên Y niệm bắt định của lý 
tính về một cái tôi đa (Maximum) nhưng lại không thể được 
hình dung thông qua các khái niệm mà chỉ ở trong một sự 
diễn tả cá biệt. nên đúng hơn nên gọi là Lý tưởng của cái 
đẹp. một lý tướng dù ta không sở hữu được. song luôn nỗ lực 
đề tạo ra nó trong ta. Nhưng. nó sẽ chỉ trở thành một lý tướng 
của trí tưởng tượng. chính bởi vì nó không dựa trên các khái 
niệm mà trên sự diễn tả: quan năng cúa sự điễn tả là trí tưởng 

BSS tượng. Vậy, làm thế nào đề ta đi đến được với một lý tưởng 
như thế vẻ tính đẹp? Băng cách tiên nghiệm hay thường 
nghiệm? Ngoài ra. loại cái đẹp nào mới có thể tạo ra một lý 
tưởng cho nó? 


Trước hết. cần lưu ý răng cái đẹp mà ta phải đi tìm một 
lý tưởng cho nó không phải là một cái đẹp tự do mà phải là cái 
đẹp được có định hóa thông qua một khái niệm về tính hợp 
mục đích khách quan. do đó. không thuộc về một đối tượng 
của phán đoán sở thích hoàn toàn thuần túy mà của phán đoán 

[233]. sơ thích đã phần nào được trí tuệ hóa (intellektuiert). Nói cách 


Latinh, Hy Lạp]. ¡ Lý do thử nhất là để cho chúng khói chịu những sự biến đối 
không thể tránh khỏi của các sinh ngữ làm cho những cách diễn đạt cao nhã. bình 
thường hay mới mẻ của chúng bị xuống cấp. trở thành cô hủ và sớm lạc hị 
thứ hai là để cho chúng có được một ngữ pháp không dễ bị thay đối tùy tiện theo 
thời thượng. trái lại có quy tắc bất biến của riêng mình. [Chú thích cúa tác giả]. 

* Chữ “Ideal° được chúng tôi dịch là “Lý tướng” trong chừng mực nó là sán phẩm 
của trí tưởng tượng cảm tính, và dịch là *Ý thế” khi nó là Y niệm tối cao của lý tính 
thuần tủy để chỉ Thượng để, Trong cả hai trường hợp, đó là hình dung vẻ một cá thể 
(cin Einzelner) hay một cá vị (Individuum) tương ứng trọn vẹn với Lý tưởng hay 
Ý thể ấy. (Xem Kant, Phê phản kỷ tính thuận ty: Biện chứng pháp siêu nghiệm: 
Chương HI: Ý thể của lý tính thuần túy. B595 và tiếp). £N.D). 
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khác. khi nào một lý tưởng phải có mặt trong số những cơ sở 
để hình thành phán đoán thì phải có bất kỳ một Ý niệm nào đó 
của lý tính dựa theo các khái niệm nhất định, qua đó mục đích 
làm nên táng cho khả thê bên trong cúa đối tượng được xác 
định một cách tiền nghiệm. Một lý tưởng của những loài hoa 
đẹp. của một phòng trưng bày đồ gỗ đẹp. hay của một tầm 
nhìn đẹp là không thê suy tưởng được. Nhưng ngay cả đối với 
vẻ đẹp phụ thuộc vào một mục đích nhất định. chăng hạn một 
ngôi nhà ở đẹp, một cái cây đẹp. một khu vườn đẹp v.v... đều 
không thể hình dung được một lý tưởng nảo, có lẽ bởi vì các 
mục đích không được khái niệm về chúng xác định và cố định 
thật đây đủ. nên tính mục đích ở đây hầu như khá tự do không 
khác gì đối với vẻ đẹp tự do. Chỉ có cái gì có mục đích của sự 
hiện hữu của mình ở trong chính bản thân mình. chỉ có CỜN 
NGƯỜI có năng lực tự xác định những mục đích cúa mình 
băng lý tính. hoặc. néu phải rút các mục đích này ra từ trị giác 
bên ngoài thì vẫn có thể so sánh chúng với những mục đích cơ 
bản và phô biên để rồi cũng có thể đánh giá một cách thấm mỹ 

ê sự hòa hợp cúa chúng với những mục dích ây: vì thể, chỉ có 
` Người ấy. trong số mọi đối tượng trong thê gian, là có thể 
trở thành một Lý tưởng của vẻ đẹp, cũng như tính người trong 
nhân cách (Person) của Con Người Ấy, với tư cách là trí tuệ. 
mới duy nhất có thể trở thành Lý tưởng của tính hoàn háo. 


Nhưng. ở đây có hai yếu tố: thứ nhất là có Ý niệm thâm 
mỹ chuẩn (isthetische Normalidee). [tức] một trực quan cá 
biệt (của trí tưởng tượng) hình dụng ra chuẩn mực (Riehtmass) 
nhờ đó ta phán đoán về một con người như là thành viên của 
một giông động vật đặc thù. | Thứ hai là. có một Ý niệm của lý 
tính, | Ý niệm này biến những mục dích của tính người, trong 
chừng mực chúng không thể được hình dung một cách cảm 
tính. thành nguyên tặc để đánh giá về hình thể bên ngoài của 
con người, là chỗ qua đó những mục đích này bộc lộ ra như là 
kết quả ở trong thê giới hiện tượng. Ý niệm chuẩn phải rút ra 
từ trong kinh nghiệm những yếu tổ cấu thành mà nó đòi hỏi 
cho hình thái bên ngoài của một sinh vật thuộc giống (Spezies) 
đặc thù này. | Nhưng còn tính hợp mục đích lớn nhất ở trong 
việc cấu tạo nên hình thái này. tức hình thái có thể dùng làm 
chuẩn mực chưng của việc phán đoán thâm mỹ vẻ từng cá thể 
của giỗng (Spezies) đặc thủ ấy, [hay nói khác đi] cái hình ảnh 
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(Bild) hầu như được đặt ra một cách cô tình để làm nền tảng 
cho kỹ năng của Tự nhiên (Technik der Natur) mà chỉ có cả 
loài (Gattung) xét như cái toàn bộ chứ không một cá thể riểng 
lẻ nào tương ứng trọn vẹn được, thì lại chỉ đơn thuần ở trong Y 
niệm của chủ thể phán đoán. | Ý niệm này, với tất cả mọi tỉ lệ 
của nó. là một Ý niệm thâm mỹ. và, với tư cách ấy, có thể 
được diễn tả hoàn toàn in eonereto [cụ thế] ở trong một "hình 
ảnh mẫu điển hình (Musterbild). Nhưng. hình ảnh mẫu ấy 
hình thành như thế nào? Để hiểu được phân nào về điều này 
(vì làm sao biết hết được bí mật của Tự nhiên?2) ta thử đưa ra 
một giải thích có tính tâm lý học. 


Điều cân ghi nhận là, dù thời gian đã qua rất lâu, trí 
tưởng tượng, bằng một phương cách mà ta không sao hiểu 
thấu. không những từng lúc có thê gợi lại những dấu hiệu cho 
những khái niệm mà còn có thể tái tạo lại hình ảnh và dáng vẻ 
của một đối tượng từ trong vô số những đối tượng thuộc các 
loại khác hay kề cả thuộc cùng một loại. | Và hơn thể, nếu tâm 
thức đi vào việc so sánh, ta phỏng đoán răng. tuy một cách 
không hoàn toàn có ý thức, trí tường tượng hầu như có thể 
chồng hình ảnh này lên hình ảnh kia. để. thông qua sự trùng 
hợp của nhiều hình ảnh thuộc cùng một loại. biết cách rút ra 
một cái trung bình làm chuân chung cho tất cả. Mỗi người 
trong chúng ta ất đã có dịp nhìn thấy hàng ngàn con người 
trưởng thành. Bây giờ, nếu muốn phán đoán về kích thước 
chuẩn được xác định băng cách so sánh thì trí tưởng tượng 
(theo ý riêng tôi) chồng một số lượng lớn hình ảnh (có lẽ của 
tất cả hàng nghìn người ấy) lên nhau; và nêu cho phép tôi áp 
dụng sự tương tự với cách diễn tả quang học. thì, trong khoảng 
không gian mà tuyệt đại da SỐ tập hợp lại và bên trong đường 
viên nơi đó vị trí được rọi sáng bằng màu sắc tập trung mạnh 
nhất, ta sẽ nhận ra tầm thước trung bình mà chiều cao lẫn 
chiều ngang của nó có khoáng cách đều với các ranh giới tối 
đa của những vóc dáng lớn nhất và nhỏ nhất. Và đó là vóc 
dáng của một con người đẹp. (Ta cũng có thê đạt được cùng 
một kết quả ấy một cách khá máy móc băng cách lấy số đo của 
cá hàng nghìn người này. thêm vào chiều cao. chiêu ngang (vả 
cả chiều dày) rôi chia tông số của từng loại ra cho một nghìn. 
Chỉ có điều, trí tưởng tượng cũng làm chính việc này bằng một 
hiệu qua năng động lên trên cơ quan của giác quan bên trong. 
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nảy sinh từ việc lĩnh hội thường xuyên và đa dạng về những 
hình thể ấy). Rồi nếu ta cũng dùng cách tương tự để đi tìm cho 
vóc người trung bình này cái đầu trung bình và tìm cho cái đầu 
trung binh này cái mũi trung bình v.v..., thì ta sẽ có được hình 
thể làm cơ sở cho Ý niệm chuẩn về con người đẹp ở địa 
phương mà sự so sánh được tiến hành. | Vì thể, một người da 
đen — dưới các điều kiện thường nghiệm này ~ tất yếu phải có 
một Ÿ niệm chuẩn về vẻ đẹp của hình thức khác hơn một 
người da trắng, một người Trung Quốc khác với một người 
Châu Âu. Tình hình chắc cũng giống như vậy với mẫu điền 
hình của một con ngựa đẹp hay con chó đẹp (thuộc về một 
chủng nào đó). 


Như thế, Ý niệm chuẩn này không được rút ra từ những 
tỉ lệ do kinh nghiệm mang lại với tư cách là những quy tắc xác 
định. song vẫn phải dựa theo Ý niệm chuẩn ấy mà các quy tắc 
của việc phán đoán, đánh giá mới có thể có được. Nó là cái 
trung gian ở giữa mọi trực quan cá biệt về những cá thể riêng 
lẻ với tính đa tạp khác nhau, là hình ảnh trôi nồi cho toàn bộ cả 
loài (Gattung) được Tự nhiên sử dụng làm hình ảnh nguyên 
mẫu cho những sản phẩm của mình thuộc về cùng một loài. 

[235] nhưng hình ảnh ấy có vẻ không bao giờ đạt được trọn vẹn nơi 

B59_ một cá thể nào cả. Ý niệm chuẩn không phải là hình ảnh 
nguyên mẫu toàn bộ vẻ vẻ đẹp của loài này, mà chỉ là hình 
thức tạo nên điều kiện không thể thiếu được cho mọi vẻ đẹp. 
do đó. chỉ đơn thuần là tính đúng đắn [tính chính xác] trong 
VIỆC diễn tả về một loài. [Theo nghĩa ấy], Y niệm chuẩn chính 
là quy tắc (Regel). như ta vẫn gọi bức tượng Doryphorus của 
Polyklet* như thế (và cả tượng con bò của Myron** cũng có 
thể được dùng làm quy tắc cho việc diễn tả về loài này). 


Cũng chính vì thể, Ý niệm chuẩn không chứa đựng cái 
ơøì có tính cách riêng (Spezifisch-Charakteristisches), bởi 


* Polyklet: nhà điêu khắc Hy Lạp. môn đệ của nhà điêu khắc Agelada. Tác phẩm 
Đonphorus là tên gọi bức tượng nồi tiếng cúa ông về một cậu bé câm ngọn giáo 
trong tay. (N.D). 

** Con bò cúa Myron: Myron là nhà điêu khắc Hy Lạp. cũng là môn đệ cua 
Aøelada với tượng con bỏ nồi tiếng là chuân mực cúa ông. (N.D). 
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nêu vậy, nó sẽ không còn là Ý niệm chuẩn cho cả loài. Sự diễn 

tả của nó cũng không làm ta hài lòng thông qua vẻ đẹp, trái lại, 

chỉ vì nó không đi ngược lại điều kiện nào để một sự vật 

thuộc loài ấy có thể được gọi là đẹp. Sự diễn tả của nó chỉ 
“đúng” đơn thuần theo nghĩa hàn lâm mà thôi. 


Nhưng, Lý tưởng của cái đẹp vẫn là cái gì khác với ý 

niệm chuẩn vẻ nó, [mặc dù] vì các lý do đã nêu, lý tưởng cũng 
Bó0_ chỉ được tìm thấy ở nơi hình thể của con người. Nơi hình thể. 
Lý tưởng là ở trong sự biểu hiện về [giá trị] luân lý, bởi nêu 
không có biểu hiện này, đối tượng ät sẽ không làm hải lòng 
một cách phố biến và, do đó, tích cực (mà chỉ đơn thuần tiêu 
cực, thụ động như trong một sự diễn tả hàn lâm). Tuy răng 
biểu hiện hữu hình về các Ý niệm luân lý — chế ngự con người 
ở bên trong nội tâm — chỉ có thê rút ra từ kinh nghiệm, nhưng 
sự kết hợp của chúng với tất cả những øgì lý tính của ta liên hệ 
với cái thiện vẻ luân lý trong Ý niệm về tính hợp mục đích cao 
nhất — chăng hạn thiện tâm, sự trong sạch hay tính kiên quyết, 
tính an nhiên v.v... = hầu như vẫn có thể nhìn thấy được trong 
biêu hiện ra bên nuôi của thân xác (như là kết quả tác động 
của cái gì trong nội tâm); và sự hiện thân này hợp nhất các Ý 
niệm thuần túy của lý tính với sức mạnh lớn lao của trí tưởng 
tượng nơi một con người không chỉ muốn đưa ra phán đoán 
đánh giá về nó mà còn muốn diễn tả nó ra. Tính đúng đăn [tính 
[236] chính xác] của một Lý tưởng như vậy về vẻ đẹp tự minh chứng 
ở chỗ không cho phép một kích thích cảm tính nào được pha 
trộn vào trong sự hài lòng trước đối tượng của nó, tuy nhiẻn, 


Ú) Tạ thấy rằng một khuôn mặt hoàn toàn đều đặn làm mẫu cho họa sĩ chăng nói lên 
được điều gì, bởi nó không chứa đựng nét nào có "tính cách” riêng cả, do đó, khuôn 
mặt ấy diễn tả Y niệm về loài nói chung hơn là nét riêng của một cá nhân. Còn nếu 
tính cách riêng ấy được thôi phỏng quá đáng, phá vỡ bản thân Ý niệm chuẩn (về tính 
hợp mục đích của loài ấy) thì sẽ thành hý họa. Nhưng, kinh nghiệm cũng cho thấy 
hầu như là một quy tắc chung răng những khuôn mặt quá đều đặn thường chỉ phản 
ảnh một con người “thường thường bậc trung” vẻ nội tâm, có lẽ là vì (nêu được phép 
giả định rằng Tự nhiên diễn tả vẻ bên ngoài tí lệ thuận với cái bên trong): ở đâu 
không có tố chất nội tâm nào vượt trội hơn tỉ lệ trung bình cần thiết để tạo nên một 
con người không có khiếm khuyết thì ở đó khó chờ đợi một cái gì thường được gọi 
là tố chất thiên tài, tức là nơi Tự nhiên dường như muốn rời bỏ các môi quan hệ 
bình thường giữa các năng lực tâm hồn để dành ưu tiên cho một vài tố chất đặc biệt 
nào đó. (Chú thích của tác g1ả). 
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vẫn cho phép có một sự quan tâm lớn đối với nó. | Chính điều 
này, đến lượt mình, minh chứng răng sự phán đoán theo một 

Bói tiêu chuẩn như thể không bao giờ có thể là thuần túy thẩm mỹ: 
và sự phán đoán dựa theo một lý tưởng về vẻ đẹp không phải 
là một phán đoán đơn thuần của sở thích. 


Định nghĩa rút ra từ phương diện thứ ba [phương diện 
tương quan]| của cái đẹp: 


Vẻ đẹp (Schöønhetf) là hình thức của tính hợp mục đích của 
một đối tượng, trong chừng mực tính họp mục đích ấy 
được tri giác mà không có hình dung nào về một mục đích 
[khách quan] nơi đối tượng”). 


ứ Người ta có thể bác lại định nghĩa này băng cách đưa ra bằng chứng rằng: có 
những sự vật trong đó ta thấy có một hình thức có tính hợp mục đích nhưng không 
một mục đích [cụ thế] nào được nhận ra nơi chúng cả, chăng hạn. một vật dụng băng 
đá có khoét lỗ như thể được dùng. để cắm vào một cái gì đấy thường được khai quật 
lên từ các khu mộ có. | Mặc dù về hình thể, những vật thuộc loại ấy tỏ rõ một tính 
hợp mục đích nhưng bán thân mục đích thì không biết được. thì không phải vì thể 
mà chúng được gọi là đẹp. Bởi khi xem chúng là tác phẩm nghệ thuật, ta nhận ra 
ngay lập tức răng hình thức của chúng sắn liền với một ý đỏ nào đó và với một mục 
đích nhất định. Chính vì thế, trong trường hợp ấy, không có được sự hài lòng trực 
tiếp khi thưởng ngoạn chúng. Ngược lại. một đoá hoa, chăng hạn hoa tu- líp, được 
xem lả đẹp, vì một tính hợp mục đích nào đó mà ta bắt gặp trong trí giác về nó khi 
phán đoán không, hề có quan hệ với bất kỳ một mục đích nào cá. (Chú thích của tác 


giả). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
1.1.3 Phân tích phán đoán sở thích về mặt tương quan (§§10-17): 


Tương quan (Relation) là xét về sự phụ thuộc lẫn nhau, về tính nhân 
qua và sự tương tác. Phần phân tích này là phần tương đối khó hiểu 
nhất của quyền sách vì nó để cập đến nhiều vấn để và nhiều thuật ngữ 
mà ý nghĩa và vai trò của chúng chi dân dẫn mới lộ rõ trong văn cảnh 
của toàn bộ tác phẩm: mục đích; tính họp mục đích; tính hợp mục đích 
không có mục đích; tính hợp mục đích của hình thức; phán đoán sở thích thuần 
Híy và một số vấn để thuộc về lý luận nghệ thuật: phần loại cái đẹp và lý 
tưởng thâm mỹ... Để để theo đõi và tránh lẫn lộn, ta nên lẩn lượt tìm 
hiểu sơ qua các thuật ngữ này: 


1.1.3.1 Mục đích và tính [hợp] mục đích 


Nhan để của tiết 3 về Phân tích pháp đối với cái đẹp nghiên cứu về sự 
tương quan giữa các mục đích ở trong phán đoán sở thích. Đến nay, 
Kant chưa nhắc đến khái niệm “mục đích” (Zweck) và “tính hợp mục 
đích“ (Zweckmäjigkeit), nên ta cần tìm hiều hai khái niệm này trước 
đã. 


- Khái niệm “mục đích” giữ vai trò chủ yếu khi bàn về những khả năng 
hành động của con người: định ra các mục đích và tìm cách thực hiện 
chúng bằng các phương tiện khác nhau. Vd: Anh A muốn làm giàu (= 
định ra một mục đích) và biết rằng “phi thương bất phú”, nên bắt đầu 
mở một cửa tiệm hay sản xuất một món hàng (= phương tiện để đạt 
mục đích). Theo cách nói của Kant, chính “hình dung về kết quả" (lợi 
nhuận thu được) là “cơ sở quy định cho nguyên nhân và đi trước 
nguyên nhân” (mở của tiệm hay sản xuất) (B33). Như thể, không phải 
số lợi nhuận đang có là động cơ của hành động mà chính số lợi nhuận 
“được hình dung” như là kết quả dự kiến mới đi trước “nguyên nhân” 
hành động. Khác với việc nguyên nhân đi trước kết quả trong sự giải 
thích sự kiện (vd: mây gây ra mua), mục đích lại là cái “đi trước” (vd: 
đến Vũng Tàu là để tắm biển: việc tắm biển đến sau về thời gian nhưng 
lại “đi trước“ nguyên nhân là việc lái xe). 


Vậy, phán đoán về những đối tượng hay hành động dựa trên tiển để là 
các mục đích nhất định để xét xem những đối tượng hay hành động ấy 
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có góp phần vào việc thực hiện các mục đích ấy không, gọi là “phán 
đoán mục đích“ hay “phán đoán về tính [hợp] mục đích“ (Zweckmä- 
Bigkeitsurteil). Ta hãy nghe Kant định nghĩa khá rắc rối: 


“Định nghĩa một mục đích dựa theo các quy định siêu nghiệm của nó 
(tức là không tiển-giả định một cái gì thường nghiệm cả, chăng hạn như 
tình cảm vui sướng), ta thấy: mục đích là đối tượng của một khái niệm, 
trong chừng mực khái niệm này được xem như nguyễn nhân cua đối 
tượng (cơ sơ hiện thực cho kha thê cua nó); và tính nhân qua của một 
khái niệm đối với đối tượng của nó là tính hợp mục dích (lat: forma 


finalis)“ (B32). 


Diễn nôm: mục đích là đối tượng [kết qua| được suy tương hay hình 
đụng bằng khái niệm và khái niệm này là nguyên nhân hay cơ sở thực 
sự cho khả thê của đối tượng [lầm cho đối tượng trở thành sự thực]. 
Tính nhân qua của một khái niệm đối vói đốt tượng của nó được gọi là 
tính hợp mục đích. Đây thực ra là cách hiệu truyển thống về “nguyên 
nhân mục đích“ (causa finalis) có từ thòi Aristotle, nhưng, nó liên quan 
gì đến vấn để đang bàn là phán đoán sơ thích và khái niệm về cái đẹp? 
Kant bắt đẩu cho thấy mối liên hệ khi nói vể sự vui sướng và không vui 
SƯỚNG: 


“Ý thức về tính nhân quả của một biểu tượng đối với trạng thái của 
chủ thể muốn đuy trì sự tiếp tục của trạng thái ây có thể gọi chúng là 
sự vui sướng; còn sự không vui sướng là biêu tượng chúa đựng cơ sở 
cho việc đạo ngược trạng thái ây cua các biêều tượng thành cái đối lập 
với chúng (đê ngăn cản hay xóa bỏ chúng)“ (B33). 


Ta chú ý hai ý quan trọng: a) “trạng thái hay cam trạng của chủ thể” 
liên quan đến mục đích và tính hợp mục đích bên cạnh những hành vi 
hay đối tượng như là mục đích ở thế giói bên ngoài; và b) “tính nhân 
quả của biểu tượng" (tương tự với tính nhân quả bằng khái niệm, vd: 
làm giàu), nghĩa là: không ít “biều tượng“ (hay sự hình dung) là 
nguyên nhân gây nên sự vui sướng hay không, vui sướng, tức gây nên 
các cam trạng nhất định. Vử: hình dụng về các thứ thách trong tương 
lai (đi thị, lấy vợ, làm quan...) có thể khiến vui sướng hoặc... không vui 
sướng: “đường xa nghĩ nỗi sau này mà kinh“. 


Điểu cơ bản cẩn chú ý ở đây là Kant không xác định sự vui sướng như 
là tình trạng tâm thức nhất thời của chủ thể mà là lâu bến. Theo đó, 
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tình cảm vui sướng luôn gắn liển với ý muốn duy trì tình trạng hiện tại, 
trong khi tình cảm không vui sướng thì muốn điểu ngược lại. 


1.1.3.2 “Tính mục đích không có mục đích” và “tính hợp mục đích của 
hình thức” 


Mục đích và tính hợp mục đích là một hình thúc giải thích về đối 
tượng. Ta biết nhiều hơn về đối tượng khi ta biết mục đích mà nó phục 
vụ. Nhưng, ở phần sau của §10, Kant nêu ra một sự phân biệt rất hệ 
trọng: ông bảo, cũng có những đối tượng mà ta không thể nói gì về mục 
đích của người làm ra nó! Dù vậy, ta vẫn có thể giải thích chúng bằng 
cách giả định rằng có một ý chí đã sắp đặt nên chúng dựa theo các hình 
dung về mục đích: 


... “Tính hợp mục đích vẫn có mà không có mục đích [nhất định] nào 
cả, trong chừng mực ta không thiết định [xác định] các nguyên nhân 
của hình thức này ở trong một ý chí [có thực], trái lại, có thê đưa ra sự 
giai thích về khả thể của nó chỉ để cho ta hiểu thôi bằng cách suy nó ra 
từ một ý chí” (B33). 


Chữ quan trọng ở đây là “tính hợp mục đích mà không có mục đích”. 
Tính hợp mục đích có mục đích là khi ta giải thích những đối tượng và 
những hành vi do con người làm ra. Còn tính hợp mục đích không có 
mục đích là ở bên ngoài lĩnh vực hành động có mục đích. Kant nghĩ tới 
những đối tượng ở trong Tự nhiên, chăng hạn những sinh vật, như là 
đối tượng của môn sinh vật học. Ta giải thích về chúng như thể có một 
ý chí trù liệu cho tô chức nội tại của chúng (vd: không thể bảo con thỏ 
hay quả táo là do một ý chí tạo ra, nhưng có thể giả thiết rằng các bộ 
phận và thuộc tính cá biệt của chúng là nằm trong một sự nối kết có 
tính mục đích). Ông còn gọi đó là “tính hợp mục đích về hình thức” 
(forma finalis) (B33). Vậy, cách giải thích này khác với cách giải thích 
sự vật trong khuôn khô các mô hình cơ giới dựa theo những định luật 
tự nhiên. Những định luật này yêu sách tính hiệu lực không giới hạn, 
trong khi đó, lỗi giải thích “gia định“ này chị có yêu sách bị giới hạn: 


“Chí ít, ta vẫn có thể quan sát thấy một tính hợp mục đích về mặt hình 
thức và nhận ra nó nơi các đối tượng, tất nhiên chì bằng cách phản tư 
thôi, chứ không lấy một mục đích [có thực] (với từ cách là chât liệu của 
một nexus finalis [nối kết có tính mục đích khách quan]) làm cơ sở cho 
nó” (B33-34). 
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Tới đây, ta vẫn chưa thấy rõ mấy mối quan hệ của tính hợp mục đích 
này với Phân tích pháp về cái đẹp. Kant không đề ta phải chờ đợi lâu; 
vì ngay nhan để của §11 đã khăng định rõ: 

“Cơ sở duy nhất của phán đoán sở thích là HÌNH THỨC của tính hợp 
mục đích của một đối tượng (hay của phương cách biêu tượng về nó}” 
(B34). 


Thế nào là “hình thúc của tính hợp mục đích”? “Hình thúc” là đối lập 
lại với “chất liệu”, vậy đê hiểu nó, ta cần phân biệt nó với hai khái niệm 
mục đích có tính “chất liệu” sau đây: 


a) mục đích chủ quan: là tình cảm vui sướng và trạng thái vui sướng 
của chủ thê, tức những đối tượng mang lại tình cảm vui sướng, quy 
định những cảm trạng nhất định của chủ thể. 


b) mục đích khách quan: là những sự cần nhặc có giả trị phổ biến cho 
con người nói chung, đó là cái hữu ích và cái tốt luân lý. 


Kant sẽ chứng minh rằng: trong phán đoán sở thích (thẩm mỹ), đối 
tượng không liên quan gì đến cả hai loại mục đích nói trên! 

Một mặt, như đã kết luận ở tiết 1 về chất của phán đoán sở thích là 
“không có sự quan tâm nào” (khác với sự quan tâm đối với cái để chịu 
và cái tốt), nên không thể lấy mục đích chủ quan nào của chủ thể làm 
cơ sơ cho phán đoán sở thích được cả. Mặt khác, phán đoán sơ thích 
cũng không phai là phán đoán nhận thức, nên cũng không có một mục 
đích khách quan. Kant viết: 


“,.. đo đó, cũng giống như biểu tượng về tính hoàn hảo của đối tượng 
và biêu tượng về cái tốt, một tính tiện nghi đi kèm theo biểu tượng 
không thể chứa đựng cơ sở quy định cho phán đoán ấy được. Như vậy, 
không còn gì khác hơn là tính hợp mục đích chủ quan ở trong biểu 
tượng về một đối tượng, độc lập với mọi mục đích (khách quan lẫn 
chủ quan), nói khác đi, chỉ hình thức đơn thuần về tính hợp mục dích 
ö trong biểu tượng, qua đó một đối tượng được mang lại cho ta, trong 
chừng mực ta ý thức về nó như về cái duy nhãt có thê tạo nên sự hài 
lòng - độc lập với mọi khái niệm mà lại có thê thông báo được một cách 
phô biến —, mới là cái tạo nên cơ sở quy định cho phán đoán sở thích” 
(B35). 
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Ta không nên đọc câu trên vội vàng đề không thấy rõ dụng ý của Kant 
khi ông phân biệt phán đoán sở thích với các loại phán đoán khác: cơ sở 
của phán đoán sở thích không phai là mục đích chủ quan (“một tính 
tiện nghỉ đi kèm theo biểu tượng”) cũng không phải mục đích khách 
quan (“biểu tượng [hay hình dung] về tính hoàn hảo của đối tượng và 
khái niệm về cái tốt”). Thế nhưng, để đi đến chỗ hiểu rõ “tính độc lập 
với mọi mục đích“ và “hình thức đơn thuần về tính hợp mục đích” của 
phán đoán thâm mỹ, ta cẩn theo đối Kant ở vài bước chứng minh kế 
tiếp nữa. 


Ông đi đường vòng thông qua nhận định then chốt được lấy làm tiêu 
dể cho S12: “Phán đoán sở thích dựa trên các cơ sở tiên nghiệm“ (B35). 


Ta khá bất ngò trước nhận định có vẻ nghịch lý này. Phân tích pháp về 
cái đẹp đã chỉ ra vai trò trung tâm của tình cảm về sự hài lòng — không 
có sự quan tâm - đối với cái đẹp. Tình cảm của chủ thê có vẻ là cái gì 
hoàn toàn thường nghiệm, sao lại bảo là “tiên nghiệm” được? Kant 
nhìn khác. 


Ta biết rằng toàn bộ triết học phê phán của Kant là nỗ lực tìm cho ra các 
cơ sở tiên nghiệm cho nhận thức. Ông không phải là người để ra khái 
niệm này, nhưng là kẻ mang lại cách hiệu độc đáo nhất và cũng có ảnh 
hưởng mạnh mẽ nhất. Khi chia cái biết ra thành cái biết có giá trị tiền 
nghiệm (a priori) và cái biết có giá trị hậu nghiệm (a posteriori), Kant 
gọi cái trước là độc lập, không cẩn cẩu viện đến kinh nghiệm; còn cái 
sau là hoàn toàn dựa vào kinh nghiệm. Dựa vào kinh nghiệm thì nhận 
thức tuy cũng vững chắc nhưng không thê có giá trị “phổ quát và tất 
vếu”. Chi có nhận thúc tiên nghiệm mới thoa ứng được điểu đó và 
mang lại cơ sở bất đi bất dịch cho “khoa học”. Ví dụ quen thuộc của 
ông là nhận thức toán học 2+2=4, dù ta có cộng bãt kỳ đối tượng thường 
nghiệm nào lại với nhau! 


Trở lại với phán đoán sở thích. Ở tiết 2 (bàn về phương điện lượng), 
Kant đã cho thấy sự vui sướng đối với cái đẹp là một tình cảm có thê 
thông báo một cách phô biến. Tình cam này dựa trên một “trò chơi 
tương tác” đặc sắc giữa trí tưởng tượng và giác tính. Vậy, “cơ sở tiên 
nghiệm” ơ đầu? Kant tra lời: ta không cần cầu viện đến kinh nghiệm để 
biết rằng, bất kỳ khi nào trí tưởng tượng và giác tính được đưa vào một 
mỗi quan hệ tương tác và hòa hợp bằng một biểu tượng, thì chủ thê có 
thể có một phán đoán thâm mỹ tích cực (“X là đẹp!”). Ở đây, ta không 
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cần biết tới các thuộc tính khách quan của sự vật làm cơ sở cho biểu 
tượng ấy [vd: bức tranh có kích thước ra sao? Khung làm băng gì? Màu 
được sư dụng mang nhãn hiệu nào, giá bao nhiều? v.v...). 


1.1.3.3 Phán đoán sở thích thuần túy 


Sau khi đã phân biệt phán đoán sở thích với các loại phán đoán khác 
như ta đã thấy, bây giò, dựa vào kết qua trên đây về “cơ sở tiên 
nghiệm”, Kant khăng định rằng ông đã tìm ra được một hình thức hoàn 
toàn đặc thù của phán đoán sỏ thích: phán đoán sơ thích thuần túy. 


“Thuần túy” thì khác với “không thuần túy”. Không thuần túy là trộn 
lần vói cái thường nghiệm, ở đây, là với sự kích thích và rung động, vì 
kích thích và rung động là sự tác động thường nghiệm lên chủ thê quan 
sát. Vậy, phán đoán thuần túy chỉ đơn thuần do hình thức của tính 
hợp mục đích của đối tượng quy định, và do đó, mới có thể để ra yêu 
sách về sự tán đồng của mọi người, tức có tính phô quát và tất yếu. 
(Những phán đoán sở thích không-thuẩn túy vẫn là quan trọng và giữ 
vai trò đặc biệt trong lĩnh vực nghệ thuật, sẽ được làm rõ ở các phần 
Sau). 

Đề dễ nhớ, ta có sơ đổ sau: 


Phán đoán thâm mỹ 


Phán đoán thâm my thường nghiệm Phán đoán thâm mỹ thuần túy 
= Phán đoán thẩm mỹ chất liệu = Phán đoán thầm my hình thức 


Giải thích thêm về sự phân biệt này, Kant bao: phán đoán về tính dễ 
chịu hay không đề chịu của đối tượng chủ yếu là do cảm giác của giác 
quan quy định; có thê gọi đó là phán đoán giác quan. Còn trong phán 
đoán về cái đẹp, cam giác của giác quan không giữ vai trò quan trọng. 
Yếu tố chủ vếu ø đây là vếu tổ hình thức cua biêu tượng. 


Với sự phân biệt này, đường nhứ Kant muốn loại trừ việc đối tượng 
của phán đoán sơ thích thuần túy là ở trong cam giác của giác quan. 
Điều này khá lạ lùng khi ta nghĩ tới khoái cam đo việc trình diễn một 
bản nhạc mang lại cho người nghe. Ở đây, rõ ràng sự kích thích giác 
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quan về mặt âm thanh là động cơ quan trọng cho sự hài lòng của thính 
giả. Nhưng, Kant lại nghĩ khác: | 


“... Một phán đoán sở thích chì là thuần túy khi cơ sở quy định của nó 
không bị pha trộn với bất kỳ sự hài lòng đơn thuần thường nghiệm nào 
cả...” (B39). 


Ơ các đoạn tiếp theo, Kant biện luận để bảo vệ quan điểm của mình 
băng các ví dụ từ âm nhạc và hội họa: 


- _ Sự thích khoái của ta trước thanh âm êm ái của cây đàn vĩ cẩm là gì? 


1 


“Đó là một âm thanh đẹp!” theo nghĩa phán đoán thuần túy hay 
“Âm thanh là để chịu đối với tôi!” theo nghĩa là phán đoán của giác 
quan? Kant “kiên định“ với quan niệm: âm thanh chỉ được gọi là 
đẹp, khi chính hình thức của trí giác quy định phán đoán. “Hình 
thức” của âm thanh khác với chất liệu của nó như thế nào? Kant trả 
lời cũng khá khó hiểu: chính sự đều đặn và thuần túy của cảm giác 
của giác quan mới mang lại sự hài lòng, còn cảm giác ấy có chất liệu 
gì là không quan trọng. Phai chăng sự trầm bông và “màu âm” cua 
nhạc cụ là không quan trọng? Ví dụ của ông trong hội họa để hình 
dung hơn dù không để hiểu hơn: ở đây, ông phân biệt “đường nét” 
như là hình thức, còn “màu sắc” là chất liệu, và cho rằng phán đoán 
sơ thích thuần túy chỉ dựa vào phương điện hình thúc: 


“Trong hội họa, điều khắc, và nói chung trong mọi bộ môn nghệ thuật 
tạo hình như nghệ thuật kiến trúc, nghệ thuật vườn cảnh, trong chừng 
mực chúng là các ngành mỹ thuật, thì việc thiết kế (Zeichnung/tiếng 
Anh: design) là cái cốt yếu. | Trong đó, không phải cái gây nên thích 
thú trong cảm giác mà chỉ đơn thuần cái gì làm hài lòng thông qua hình 
thức của nó mới tạo ra nền móng cơ bản cho mọi tố chất của sở thích. 
Những màu sắc tô điểm cho bản phác thảo (AbriB) là thuộc về sự hấp 
dẫn, kích thích...” (B42). 


Không thiếu gì những ý kiến phản đối quan niệm này của Kant về âm 
nhạc và hội họa mà khuôn khổ chú giải dân nhập không thê đi sâu?'), 
tuy nhiên, điều ta có thê “bênh vực” ông là: Kant không chủ trương 


00 Xem thêm: “Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch“ ơ đầu sách: 8.3, 
tr.XL-XI.I. 
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một “chủ nghĩa hình thức” khô cứng trong nghệ thuật; điểu ông quan 
tâm chi là làm sao phân biệt phán đoán “X là đẹp!” với phán đoán “X là 
đề chịu đối với tôi”, như ông trước đây đã từng cố phân biệt phán 
đoán “tri giác”: “Khi mang vật này, tôi cảm thấy nặng!“ với phán đoán 
nhận thức: “Vật này là nặng!” 
(xem PPLTTTT, Lời dẫn nhập). 


trong quyên Phê phán lý tính thuẩn tíu 


1.1.3.4 Phán đoán sở thích là hoàn toàn độc lập với khái niệm về tính 
hoàn hảo (§15) 


Tiêu mục này liên quan đến mỹ học của A. G. Baumgarten (1714- 
1762). Kant phan bác quan niệm của Baumgarten cho rằng khái niệm 
thâm mỹ được rút ra từ khái niệm về cái hoàn hảo (das 
Vollkommene). Tại sao? Như đã biết, Kant cho rằng tính hợp mục đích 
khách quan của đối tượng chỉ có thê được nhận thức nhờ vào một khái 
niệm. Tính hợp mục đích khách quan chia làm hai loại: 


Tính hợp mục đích khách quan 


Tính họp mục đích bên ngoài Tính hợp mục đích bên trong 
= tính hữu ích = tính hoàn hảo 


® .A,G. Baumsgarten thuộc trường phái triết học duy lý của Leibniz-WolHf, có 
vai trò trung tâm trong mỹ học và lý luận nghệ thuật, vì chính ông là người 
đã khai sinh ra thuật ngữ và môn học: mỹ học (Ästhetik). Ông xem “mỹ 
học” là ngành độc lập của nhận thức luận. Với ông, mỹ học là khoa học về 
nhận thức cam tính và lý luận về các ngành mỹ thuật. Các tư tưởng chủ yếu 
được trình bày trong “Luận văn” năm 1735 và trong công trình “Mỹ 
học “/Aesthetica dở đang (1750). Xem A. G. Baumgarten, Pinlosoplische 
Betrachtumeen fiber che Bediigunseen des Gcdichts/Các nghiềH cứu triết học pể 
một số điều kiện của tác phâm thí ca, H. Pactzold ấn hành, Hlamburg, 1983, và 
A.G. Baumpgarten, Texfe zur Grundleeung der ÄstheHk/Các bản oăn đặt cơ số cho 
Mỹ học. H. R. Sehmeizer ấn hành, Hamburg, 1983. 
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Tỉnh hợp mục đích bên ngoài (tính hữu ích) rõ ràng không có vai trò gì 
đốt với phán đoán thâm mỹ. Tình hình phức tạp hơn đối với tính hợp 
mục đích bên trong (tính hoàn hảo). Kant viết: 


“,.. một tính hợp mục đích khách quan bền trong, tức tính hoàn hảo lại 
có vẻ gẩn gũi hơn với thuộc tính “đẹp”, nên được các triết gia có tên 
tuổi [ám chỉ Baumgarten và phái đuy lý] xem là đồng nhất với tính đẹp, 
tuy có thêm câu bổ sung rằng đó là khi tính hoàn hảo được suy tưởng 
một cách mù mờ, hỗn độn”, Do đó, điểu có tẩm quan trọng bậc nhất 
trong một công cuộc “Phê phần về sở thích“ là phải quyết định xem 


. 


0 Ta cẩn hiểu các chữ “tôi tấm”, “rõ ràng”, “sáng sửa“ và “mù mò hỗn độn” 
không theo nghĩa thông thường mà theo nghĩa của triết học duy lý, được 
dùng đề phần loại các biểu tượng khác nhau. Theo đó: 


Biểu tượng 
(latinh: representaHo/Đúc: Vorstellung) 


Tối tăm Rõ rằng 
(obscurra/dunkel) (clara/klar) 
Mù mờ hỗn độn Sáng sủa 
(confusa/verworren) (distincta/deutlich) 


Một biêu tượng là “tối tăm” hoặc “rõ ràng”. “Tối tăm là không nhận ra lại 
được điểu đã trình bày (vd: nhớ đã thấy một đóa hoa nhưng không nhận ra 
được nó nữa). Còn biêu tượng “rõ ràng” thì có hai loại: “mù mờ hỗn độn” = 
nhận ra được sự vật nhưng không kế ra được các đặc điểm chỉ tiết hay các 
bộ phận cấu thành; còn “sáng sua“ (phân minh) là nhận ra được các đặc 
điểm chỉ tiết và có thể phân biệt sự vật ấy với những sự vật khác. Nhìn 
chung, quan niệm của Baumgarten là muốn xóa bỏ việc truyển thống 
thường đánh giá thấp những biểu tượng “rõ ràng-hỗn độn” so với những 
biêu tượng “rõ rằng-sáng sua”. 
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phai chăng tính đẹp có thục sự hòa tan trong khái niệm về tính hoàn 
hao hay không” (B44-45). 


Kant nều ra ba luận cứ để bác lại Baumparten: 


1. Phán đoán sở thích là một phán đoán thẩm mỹ. Có nghĩa: nó không 
đặt cơ sở trên một khái niệm về đối tượng mà được xác định bằng 
tình cảm về một mối quan hệ hòa hợp giữa các quan năng nhận 
thức. 


2. Trường phái Baumgarten xem phán đoán “thầm mỹ“ (đồng nghĩa 
với “cảm tính“) là nhận thức về tính hoàn hảo của đối tượng một 
cách mù mờ, hỗn độnU. Theo Kant, đây là nhận xét sai lầm và mâu 
thuần. Vì lẽ: phán đoán về các thuộc tính của sự vật ~ bất kể phán 
đoán ấy là “rõ ràng-sáng sủa” hay “mù mờ hỗn độn” - bao giờ cũng 
là những phán đoán của giác tính chứ không phải của giác quan. 
Theo Kant, Baumgarten đã không phân biệt được chúc năng và 
thâm quyển của giác tính và cảm năng [cảm năng thì không phán 
đoán]. Tức là, Baumpgarten “làm như thể người ta có một giác tính có 
thể phán đoán một cách cảm tính, hay một giác quan lại có thể hình 
dung các đối tượng của mình bằng các khái niệm, rõ ràng hai điểu 
ấy là mâu thuẫn với nhau” (B48). 


3. Từ sự phân biệt chức năng của giác tính và cảm năng, Kant kết luận: 
phán đoán sở thích (thẩm mỹ) không thể là phán đoán về tính 
hoàn hảo của sự vật, bởi sự phán đoán về tính hoàn hảo nhất thiết 
đòi hỏi sự xác định đối tượng bằng khái niệm (tức thuộc công việc 
của giác tính để có những phán đoán nhận thúc). 


1.1.3.5 Phân loại cái đẹp để xác định phán đoán thẩm mỹ thuần túy 


Ngay ở các mục §13 và §14, Kant đã bàn đến các trường hợp trong đó 
phán đoán thâm mỹ là không thuần túy, nghĩa là còn có sự tham gia 
của khái niệm và các động cơ cảm tính (sự kích thích và rung động). 
Bây giờ, ông bàn về những trường hợp trong đó khái niệm quy định 
đối tượng đẹp: 


` Xem chú thích trang trước. 
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“Có hai loại vẻ đẹp: vẻ đẹp tự do và vẻ đẹp đơn thuần phụ thuộc. Vẻ 
đẹp trước không lấy khái niệm về đối tượng phải như thế nào làm tiển 
để; vẻ đẹp sau lấy khái niệm ấy và tính hoàn hảo của đối tượng tương 
ứng với đối tượng ấy làm điều kiện tiên quyết” (B48-49). 

Những đối tượng thuộc loại “vẻ đẹp tự do” là thuộc về phán đoán 
thẩm mỹ thuần túy, vì việc quan sát chúng không lấy khái niệm (mục 
đích) nào làm cơ sở. Ông kê: hoa, chim, hoa văn... ứng tác âm nhạc 
không có chủ để... Thuộc loại vẻ đẹp lệ thuộc khái niệm mục đích là: 
con người, con ngựa, các công trình xây dựng v.v... 


Nguyên tắc phân loại nào được sử dụng ở đây? Đó chính là việc gắn 
liền hay không gắn liển với mục đích sử dụng và với sự quy định của 
khái niệm. Ví dụ: ta có niểm vui thuần túy nơi vẻ đẹp “tự do”, “vô vị 
lợi” của con vẹt. Tất nhiên, ta cũng thấy con ngựa là đẹp, nhưng nó — 
theo nghĩa rộng — vẫn bị lệ thuộc vào quy định khái niệm như là con 
vật đề cưỡi. 


^* L2. 


Kant không phủ nhận rằng ta có thể “trừu tượng hóa” một cách giả tạo 
khỏi tính quy định khái niệm ấy, tức nhìn một sự vật vừa như vẻ đẹp tự 
do, vừa như vẻ đẹp phụ thuộc. Ở đây, vấn để không phải là phần làm 
hai loại đối tượng dựa vào các thuộc tính khách quan cố định mà là 


phân biệt hai hình thức phán đoán về đối tượng. 


Sự phân biệt của Kant khá tỉnh tế, giúp ta hiêu được những, bất đồng 
trước tình thế “nước đôi”: người nuối ngựa chuyên nghiệp ắt khó gọi 
con ngựa là đẹp khi biết nó ít có giá trị để làm ngựa cưỡi, trong khi 
người bình thường có thể nức nở khen nó đẹp chỉ vì dáng vẻ và màu 
sắc. 

“.,, mặc dù chủ thể này có thể đưa ra một phán đoán sở thích đúng 
đắn, vì chỉ xét đối tượng như một vẻ đẹp tự do, nhưng vẫn có thể bị 
người khác - không thấy gì khác trong vẻ đẹp ấy ngoài tính chất phụ 
thuộc (tức chỉ nhìn thấy mục đích ở trong đối tượng) - cho là sai và còn 
bị chê là có sở thích tổi, tuy cả hai đểu phán đoán đúng đắn theo cách 
riêng của mỗi người: kẻ này thì dựa vào những gì bày ra trước giác 
quan, còn người nọ thì dựa vào những gì có trong tư tưởng...” (B52). 


Vậy, từ §13 trở đi, vấn để chính yếu của Kant là phân biệt phán đoán sở 
thích thuần túy với các loại phán đoán khác mang tính khái niệm hay 
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mục đích. Từ đó, một lần nữa, Kant nhấn mạnh đến sự TỰ TRỊ 
(AUTONOMIE) của sở thích thâm mỹ. Ông muốn làm nổi bật rằng 
phán đoán sở thích thuần túy là độc lập với mọi quy định khái niệm 
hay mục đích. Sự hài lòng thâm mỹ luôn do cách thức cảm nhận của 
chủ thể về đối tượng quyết định chứ không phải do những thuyết 
giảng về việc đối tượng phải như thế nào. 


Điểm hệ trọng khác cần ghi nhớ là: việc phân tích về phán đoán sở 
thích của Kant là một công cuộc nghiên cứu siêu nghiệm. Có nghĩa là: 
Kant không nghiên cứu những phán đoán cá biệt, được mang lại một 
cách thường nghiệm về những sự vật đẹp mà muốn làm rõ: đâu là 
những điều kiện phổ biến và có tính cấu tạo khiến cho sự vật được gọi 
là đẹp. Vì thế, ông khăng định rằng, đối với tình cảm về một sự hài 
lòng đối với cái đẹp, có một sự “nhất trí của mọi thời đại và mọi đân 
tộc“ (B53). Kant không phải không biết đến những phong cách và thị 
hiếu khác nhau về sở thích nơi nhiều nến văn hóa khác nhau. Nhưng 
ông đặt tính đa đạng này xuống dưới yêu sách phô quát của phán đoán 
sở thích. Tuy sự ưa thích có khác nhau, nhưng lôgíc của sự phán đoán 
bao giờ cũng là một. 


1.1.3.6 Ý niệm và lý tưởng thẩm mỹ (§17) 


Ông rời lĩnh vực phán đoán sở thích thẩm mỹ thuần túy để đặt câu hỏi: 
có đối tượng nào có thể có giá trị như là “nguyên mẫu của sở thích” hay 
không, trong chừng mực nó tương ứng với “Ý niệm về ve đẹp”? Một 
đối tượng như thế của trực quan gọi là “Lý tưởng”; nói khác đi, Lý 
tưởng là sự “cảm tính hóa” một Ý niệm của lý tính vốn bản thân không 
thể trực quan được. 


Sau khi loại bỏ một loạt những đối tượng, ông thây chỉ có con người 
mới có khả năng trở thành lý tưởng của vẻ đẹp, vì đó là hữu thể “có 
mục đích của sự hiện hữu ở ngay trong chính mình“ (B55). Đề lý giải 
điểu này, ông để ra khái niệm “Ý niệm thẩm mỹ chuẩn” (ästhetische 
Normalidee) và đối lập nó với khái niệm về Lý tưởng của vẻ đẹp. 


- _ “Ý niệm thâm mỹ chuẩn” là sự trình bày về các đặc điểm đặc trưng 
của cả một loài (Gattung), không phải bằng một điển hình của loài 
mà bằng cách trùu tượng hóa hay lược bò mọi nét cá biệt. Có thể 
nói, đây là việc “cảm tính hóa” hay “trực quan hóa” khái niệm loài 
trong một hình thể cụ thể không có những đặc điềm cá biệt. Ví dụ 
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được Kant dẫn ra là bức tượng Doryphorus của Polyklet thời cổ đại 
như là hình mẫu cho việc mô tả một đứa trẻ. Pho tượng này “không 
làm ta hài lòng thông qua ve đẹp, trái lại, chỉ vì nó không đi ngược 
lại điểu kiện nào đê một sự vật thuộc loài ây có thể được gọi là đẹp. 
Sự điển tả của nó chỉ “đúng” đơn thuần theo nghĩa hàn lâm mà 
thôi“ (B59). 


Kant dùng “ý niệm chuân“ này để phân biệt với khái niệm về “lý tường 
thẩm mỹ”. “Ý niệm chuẩn" có thể áp dụng cho mọi loài: ngựa, chó hay 
chim. Trong khi đó, theo Kant, chỉ có lý tương về vẻ đẹp nơi con người 
mà thôi, vì chị ở đây, việc mô tả cơ thê trỏ thành “sự điển đạt rõ ràng về 
các Ý niệm luân lý” (B60). 


Ý Kant muốn nói gì? Theo ông, sức mạnh theo nghĩa thể lực có chung 
cho mọi loài vật. Nhưng chỉ nơi con người, ta mới có thể nói rằng ai đó 
có sức mạnh về ý chí. Các thuộc tính “nội tâm“ hay các trạng thái tâm 
lý này gắn liền với Ý niệm của ta về cái Thiện luân lý, về lòng tốt, về sự 
tự chủ hay dũng khí... như là các điều kiện cho hành động luân lý. 
“Cảm tính hóa” hay “trực quan hóa” các đặc điềm này chính là sự diễn 
ta “lý tương thâm mỹ“. Nhưng, theo nghĩa ấy, lý tưởng thấm mỹ không 
thuộc về lĩnh vực sở thích thuần túy! Một sự quy định như thế là có 
tính khái niệm hay tính họp mục đích mà phán đoán sở thích thâm mỹ 
thuần túy không thể can dự vào. (Ta biết rằng trong lý luận nghệ thuật 
sau Kant, nhất là trong mỹ học của Hegel với quan niệm về cái đẹp như 
là biểu hiện cảm tính của Ý niệm, khái niệm về “lý tưởng thẩm mỳ” do 
Kant nêu ra giữ vai trò quan trọng. Kant có ý thức về điều ấy nhưng 
ông vẫn xem nó chỉ có vai trò thứ yếu, ngoại vi trong phân tích của ông 
về sơ thích). 


Tóm lại, phân nghiên cứu về phương điện tương quan với mục đích 
trong, phán đoán sơ thích (§§10-17) hợp nhất một loạt các để mục 
nghiền cứu với yêu cẩu chính yếu là tách rời phán đoán sở thích (thẩm 
mỹ) ra khỏi mọi khẳng định về mục đích của đối tượng. Theo Kant, 
trong viên tượng thẩm mỹ, đối tượng không được phán đoán dựa theo 
mục đích chủ quan lẫn khách quan. Ở đây, điểu cốt yếu chị là “hình 


, 


thức” của tính hợp mục đích. “Hình thúc” này chỉ có “tính mục đích” 
trong quan hệ với các quan năng nhận thức của chủ thê phán đoán mà 
thôi, đó là: sự hình dụng về đối tượng thâm mỹ mang trí tưởng tượng 


và giác tính vào trong một “trò choi” tương tác tự đo. 
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Bó2 


PHƯƠNG DIỆN THỨ TƯ CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ 
THÍCH, XÉT VÉ MẶT HÌNH THÁI (MODALITAT)* 
CỦA SỰ HÀI LÒNG ĐÓI VỚI ĐÓI TƯỢNG 


§18 


TÍNH HÌNH THÁI CỦA MỘT. 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH LÀ GÌ? 


Đối với bất kỳ một biểu tượng nào. tôi đều có thể nói 
răng: biêu tượng ấy (với tư cách là một nhận thức) chí ít cũng 
có khả năng (möglich) găn liên với một sự vui sướng. Còn 
đối với điều được tôi gọi là để chịu, tôi bảo rằng nó thực sự 
(wirklich) tạo ra trong tôi sự vui sướng. Nhưng, riêng VỚI cái 
đẹp thì ta suy tưởng răng nó có một quan hệ tẤt yếu 
(notwendig) với sự hài lòng. Tuy nhiên, sự tất yếu này là 
thuộc vê một loại đặc biệt: nó không phải là một sự tất yếu 
khách quan theo nghĩa lý thuyết theo kiêu có thể nhận thức 
được một cách tiên nghiệm răng bất cứ ai cũng sẽ cảm nhận sự 
hài lòng này nơi đối tượng được tôi gọi là đẹp. | Nó cũng 
không phải là một sự tất yếu [theo nghĩa] thực hành, tức là, 
nhờ vào các khái niệm của một ý chí thuân lý [ý chí của lý tính 
thuần túy] trong đó những tác nhân tự do được cung câp một 
quy tắc, [và] sự hài lòng này là kết quả tất yếu của một quy 
luật khách quan. và không có nghĩa gì khác hơn là mỗi người 
đều tuyệt đối “phải” (solle) hành động theo một cách thức nhất 
định nào đó (mà không có ý đô nào khác được). Trái lại, ở đây 
là một sự tất yếu được suy tưởng ở trong một phán đoán thâm 
mỹ, nên nó chỉ có thể được gọi là sự tất yếu [theo nghĩa] điển 
hình (exemplariseh) thôi. | Nói khác đi. nó là một sự tất yếu 


* Modalität: Hình thái hay thê cách. Theo Kant, khác với ba loại phạm trù: lượng. 
chất. Tương quan, loại phạm trù hình thái có chức năng đặc biệt là không thêm øì 
vào nội dung của phán đoán mà chỉ nói lên quan hệ giữa đối tượng với tư duy (chú 
thể nhận thức): đối tượng có thể có hay không (cặp phạm trù khả năng-bất khả 
năng): có thực có hay Không (cặp phạm trù hiện thực-không hiện thực) và có tất yêu 
hay không (cặp phạm trủ tất yếu-bất tất). Xem Kant, Phẻ phán Lý tính thuần túy. tư. 
B106 và tiếp. (N.D). 
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của sự tán đồng của mọi người đối với một phán đoán được 
xem như một điển hình của một quy tắc phổ biến mà ta 
không thể nêu rõ ra được. Vì lẽ một phán đoán thấm mỹ 
không phải là một phán đoán nhận thức và khách quan, nên sự 
tất yêu này không thể được rút ra từ các khái niệm nhất định và 
vì thế, không có tính tất nhiên (apodistisch). Tính tất yếu này 
càng không thê được suy ra từ tính phô biến của kinh nghiệm 
(về một sự nhất trí trọn vẹn đối với các phán đoán về vẻ đẹp 
của một đối tượng nào đó). Bởi vì, ngoài việc kinh nghiệm rất 
khó có thể cung cấp đầy đủ những băng chứng cho mục đích 
này thì bản thân những phán đoán thường nghiệm cũng không 
bao giờ làm cơ sở cho một khái niệm về tính tất yêu của những 
phán đoán [thâm mỹ] ấy được cả. 


§19 


TÍNH TÁT YÊU CHỦ QUAN ĐƯỢC 
TA GÁN CHO PHÁN ĐOÁN THẢM MỸ 
LÀ TÍNH TÁT YÊU CÓ-ĐIÊU KIỆN 


Phán đoán sở thích đòi hỏi (ansinnen) sự tán đồng của 
bất kỷ người nào; và ai bảo cái gì đây là đẹp, tất người ấy 
muốn rằng bất cứ ai cũng tán thưởng đôi tượng ấy và cũng 
phải (solle) bảo đối tượng ây là đẹp giống như mình. Thế 
nhưng, trong phán đoán thâm mỹ, dù đã đáp ứng mọi đữ kiện 
(Datis) đòi hỏi để đưa ra phán đoán. cái “phải” này cũng chỉ 
được phát biêu ra một cách có điều kiện mà thôi. Ta tranh thủ 
sự tán đồng của bất kỳ người nào khác, bởi ta có một cơ sở 
[hay lý do] chung cho tất cả mọi người. | Ngoài ra, ta có thê hy 
vọng vào sự tán đồng ấ Ấy với điều kiện lúc nào ta cũng phải bảo 
đảm có một sự thâu gôm (Subsumption) đúng đăn trường hợp 
ây vào dưới cơ sở chung nói trên xét như quy tắc cho sự tán 
thướng. 
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§20 


ĐIÊU KIỆN CHO SỰ TÁT YÉU DO MỘT 
PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH ĐÈ RA LÀ Ý NIỆM VÈẺ 
MỘT “CẢM QUAN CHUNG” (GEMEINSINN) 


Nếu giả sử những phán đoán sở thích (giống như những 
phán đoán nhận thức) có một nguyên tắc khách quan nhất định 
[được xác định] thi hãn người đưa ra phán đoán dựa theo 

[238] nguyên tắc này có quyền yêu sách tính tất yếu vô-điều kiện 
cho phán đoán của mình. Còn giả sử những phán đoán Ấy 
không tuân theo nguyên tắc nào hết, giông như trong những 
phán đoán sở thích của cảm quan đơn thuần, hăn ta không hề 
nghĩ tới một tính tất yếu nào cả của chúng ở đây. Do đó, chúng 
phải có một nguyên tắc chủ quan xác định cái gì làm hài lòng 
hay không hài lòng chỉ thông qua tình cảm [hay xúc cảm] chứ 
không thông qua các khái niệm, dầu vậy vẫn có giá trị phố 
biến. Một nguyên tắc như thế chỉ có thể được xem như một 
“cảm quan chung” (Gemeinsinn) mà thôi. | Cảm quan chung 
này khác một cách cơ bản với “giác tính thông thường” 
(gemeiner Verstand) mà đôi khi cũng được gọi là "cảm quan 
chung” [hay "lương thức chung”] (latnh: sensus commun1s), 
vì cái sau [ “giác tính thông thường”| không phán đoán theo 
tình cảm mà lúc nào cũng theo các khái niệm, dù thường chỉ 
dựa theo các nguyên tắc được hình dung một cách mù mờ*, 


Vậy. chỉ với điều kiện tiên quyết là có một “cảm quan 
chung” (nhưng không có nghĩa là một giác quan bên ngoài 
nào. mà là hiệu quả nảy sinh từ sự tương tác tự do của các 

BóS_ năng lực nhận thức của ta). tôi xin nhặc lại, chỉ với điều kiện 


* *zemeiner Verstand” (*sensus ecommunis”): "giác tính thông thường” (latinh: 
"lương thức chung”). Còn thường được (Kant) dùng đồng nghĩa với “lý trí con 
người thông thường” (gemeine Menschenvernunft), “lý trí con người lành 
mạnh” (gesunder Menschenverstand) tương đương với chữ “common sense” 
trong truyền thống triết học Anh và chữ “bon sens” nơi J. J. Rousseau. Ở đây. Kant 
dùng từ đồng âm nhưng khác nghĩa nên chúng tôi để nghị dịch là “cám quan 
chung”. Xem thêm Kant, Phê phản Lý tính thuần túy, tr. AVIH, Lời tựa I). (N.D). 


Bóó6 
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tiên quyết của một "cảm quan chung” như thề, ta mới có thê 
đưa ra một phán đoán về sở thích. 


§21 


CÓ THẺ CÓ CƠ SỞ ĐỀ TIỀN-GIÁ ĐỊNH 
MỌT “CẢM QUAN CHUNG” HAY KHÔNG? 


Nhận thức và phán đoán. cùng với tất cá sự xác tín đi 
kèm với chúng phải có khả năng được thông báo một cách phố 
biến, bởi. nếu không. chúng sẽ không được thừa nhận là có sự 
trùng hợp với đối tượng. và tất cả chúng hóa ra chỉ là một trò 
chơi đơn thuần chủ quan của các năng lực biểu tượng. đúng 
như thuyết hoài nghĩ đã chủ trương. Nhưng néu những nhận 
thức muôn được thông báo một cách phỏ biến thì trạng thái 
tâm thức — tức là phương cách sắp xếp của các năng lực nhận 
thức đề trở thành một nhận thức nói chung và trong thực tế, cái 
tý lệ cân đối phù hợp cho một biểu tượng (nhờ đó một đói 
tượng được mang lại cho ta) để từ đó tạo ra nhận thức — cũng 
phải được thông báo một cách phô biến. vì néu không có điều 
nảy. với tư cách là điều kiện chủ quan của hành vị nhận thức, 
thì nhận thức. với tư cách là kết quá, ắt không thể náy sinh ra 
được. Điều nảy bao giờ cũng thực sự diễn ra. mỗi khi một đối 
tượng được mang lại — thông qua giác quan — đưa trí tưởng 
tượng vào hoạt động để tập hợp cái đa tạp lại: rồi đến lượt nó. 
trí tưởng tượng lại đưa giác tính vào hoạt động để tạo ra sự 
thông nhất [hay nhất thể] của cái đa tạp đã được tập hợp lại 
này thành những khái niệm. Nhưng, sự sắp xếp này nơi trạng 
thái tâm thức đối với các năng lực nhận thức có một tỉ lệ khác 
nhau tùy theo sự khác nhau của các đối tượng được mang lại. 
Tuy nhiên. vẫn phải có một "sự sắp xếp hài hòa” (Stimmung/ 
Disposition) trong đó mối quan hệ nội tại này [tỉ lệ] là phù hợp 
nhất cho việc kích hoạt (Belebung) (năng lực này bởi năng lực 
kia) đối với cả hai năng lực tâm thức [trí tưởng tượng và giác 
tính] nhằm vào việc nhận thức (các đối tượng được mạng lại) 
nói chung; và sự sắp Xếp này chỉ có thê được xác định bằng 
tình cảm (chứ không phải bằng các khái niệm). Bây giờ. vì lẽ 
bản thân sự sắp xếp này phải có khả năng thông báo một cách 
phô biến. và do đó. cá tình cảm về nó (trong trường hợp một 
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biểu tượng được mang lại), nên tính có thể thông báo phô biến 
của một tình cảm tiền-giá định một cảm quan chung: điều này 
chứng tỏ răng giả định của ta về nó là hoàn toàn có cơ sở. | Và 
ở đây, ta không dựa trên cơ sở các quan sát có tính tâm lý học, 
trái lại. ta giả định một cảm quan chung như là điều kiện tất 
yếu của tính có thể thông báo phô biến của nhận thức chúng ta. 
và đó là điêu phải được tiền-giả định trong mọi môn lôgíc và 
mọi nguyên tắc của nhận thức không mang tính chất của 
thuyết hoài nghi. 


§22 
TÍNH TÁT YÊU CỦA SỰ TÁN ĐÔNG PHÓ BIẾN 
ĐƯỢC SUY TƯỞNG TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ 
THÍCH LÀ TÍNH TẮT YÊU CHỦ QUAN, NHƯNG 
ĐƯỢC HÌNH ĐUNG NHƯ LÀ KHÁCH QUAN KHI 
TIÊN-GIÁ ĐỊNH MỘT “CẢM QUAN CHUNG” 


Trong mọi phán đoán qua đó ta bảo cái gì đây là đẹp. ta 
không cho phép bất cứ ai có một ý kiến khác; và khi lấy lập 
trường như vậy. ta Không đặt phán doán của ta trên cơ sở các - 
khái niệm mà chỉ trên tình cảm (Gefihl) [hay xúc cảm ] của ta 
thôi. ¡ Như thế. ta nêu ra tình cám cơ bản này không phải như 
tình cảm riêng tư của ta mà như một tỉnh cảm chung của mọi 
người. Nhăm mục đích ấy. kinh nghiệm không thể được lấy 
làm cơ sở cho cảm quan chung này được, bởi vì cảm quan 
chung là nhằm biện minh cho những phán đoán có chứa đựng 
một cái “Nên là” (em Sollen): nó không nói răng bất cứ ai 
cũng sẽ đồng ý với phán đoán của ta, trái lại, nên đồng ý với 
ta. Vậy. ở đây. tôi đưa ra phán đoán về sở thích của tôi như 
một ví đụ điển hình của cám quan chung và vì thể. gán cho nó 
giá trị điển hình. | [Theo nghĩa đó]. cảm quan chung chỉ là một 
quy phạm hay chuẩn mực đơn thuần có tính lý tưởng 
(idealische Norm) thôi. | Với chuẩn mực này như là điều kiện 
tiên quyết, một phán đoán trùng hợp với nó, cũng như sự hài 
lòng đổi với một đối tượng được diễn đạt trong phán đoán ây 
có quyên chuyển hóa thành một quy tặc [chung cho mọi 
người]. | Vì lẽ. tuy nguyên tắc ch¡ là chủ quan. nhưng được giả 
định như là có giá trị phố biến-chú quan (một ý niệm tất yếu 
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cho tất cả mọi người) nên, trong những gì liên quan đến sự 
nhất trí của những chủ thể phán đoán khác nhau, có thể đòi hỏi 
một sự tán đồng phố biến giông như một nguyên tắc khách 
quan, miễn là ta bảo. đảm răng đã thâu gồm phán đoán của ta 
vào đưới nguyên tắc ấy một cách đúng đăn. 


Khi chúng ta có tham vọng đưa ra những phán đoán sở 
thích, thì điều này chứng minh răng trong thực tế, ta thực sự 
tiên-giả định cái chuẩn mực bất định ấy về một “cảm quan 
chung”. Nhưng liệu một cảm quan chung như thế có thực sự 
tôn tại như một nguyên tắc cấu tạo (konstitutiv) cho khả thể 
của kinh nghiệm, hay nó chỉ được hình thành cho ta như một 
nguyên tắc điều hành (regulativ) bởi một nguyên tẶc cao hơn 
của lý tính nhăm tạo ra trong ta một cảm quan chung hướng về 
những mục đích còn cao hơn nữa? | Nói khác đi, phải chăng sở 
thích là một quan năng tự nhiên và căn nguyên hay chỉ là Ý 
niệm về một quan năng nhân tạo, còn phải được ta sở đắc, 
khiến cho phán đoán sở thích, với yêu cầu của nó về một sự 
tán đồng phô biến, thật ra chỉ là một đòi hỏi của lý tính để tạo 
ra một sự nhất trí như thế? | Và cái “Phải là”, tức tính tất yếu 
khách quan của việc tương hợp giữa tình cảm của mọi người 
với tình cảm đặc thù của mỗi người, chỉ nói lên khả thể của 
việc đi tới được một dạng nhất trí nào đó về vấn để này, và 
phán đoán sở thích chỉ nêu ra một ví dụ của việc áp dụng 
nguyên tắc này? | Đó là các vẫn đề mà hiện nay ta chưa muôn 
và cũng chưa thê đi sâu nghiên cứu. Trước mắt ta chỉ có nhiệm 
vụ tháo rời [phân tích] quan năng sở thích ra thành những 
thành tố của nó và rút cục, hợp nhất chúng lại trong Ý niệm về 
một “cảm quan chung”. 


Định nghĩa về cái đẹp rút ra từ yếu tô thứ tư này: 


Đẹp là cái gì được nhận thức như là đối tượng của một sự 
hài lòng TÁT YEU, nhưng độc lập với khái niệm. 
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NHẬN XÉT CHUNG VẺ PHẢN 
PHẦN TÍCH PHÁP VẺ CẢI ĐẸP 


Kết quả rút ra từ các phân tích trên đây cho thấy: tất cả 
Bó9_ đều quy về khái niệm về sở thích như một quan năng phán 
đoán [đánh giá] về một đối tượng trong mồi quan hệ với tính 
hợp quy luật tự do của trí tưởng tượng. Bây giờ, trong phán 
đoán sở thích, nếu trí tưởng tượng phải được xem xét trong 
tính tự do của nó, thì trước hết, nó không phải là trí tưởng 
tượng tái tạo (reproduktiv) như khi nó phải phục tùng những 
quy luật của sự liên tưởng, mà là trí tưởng tượng tác tạo 
(produktiv) và tự hành (selbsttätig) (như là tác giả của 
những hình thức tùy tiện của những trực quan khả hữu*. | Và 
mặc dù trong việc lĩnh hội một đối tượng được giác quan mang 
lại, nó bị ràng buộc với một hình thức nhất định của đối tượng 
này, và trong chừng mực đó, không phải là “trò chơi” tự do 
(như khi sáng tác thi ca), ta vẫn có thê nhận ra răng đối tượng 
[241] hầu như mang lại cho trí tưởng tượng một hình thức như thế — 
chứa đựng một sự tập hợp cái đa tạp — giông như hình thức mà 
bản thân trí tưởng tượng, nếu để cho nó tự do và tự hành, ắt 
cũng sẽ phác họa ra trong sự hài hòa với tính hợp quy luật nói 
chung của giác tính. Chỉ có điều, trí trởng tượng vừa tự do, mà 
lại vừa tự mình có tính hợp quy luật, tức là, trí tưởng tượng 
mang theo mình một sự tự trị (Autonomie), là một sự mâu 
thuẫn. Chỉ có giác tính mới mang lại quy luật. Nhưng nếu trí 
tưởng tượng lại buộc phải vận hành theo một quy luật nhất 
định, thì sản phẩm của nó, về mặt hình thức, là được khái niệm 
quy định, và trong trường hợp ấy, như đã chỉ ra ở trên, sự hài 
lòng không phải là sự hài lòng trước cái đẹp mà là trước cái tốt 
(tức trước tính hoàn hảo, đủ chỉ là tính hoàn hảo về hình thức); 
và phán đoán sẽ không phải là một phán đoán do sở thích đưa 
ra nữa. 


Vậy, chỉ [có thể] có một tính hợp quy luật mà không 


* Trí tướng tượng tát tạo và trí tướng tượng tác tạo: xem Kant, Phê phán Lý tính 
thuán fúy, B1S51-152. (N.D). 
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có quy luật. và một sự hải hòa chủ quan giữa trí tưởng tượng 
và giác tính mả không có một sự hài hòa khách quan - bởi hài 
hòa khách quan có nghĩa là biểu tượng quan hệ với một khái 
niệm nhất định về đối ƯỢNg — mới có thể cùng tôn tại với tính 
hợp quy luật tự do đối với quy luật của giác tính (còn gọi là 
“tính hợp mục đích không có mục đích”) và với đặc tính riêng 
có của một phán đoán sở thích. 


B70 Bây giờ, ta thấy các hình thể hình học hợp quy tắc. 
chăng hạn một hình tròn. hình vuông. hình lập phương v.v... 
thường được các nhà phẩm bình về sở thích trưng ra như các 
ví dụ điển hình đơn giản nhất và hiển nhiên nhất về vẻ đẹp*. | 
Và tuy vậy, chúng vẫn được gọi là hợp quy tắc bởi người ta 
không thể hình dung chúng băng cách nào khác hơn là phải 
xem chúng như các điễn tả đơn thuần của một khái niệm nhất 
định vốn đã đẻ ra quy tắc cho hình thể ấy (và hình thể ấy cũng 
chỉ có thể có được khi tuân theo quy tắc này mà thôi). Vậy sai 
lầm phải thuộc về một trong hai phía: hoặc đó là sai lầm trong 
phán đoán của các nhà phẩm bình khi gắn thuộc tính đẹp vào 
cho các hình thể nói trên; hoặc đó là sai lầm của ta khi xem 
tính hợp mục đích mà không có mục đích mới là điều cần thiết 
đối với vẻ đẹp. 


Thật ra. không ai nghĩ răng một người muốn có "ơøu” 
thâm mỹ phải thấy cân yêu thích một hình đáng tròn trịa hơn là 
một phác họa nguệch ngoạc, hài lòng trước một hình tam giác 
đều cạnh đều góc hơn là một hình tam giác nghiêng lệch, 
không đều và thậm chí méo mó, bởi điều này chỉ cần lý trí 
thông thường chứ không cần gì đến gu thấm mỹ cả. Ở đâu có 
mặt một mục đích, chăng hạn đề đánh giá vị trí của một khu 
đất hay để nắm được mối quan hệ giữa các bộ phận với nhau 


* Ám chỉ quan điểm của Johann Georg Sulzer: “Các nghiên cứu về nguồn gốc của 
cảm giác dễ chịu và không dễ chịu” (Untersuchungen iiber den Ursprung der 
angenehmen und unangenehmen Empfindungen). trong: Các tác phẩm triết học, 
tập hợp từ các niên giám của Viện Hàn Lâm khoa học Berlin, Tập I, Leibzig I773. 
tr. l-99, Quan niệm này cũng bị David Hume bác bỏ (trong: Nhờ hoài nghĩ, bạn 
tiếng Đức. Hamburg/Leibzig 1754, Án bản 2, 1756, tr. 278-279). Theo Hume. vẻ 
đẹp không nằm trong hình thể hay trong đối tượng mà trong cảm giác và sở thích 
của người xem. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 


Phần I— Chương I— Quyên Ì: Phản tích pháp về cái đẹp 137 


[242] 


B7 


và với cái toàn bộ khi có một sự phân chia thì bầy giờ các hình 
thể hợp quy tắc — và là các hình thê thuộc loại đơn giản nhất — 
là cần thiết; và sự hài lòng không dựa trực tiếp trên vẻ xuất 
hiện đẹp mắt cúa hình thể mà trên tính hữu dụng của nó cho 
một mục đích khả hữu nào đó. Một căn phòng với các bức 
tường tạo nên các góc lệch; một khu vườn cũng có kiểu dáng 
như thế, và kế cả mọi sự vi phạm tính đối xứng không những 
nơi hình thể của thú vật (v.d: chỉ có một mắt) mà cả nơi nhà 
cửa hay bó hoa sở đĩ không làm hài lòng. là vì nó trái mục đích 
không chỉ theo nghĩa thực tiễn trong việc sử dụng các sự vật ấy 
mà cả trong việc phán đoán về bất kỳ mục đích nào khác. | 
Nhưng với phán đoán về sở thích. tình hình lại không như thế. 
I Bởi vì, khi phán đoán â ây là thuần túy. sự hài lòng hay không 
hài lòng trực tiếp gắn liền với sự chiêm ngưỡng đơn thuần dồi 
với đôi tượng chứ không quan tâm gì đến việc sử dụng hay đến 
một mục đích nào cả. 


Tính hợp quy tắc dẫn đến khái niệm về một đối tượng _ 
dúng là điều kiện không thê thiếu được (latinh: conditio sine 
qua non) để nắm bắt đối tượng trong một biểu tượng duy nhất 
và để mang lại cho cái đa tạp một hình thức nhất định. Sự xác 
định này là một mục đích đối với việc nhận thức, và trong môi 
quan hệ này bao giờ nó cũng găn liền với sự hài lòng (đi kèm 
theo sự hoàn tất một mục đích nào đó, kể cả mục đích đơn 
thuần có tính nghi vấn). Tuy nhiên ở đây, ta chỉ có sự thừa 
nhận giá trị của giải pháp đã giải quyết tốt một vấn để chứ 
không phái sự tiêu khiển tự do và có tính hợp mục đích-bất 
định của các năng lực tâm thức ở nơi cái được ta gọi là đẹp. | 
Ở trường hợp sau, giác tính phục vụ cho trí tưởng tượng, 
còn ở trường hợp trước thì ngược lại. 


Đối với một sự vật chí có thể ra đời thông qua một mục 
đích, chăng hạn một ngôi nhà hay thậm chí một con vật thì tính 
hợp quy tặc của nó - thê hiện bằng sự đối xứng - phải diễn tả 
sự thông nhất của trực quan đi liễn với khái niệm về mục đích 
của nó và cũng thuộc về sự nhận thức. Còn bất cứ nơi đâu chỉ 
nhãm duy trì một sự tương tác tự do của các năng lực biểu 
tượng (tất nhiên với điều kiện không đi ngược lại giác tính), 
chăng hạn trong các vườn cảnh, trong việc trang hoàng phòng 
Ốc. trong đủ loạt trang bị cho thấy có "gu" thấm mỹ v.v..., thì 
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cân phải tránh tính hợp quy tắc có tính khiên cưỡng cảng nhiều 
càng tốt. | Cho nên, sở thích của người Anh trong kiến tạo 
vườn. sở thích theo kiểu Barock trong nghệ thuật đồ gỗ đầy sự 
B72 tự do của trí tưởng tượng gần đến chỗ kỳ đị (Grotesken), và 
trong sự ly khai này với mọi sự cưỡng chế của quy tắc, khăng 
định trường hợp nào sở thích có thể chứng tỏ tính hoàn hảo ở 
mức độ cao nhất trong những dự phóng của trí tưởng tượng. 


Mọi cái hợp quy tắc cứng nhắc (đến gần với tính hợp 
quy tắc kiểu toán học) tự chúng có cái gì đi ngược lại với sở 
thích {thẩm mỹ]. | Trong việc thưởng ngoạn, chúng không 

[243] dành cho ta một sự tiêu khiến lâu bên; và trong chừng mực 
không có một mục đích nhận thức hay một mục đích thực tiễn 
nhất định nào đó, chúng sẽ làm ta nhàm chán. Ngược lại, 
những gì để cho trí tưởng tượng tự đo tung hoành một cách 
không vất vả, kỳ khu nhưng lại hợp-mục đích [của bản thân trí 
tưởng tượng], chúng luôn mới mẻ, thanh tân với ta và ta cũng 
thưởng ngoạn chúng không chán mắt. Marsden*, trong trần 
thuật của mình về đảo Sumatra có nhận xét răng ở đây cảnh 
đẹp tự do của Tự nhiên quá nhiều bao bọc chung quanh người 
xem nên ít có sức hấp dẫn đối với ông ta: trái lại, một vườn 
tiêu mà ông gặp được trong rừng với những dãy cọc sắp thành 
hàng song song thăng tắp, trên đó dây tiêu bám vào làm ông 
thấy thích thú hơn. | Từ đó, ông kết luận rằng vẻ đẹp hoang đã, 
có vẻ ngoài vô quy tắc chỉ làm hài lòng như một sự thay đổi 
đối với những ai đã nhìn quá đủ cái gì hợp quy tắc. Chỉ có điều 
là, giá như ông ta chỉ cân thử ở nguyên cả ngày trong vườn 
tiêu ấy, ăt sẽ nhận ra rằng: trước đây chính tính hợp quy tắc đã 
cho phép giác tính đặt mình vào sự hài hòa với trật tự vốn là 
đòi hỏi thường xuyên của nó, nhưng đối tượng không duy trì 
được lâu hơn cho giác tính mà đúng hơn, áp đặt một sự cưỡng 
bách khó chịu lên trên trí tưởng tượng: trong khi ngược lại, Tự 
nhiên-không phục tùng một sự cưỡng chế nào của những quy 
tắc nhân tạo — lại đồi dào đến độ thừa thải tính đa dạng như 
phong cảnh ở đảo kể trên có thê cung ứng dưỡng chất cho sở 


* Wilhelm Marsden: Trần thuật về người và cảnh tại đao Sumatra ở Đóng 
Ẩn/Natùurliche und birgerliche Beschreibung der Insel Sumatra in Ostindien, 
Leibzig, 1785, tr. !ŠI- 152. (Dân theo bản Meiner). (N.D). 
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thích của ông ta một cách bền vững. Ngay cả tiếng chim hót 
mà ta không thể nào đưa vào dưới một quy tắc âm nhạc nào cả 
lại xem ra chứa đựng nhiều sự tự do hơn và vì thể, phong phú 
hơn cho sở thích thưởng thức của ta so với bản thân một tiếng 
hát của con người được cất lên đúng theo mọi quy tắc bài bản 
của nghệ thuật thanh nhạc, bởi tiếng hát của con người, nếu 
được lặp đi lặp lại quá thường và quá lâu. sẽ càng làm ta chán 
ngây hơn nhiều. Ở đây dường như rất giống với trường hợp ta 
có cảm tình với vẻ nhí nhảnh của con vật nhỏ đáng yêu cùng 
với vẻ đẹp trong tiếng hót của nó mà nếu con người bắt chước 
giống hệt (như vẫn thường có người nhái giọng hót của chim 
họa mì) ắt có lẽ sẽ rất vô vị đồi với tai của chúng ta. 


Ngoài ra cũng còn cần phải phân biệt giữa những đối 
tượng đẹp với tầm nhìn đẹp về đối tượng (thường đối tượng 
không còn được nhận ra thật minh bạch do khoảng cách xa). 
Với tầm nhìn xa, dường như sở thích găn bó không nhiều lắm 
với những gì trí tưởng tượng lĩnh hội (auffassen) được trong 
bối cảnh ấy mà là với những gì tạo cơ hội cho trí tưởng tượng 
mơ mộng (dichten) thêm, tức là gắn bó với những hình ảnh 
hư cấu đúng nghĩa, để tâm thức tự tiêu khiển khi nó được đánh 
thức do tính đa tạp của đối tượng liên tục đập vào mắt. | Đó 
chính là trường hợp như khi ta ngồi ngắm những hình thẻ đôi 
thay không ngừng của ngọn lửa bập bùng trong lò sưởi hay của 
dòng suối đang chảy róc rách: cả hai đều không phải là những 
sự vật có vẻ đẹp nhưng lại mang theo mình một sự kích thích 
đối với trí tưởng tượng vì chúng duy trì lâu bền “trò chơï” tự 
do của trí tưởng tượng. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
1.1.4 Phân tích phán đoán sở thích về mặt hình thái (§§18-22) 
1.1.4.1 Tính tất yếu có-điều kiện: 


Tiết thứ tư này của Phân tích pháp về cái đẹp tiếp nối trực tiếp với chủ để đã 
bàn ở tiết hai (về phương điện lượng). Ở tiết hai, Kant đã cho thây rằng 
phán đoán sở thích không phải là một phán đoán của giác tính, tuy nhiên 
vẫn yêu sách tính hiệu lực phổ biến (khác với phán đoán về cái dễ chịu). 
Như thể, phán đoán sở thích hầu như đứng giữa một bên là phán đoán nhận 
thúc khách quan và bên kia là phát biêu về cam giác của giác quan đơn 
thuần có giá trị riêng tư. 


Nếu ta chị căn cứ vào sự lưỡng phân (Dichotomie) này giữa phán đoán cua 
giác tính và phán đoán cua giác quan, ắt ta sẽ không thể hiểu được làm sao 
có thể suy tưởng về sự kết hợp giữa việc nhận xét về đối tượng và việc khởi 
phát của tình cảm trong phán đoán sở thích. 


Vấn để ấy được bàn trong các tiểu đoạn §§18-22. Kant sẽ nghiên cứu: trong 
chừng mực nào, một phán đoán - vốn không phải là một phán đoán nhận 
thức khách quan - lại có thê được gán cho tính tất yếu?) 


Tính tất yếu có vai trò gì trong phán đoán sở thích? Và hiểu như thế nào về 
tính tất yếu ở đây? Kant viết: 

“,.. riêng với cái đẹp thì ta suy tưởng rằng nó có một quan hệ tất yếu với sự 
hài lòng“ (B62). 


Nói khác đi, trong phán đoán sở thích, ta đã mặc nhiên ngụ ý rằng biêu 
tượng hay sự hình dung về một đối tượng tất yếu păn liền với một tình cảm 
vui sướng. Sự nối kết giùủa trạng thái tình cam và sự hình dụng về đối tượng 
được suy tưởng như là sự nối kết tất yếu, chứ không phải bất tất. 


0: “Hình thái” (Modalität) của phán đoán không thêm gì vào nội dung của 
phán đoán mà chỉ nói lên giá trị chân lý của hệ từ (“LÀ”) trong quan hệ với 
tư duy: ba hình thái là: tính kha năng (có thể có); tính hiện thực (có thật); 
tính tất yếu (nhất định có). Xem Phê phán lý tính thuần Hí, B100-101. 
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Sự nối kết bất tất giữa tình cảm vui sướng và phán đoán nhận thức là điều 
có thể xây ra: niềm vui khi học được một điểu gì mới me hay khi giai được 
một bài toán, một vân để khoa học hóc búa... Nhưng, niểm vui này chỉ là 
“bên lể”: nó không gắn kết gì với sự đúng sai của phán đoán nhận thức. 
Trong khi đó, khi đưa ra phán đoán sở thích (“X là đẹp!“), tôi chờ đợi rằng 
bãt kỳ ai nhìn vào đối tượng “X” cũng sẽ bao: “X là đẹp!”. 


Như thể, Kant không chủ yếu xét sự tất vếu của việc nối kết giữa sự hình 
dụng về đối tượng với tình cảm vui sướng nơi phán đoán thẩm mỹ của tôi. 
Trái lại, ông chủ yếu nghiên cứu sự kiện: tôi chờ đợi rằng những người khác 
cũng sẽ tất yếu tán đồng với tôi. 


Do đó, ông phân biệt các hình thức khác nhau cua sự tất yếu, và cho rằng, 
trong phán đoán sơ thích, ta có một đạng đặc thù của sự tất yếu: 

“,.. sự tất yếu này chi có thể được gọi là có tính điển hình (exemplarisch) 
mà thôi. | Nói khác đi, nó là một sự tất yếu của sự tán đổng của mọi người 
đối với một phán đoán được xem như một điển hình của một quy tắc phổ 
biến mà ta không thể nêu rõ ra được” (B62-63). 


“Quy tắc” của một phán đoán là nguyên tắc phô biến mà ta phải dựa theo 
đó để đưa ra phán đoán đưới dạng khăng định hay phủ định. Trong khi đó, 
nơi phán đoán sở thích, thay chỗ cho một nguyên tắc phổ biến có tính khái 
niệm giữ chức năng của “quy tắc”, ta chỉ có trạng thái tình cảm của chủ thể. 
Tât nhiên, tôi có thê mô ta trạng thái này dưới hình thúc khái niệm (như 
cách làm quen thuộc của các nhà văn). Nhưng, trạng thái ấy có thật hay 
không, tôi không thê rút ra từ tư duy khái niệm được. Tôi phải trải nghiệm 
trạng thái ấy; tôi phai cam nhận trực tiếp sự hài lòng này. 


Nhưng, vì tôi biết rằng, về nguyên tắc, bất cứ ai ~ trong các điểu kiện tương 
tự và cũng có thê có một sự hài lòng (không có sự quan tâm nào) giống như 
tôi, nên phán đoán sở thích là có tính phổ quát. Phán đoán ấy còn có tính 
điển hình, túc như là một trường hợp cụ thể, vì tôi không thể xác định ~ 
bằng mô tả khái niệm - rằng những thuộc tính nào của đổi tượng làm cơ sở 
cho phán đoán sơ thích của tôi. Tôi chị căn cứ vào trạng thái tình cam của 
mình để biết rằng ở đây quả đang có một điển hình, một ví dụ về một đối 
tượng đẹp. 
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Thế nhưng tại sao Kant lại bảo rằng: tính tất yếu phổ quát ấy không có giá 
trị vô-điểu kiện, vô-giới hạn? Đó là vì: ta có thê ngộ nhận về trạng thái tình 
cảm cua mình và của người khác. Sự hài lòng cũng có thê giả mạo: nó không 
thật sự “không có sự quan tâm nào” mà gắn liền với một mục đích hay ý đổ 
nào đó. 


Vậy, chì có khả thể về một thái độ thẩm mỹ đối với đối tượng là chắc chắn 
một cách tiên nghiệm mà thôi. Khi tôi bảo: “X là đẹp!”, tôi biết (một cách 
tiên nghiệm) rằng người khác cũng có thể có một thái độ thẩm mỹ tương tự 
để đi đến một phán đoán tích cực như tôi. Chứ tôi không biết một ai đó có 
thực sự chọn thái độ và tiến hành phán đoán như thế hay không. (Chăng 
hạn, trong khi tôi chỉ “đơn thuần" ngắm bức tranh đẹp thì có thể người 
đứng bên cạnh tính đến chuyện mua hay... đánh cắp nó!). Vì thế, phán đoán 
thâm mỹ không thể để ra yêu sách về sự tất yêu vô-điểu kiện được. 


1.1.4.2 “Cảm quan chung” (Gemeinsinn) 


Đề biện chính cho sự kiện: trạng thái tình cảm làm cơ sở cho phán đoán sở 
thích là trạng thái có thể có chung cho những chủ thê khách quan, Kant 
dùng chữ “cảm quan chung”. Ông cẩn thận lưu ý ta không nên nhầm nó với 
chữ đổng âm trong các ngôn ngữ Châu Âu (latinh: sensus communis; Anh: 
common sense; Pháp: bon sens) để chi năng lực suy luận đúng đắn một cách 
bản năng mà không có những khái niệm “rõ ràng và sáng sủa”. Ông dùng 
chừ “cam quan chung” để chi trạng thái tình cảm xác định phản đoán sơ 
thích và đê chứng tỏ cách dùng chữ này là hợp ly, ông quay trở lại với các 
nhận định trước đây. Ông gọi tình cảm vui sướng giữ vai trò chủ yếu trong 
phán đoán sở thích là “sự sắp xếp hài hòa (Simmung) các năng lực nhận 
thức thành một nhận thức nói chung“ (B65). Ta nhớ lại rằng Kant đã bào trí 
tưởng tượng và giác tính ở trong một mối quan hệ hợp tác hài hòa. Quan hệ 
hài hòa này cũng là một điểu kiện cần thiết cho nhận thức khách quan. 
Nghĩa là: mỗi khi ta xác định một sự hình dung về đối tượng nhờ vào khái 
niệm của giác tính thì bao giờ cũng phat có một sự hợp tác hài hòa giữa trí 
tưởng tượng và giác tính như là điểu kiện tiên quyết. 


Chỉ có điều: trong trường hợp nhận thức về đối tượng, mối quan hệ này 
không được nhận thức một cách tự giác mà hoàn toàn bị chìm khuất trong 
tiến trình xác định đối tượng. Nơi phán đoán sở thích thì lại khác. Ở đây, đối 
tượng không được chuyên thành khái niệm, trái lại, ta hướng sự chú ý của 
mình đến mối quan hệ giữa các quan năng nhận thức của ta và, trong 
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trường hợp quan hệ ấy là hài hòa, ta cảm nhận được một tình cảm vui 
sướng. 


Nếu ta xác định sự vưi sướng thâm mỹ như thế, ắt ta có thể tiển gia định 
rằng mọi con người có lý tính đều có khả năng cảm nhận được sự hài lòng 
này. Chi cần họ sẵn sàng [tạm] từ bỏ “thái độ lý thuyết”. Và do chỗ tiến trình 
này gần gũi với tiến trình nhận thức khách quan, nên Kant bảo rằng sự sắp 
xếp hài hòa này là có thể thông báo một cách phổ biến. Tính có thể thông 
báo một cách phổ biến này tiển-giả định một cảm quan chung (tức một 
trạng thái tình cảm có chung nơi mọi chủ thể phán đoán thẩm mỹ), xuất 
phát từ sự đổng dạng về cấu trúc của các quan năng nhận thức của con 
người (trực quan, giác tính, lý tính, trí tưởng tượng, năng lực phán đoán). 


1.1.4.3 “Chuẩn mực hay quy phạm lý tưởng” (Idealnorm) (B67): 


Trước một bức tranh lập thể của Picasso, anh A gật gù khen đẹp. Cơ sở nào 
cho phép anh A yêu cầu anh B cũng phải tán đổng? Rồi, nếu anh B - cùng 
nhìn bức tranh ấy - không những không tán đồng mà còn nhún vai và bĩu 
mồi thì làm sao? 


Kant cho rằng cơ sở cho lòng tin chắc của anh A về khả năng tán đổng phán 
đoán thẩm mỹ của mình phải là một quy phạm hay một chuẩn mực nào đó. 
Thế nhưng, trong phán đoán sở thích, chuẩn mực này không thể mang tính 
khách quan như cái gì thuộc về đối tượng mà chi dựa trên giả định về một 
tỉnh cảm có khả năng phổ quát hóa. Và giả định này, đến lượt nó, cũng 
không phải là một sự kiện thường nghiệm. Khi anh A bảo “bức tranh này 
đẹp!”, anh không hể có kinh nghiệm rằng mọi người khác cũng sẵn sàng 
cảm nhận rằng nó là đẹp. Vậy, phán đoán sở thích họa chăng chỉ là một lời 
kêu gọi, một để nghị để người khác đổng tình với mình. Ông viết: 


“,.. kinh nghiệm không thể được lẫy làm cơ sở cho cảm quan chung này 
được, bởi vì cảm quan chung là nhằm biện minh cho những phán đoán có 
chứa đựng một cái “nên là” (ein Sollen): nó không nói rằng bất cứ ai cũng sẽ 
đồng ý với phán đoán của ta, trái lại, nên đồng ý với ta. Vậy, ở đây, tôi đưa 
ra phán đoán về sở thích của tôi như một ví dụ điên hình của cảm quan 
chung (...) nên cảm quan chung chỉ là một quy phạm hay chuân mực đơn 
thuần có tính lý tưởng thôi” (B67). 


Nói cách khác, chỉ khí người khác cũng chọn một “thái độ thâm mỹ”, tôi 
mới có hy vọng răng họ cũng sẽ tán đổng với phán đoán của tôi. Trong 
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trường hợp kế trên, sở đĩ anh B nhún vai và bïu môi có thể là vì còn nhiều lý 
do khác bên ngoài “thái độ thầm mỹ” chỉ phối, chăng hạn anh ấy đang mệt 
hay đang bực mình về điều gì đấy. Trong tình hình ấy, anh A vẫn giữ vững 
phán đoán của mình và hy vọng rằng, một lúc nào đó, khi bình tâm lại, anh 
B sẽ thay đổi thái độ, vì anh A tin rằng sự hài lòng của mình không có tính 
đặc ứng (idiosynkratisch), riêng có. Nhưng, nếu anh B, khi bình tâm và thực 
sự chọn “thái độ thẩm mỹ”, vẫn khăng định rằng “bức tranh ây không đẹp!” 
thì liệu còn có cách nào đề tranh thủ sự đồng tỉnh của anh B? Kant không 
cho ta biết ý kiến của ông, về tình huống này! Dường như, trước sau ông vẫn 
chỉ muốn khăng định một điểu: về nguyên tắc, người ta sẽ tán đồng với 
nhau về phán đoán thâm mỹ, nếu họ tập trung vào hình thức của biêu 
tượng, vào mối quan hệ giữa các quan năng nhận thức và cam nhận sự hài 
hòa trong sự tương tác giữa trí tường tượng và giác tính. 


Ông kết luận ngăn gọn về phương điện thứ tư này: “Đẹp là cái gì được nhận 
tuức nhự là đối tượng của một sựt hài lòng tất yếu, nhnng độc lập tới khái niệm”. 


1.1.4.4 Nhận xét chung về phần Phân tích pháp về cái đẹp (B69-B73) 


g bàn sâu hơn về vai trò của trí tưởng 


t 


Phẩn “Nhận xét chung“ này tập trun 
tượng o trong phán đoán sở thích và gợi nên nhiều suy nghĩ thú vị. Ông bắt 
đầu băng cách nêu thêm một định nghĩa về sở thích: 

“# 


. sơ thích như là một quan năng phán đoán về một đối tượng trong mối 
quan hệ với tính hợp quy luật tự do của trí tưởng tượng” (B69). 


Thế nào là “tính hợp quy luật tự đo của trí tương tượng”? Kant dùng thuật 
ngữ này đề cho thấy trí tưởng tượng thục ra không phải hoàn toàn tự do. 
Hoàn toàn tự do là khi trí tưởng tượng tha hổ tạo nên những hình tượng 


tuyệt nhiên không có liên quan gì đến những quy định của giác tính,„tức 


tuyết nhiên không có “tính họp quy luật“ nào hết. Trong trường hợp đó, 
Kant gọi trí tương tượng là “tác gia của những hình thức tùy tiện của những 
trực quan khả hữu“ (B69). Điều này chỉ có trong những hình tượng được 
thêu dệt trong giấc mơ, và ta không đi tìm một khái niệm và sự lý giải nào 
cho chúng ca. So với tính vô giới hạn này, vai trò của trí tưởng, tượng trong 
phán đoán sơ thích, dù muốn hay không, vẫn tỏ ra bị hạn chế. Vì lẽ: trí 
tưởng tượng tông hợp những biểu tượng có đặc trưng là tính thống nhất của 
những yếu tố. Sự thống nhất này làm cho trí tương tượng có quan hệ với 
những khái niệm cua giác tính. (Biết bao trường phái hay loại hình nghệ 
thuật: phái trừu tượng, phái “Dada”, phái sáng tạo theo tiểm thức hay “tự 
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động”... đều muốn thoát ra khỏi mối quan hệ này, nhưng, về nguyên tắc, 
hầu như bao giờ cũng chỉ đạt được kết quả có mức độ). Chính vì nhận rõ vai 
trò không thể tránh khỏi của giác tính, nên Kant hết sức nhấn mạnh đến việc 
không nên để cho sự hợp tác giữa trí tưởng tượng và giác tính bị khống chế 
quá nhiều bởi các nguyên tắc cứng nhắc của giác tính. Ông mong mỏi một 
sự trùng hợp may mắn giữa trực quan và khái niệm của giác tính, nên nói về 
“tính hợp quy luật” của trí tưởng tượng phải được “tự do”, hay “một tính 
hợp quy luật không có quy luật“ (B69), thậm chí: “giác tính phải phục vụ 
cho trí tưởng tượng” trong “sự tiêu khiển tự do và có tính hợp mục đích-bất 
định của các năng lực tâm thúc ở nơi cái ta gọi là đẹp“ (B71): 


“Mọi cái hợp quy tắc cứng nhắc (đến gần với tính hợp quy tắc kiểu toán học) 
tự chúng có cái gì đi ngược lại với sở thích [thẩm mỹ]. | Trong việc thưởng 
ngoạn, chúng không dành cho ta một sự tiêu khiến lâu bển; và trong chừng 
mực không có một mục đích nhận thúc hay một mục đích thực tiễn nào đó, 
chúng sẽ làm ta nhàm chán. Ngược lại, những gì để cho trí tưởng tượng tự 
do tung hoành một cách không vất vả, kỳ khu nhưng lại hợp-mục đích [của 
bản thân trí tưởng tượng], chúng luôn mới mẻ, thanh tân với ta và ta cũng 
thường ngoạn chúng không chán mắt” (B72). 


Nếu trước đây, ta có thể ngộ nhận ông về một thứ “chủ nghĩa hình thức” 
cứng nhắc (xem lại 2.1.3.3) do ta hiểu không đúng về chữ “hình thức” rất 
khó hiểu của ông thì phần “Nhận xét chung“ này góp phần cải chính ngộ 
nhận ấy và cho thấy ông luôn bận tâm bảo vệ sự tự trị và quyền tự do của 
lĩnh vực thẩm mỹ đến như thế nào. 


B74 QUYÉÊN H 
PHẦN TÍCH PHÁP VẺ CÁI CAO CẢ* 


§23 


BƯỚC CHUYÊN TỪ QUAN NĂNG 
PHÁN ĐOÁN VÉ CÁI ĐẸP SANG QUAN 
NĂNG PHÁN ĐOÁN VỀ CÀI CAO CÁ 


Cái đẹp trùng hợp với cái cao cả ở chỗ cả hai đều làm 
hài lòng trên cơ sở của chính mình. Ngoài ra còn ở chỗ: cả hai 
đều không lấy một phán đoán của giác quan lẫn một phán đoán 
xác định có tính lôgíc làm điều kiện tiên quyết, mà là một phán 
đoán phản tư. | Do đó, sự hài lòng không dựa trên một cảm 
giác như sự hài lòng về cái dễ chịu, cũng không dựa trên một 
khái niệm nhất định như sự hài lòng về cái tốt, mặc đù nó có 
quan hệ một cách không xác định với các khái niệm. | Như 
thế, sự hài lòng này găn liền với sự diễn tả đơn thuần (blosse 
Darstellung) hay với quan năng của sự diễn tả, qua đó được 
xem là nói lên sự ăn khớp ở trong một trực quan được mang lại 
giữa quan năng diễn tả hay trí tưởng tượng với quan năng của 
các khái niệm vốn thuộc về giác tính hay lý tính theo nghĩa 
quan năng trước hỗ trợ các quan năng sau. Cho nên cả hai loại 
phán đoán [vê cái đẹp và về cái cao cả] tuy là phán đoán cá 
biệt nhưng có giá trị phô biến đối với bất kỳ chủ thể phán đoán 
nào. dù yêu sách của chúng chỉ nhắm đến tình cảm vui sướng 
chứ không nhăm đến bất kỳ nhận thức nào về đối tượng cả. 


B75 Tuy nhiên giữa hai cái cũng có các sự khác biệt quan 
trọng và nổi bật. Cái đẹp ở trong Tự nhiên liên quan đến hình 
thức của đối tượng trong tính hữu hạn, còn ngược lại, cái cao 
cá được nhận ra ngay cả nơi một đối tượng vô-hình thức, 


* “Cái cao cá”/“tính cao cá” (Das Erhabene/die Erhabenheit): cũng có thể được 
dịch là *cái/tính siêu tuyệt”. (N.D). 
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trong chừng mực tính không bị giới hạn được hình dung ra 
nơi nó hoặc do nó gợi nên, cộng thêm sự suy tưởng về tính 
toàn thể của tính chất này nữa. | Theo đó, cái đẹp dường như 
được xem là sự thể hiện một khái niệm bất định của giác tính, 
còn cái cao cả thê hiện một khái niệm [Ý niệm] cũng bắt định 
nhưng của lý tính. Như thế, sự hài lòng với cái đẹp gắn liền 
với biểu tượng về chất, còn cái cao cả với biểu tượng về 
lượng. Sự hài lòng đối với hai cái cũng khác nhau về loại. | 
Nếu cái trước (cái đẹp) trực tiếp mang theo một xúc cảm bô trợ 
cho sự sống và vì thể, có thể hợp nhất được với các kích thích 
hấp dẫn và với một trí tưởng tượng “chơi đùa” [tự do], thì cái 
sau (cái cao cả) là một sự vui sướng chỉ nảy sinh gián tiếp, 
nghĩa là. sự vui sướng được tạo ra bởi một xúc cảm kìm hãm 
sức sông trong phút giây rồi mới lập tức để cho sức sống tuôn 
trào càng mạnh mẽ hơn nữa; và như thế là một sự kích động 
dường như không phải để “chơi đùa” mà là cái gì nghiêm 
trọng trong công việc của trí tưởng tượng. Vì thể, cái cao cả 
cũng không hợp nhất được với các kích thích hấp dẫn; và bởi 
tâm thức không chỉ được đối tượng lôi cuỗn mà còn không 
ngừng bị nó làm cho ghê sợ, nên sự hài lòng đối với cái cao cả 
không chứa đựng sự vu! sướng tích cực chủ động (positiv) cho 
bằng sự ngưỡng mộ hay tôn kính, tức là. xứng đáng với tên gọi 
là sự vui sướng bị động, tiêu cực (negativ). 


Nhưng sự khác biệt nội tại và quan trọng nhất của cái 
cao cả so với cái đẹp chắn hăn là điều sau đây: nếu ta được 
phép tập trung sự chú ý trước hết vào cái cao cả thể hiện trong 
các đối tượng của Tự nhiên (còn cái cao cả trong nghệ thuật 
bao giờ cũng bị hạn chế bởi các điều kiện đòi hỏi sự tương hợp 
với Tự nhiên), ta thấy răng, trong khi vẻ đẹp tự nhiên (có tính 
tự lập [chứ không phải phụ thuộc|) mang theo mình một tính 
hợp mục đích trong hình thức của nó, nhờ đó đối tượng có vẻ 
hầu như được xác định sẵn [được chấp nhận từ trước] đối với 
năng lực phán đoán của ta, và cũng nhờ thế, tự mình tạo nên 
một đối tượng cho sự hài lòng; thì, ngược lại, điều tạo ra trong 
ta xúc cảm về cái cao cả - không cần ta suy nghĩ rắc rỗi mà chỉ 
cần đơn thuân lĩnh hội -— lại tỏ ra trái ngược với tính hợp mục 
đích xét về mặt hình thức đối với quan năng phán đoán của ta. 
vừa không thích hợp đối với quan năng diễn tả và hầu như 
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càng bạo hành đôi với trí tưởng tượng, lại càng được đánh giá 
là cao cả hơn do chính các đặc điêm ây. 


Từ đó thấy ngay rằng ta diễn đạt không đúng khi gọi 
một đối tượng nào đó của giới Tự nhiên là “cao cả” (erhaben), 
mặc dù ta có thể hoàn toàn đúng khi gỌI nhiêu đối tượng như 
thể là *đẹp”. | Bởi vì làm sao có thể biểu thị điều gì đấy bằng 
thuật ngữ của sự tán thưởng khi bản thân nó được lĩnh hội như 
là trái với tính hợp mục đích? Vậy, ta không thể nói gì hơn là: 
đối tượng [ấy] là thích dụng để diễn tả một tính cao cả 
(Erhabenheit) có thể được tìm thấy ở bên trong tâm thức [của 
ta mả thôi]. | Bởi lẽ cái cao cả theo đúng nghĩa đích thực 
không thế được bao hàm trong một hình thức cảm tính mà chỉ 
liên quan đến các Ý niệm của lý tính thôi; các Y niệm này — 
mà không sự diễn tả nào tương ứng với chúng nôi - được kích 
động và gợi lại trong tâm thức chính do chỗ không thích hợp 
này một khi nó được diễn tả một cách cảm tính [thành đôi 
tượng bên ngoài]. Như thể, đại dương bao la đang nồi cơn 
thịnh nộ trong bão tố không thể được gọi là cao cả. Hình ảnh 
của nó là khủng khiếp, và ta đã phải lấp đầy tâm thức mình 
trước đó bằng nhiều Ý niệm để đến khi một trực quan như thế 
có nhiệm vụ đây tâm thức đến một xúc cảm mà bản thân là có 
tính cao cả: — là cao cả, bởi vì tâm thức đã được kích động để 
rời bỏ cảm năng và tập trung làm việc với các Ý niệm chứa 
đựng tính hợp mục đích cao hơn. 


Vẻ đẹp tự tôn [tư do] của Tự nhiên vén mở cho ta một 
“kỹ năng cúa Tự nhiên” (Technik der Natur) soi sáng nó 
trong ánh sáng của một hệ thông có trật tự dựa theo những quy 
luật mà nguyên tắc của chúng không được tìm thấy trong toàn 
bộ quan năng giác tính của ta. | Nguyên tắc này là nguyên tắc 
về một tính hợp mục đích tương ứng với việc sử dụng năng lực 
phán đoán đối với những hiện tượng. khiến cho những hiện 
tượng này phải được phán đoán không chỉ như là thuộc về giới 
Tự nhiên với tư cách là một cơ chế mù quáng vô mục đích mà 
còn thuộc về giới Tự nhiên xét tương tự như là nghệ thuật. Do 
đó, tính hợp mục đích này mang lại một sự mở rộng thật sự, tất 
nhiên không phải là mở rộng nhận thức của ta về những đối 
tượng trong Tự nhiên mà là sự mớ rộng quan niệm của ta về 
bản thân Tự nhiên: Tự nhiên như là cơ chế [tất yêu. mù quáng] 
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đơn thuần được mở rộng thành quan niệm về Tự nhiên như là 
Nghệ Thuật; một sự mở rộng mời gọi các nghiên cứu sâu xa 
về khả thể của một hình thức như thê. Thế nhưng, trong những 
gì ta quen gọi là “cao cả” trong Tự nhiên thì lại thiểu vắng 
hoàn toàn những gì dẫn đến các nguyên tắc khách quan đặc thù 
và các hình thức của Tự nhiên tương ứng với các nguyên tắc 
nảy, mà đúng hơn chính Tự nhiên trong sự hỗn độn của nó hay 
trong sự vô trật tự man đại nhất, vô quy tắc nhất và cả sự tàn 
phá của nó — miễn là cho thấy trong đó những dâu hiệu của sự 
vĩ đại và mãnh lực - mới là cái kích động các Ý niệm về cái 
cao cả nhiêu nhất. Do đó, ta thấy răng khái niệm về cái cao cả 
của Tự nhiên kém xa về tâm quan trọng lẫn vẻ tính phong phú 
của các hậu quả so với khái niệm về cái đẹp trong Tự nhiên. | 
Nói chung, khái niệm về cái cao cả không mang lại chỉ dẫn 
nào vẻ tính hợp mục đích trong bản thân giới Tự nhiên, mà chỉ 
ở trong việc sử dụng khả hữu những trực quan về nó để làm 
cho ta có thể cảm nhận được một tính hợp mục đích hoàn toàn 
độc lập với Tự nhiên ở trong bản thân ta. Đôi với cái đẹp của 
Tự nhiên. ta phải đi tìm một cơ sở [nguyên nhân] ở bên ngoài 
ta, còn đối với cái cao cả thì chỉ đơn thuần ở trong ta và trong 
lề lối tư duy (Denkungsart) của tâm thức đưa tính cao cả vào 
trong hình dung của ta về Tự nhiên. Đây là một nhận xét sơ bộ 
nhưng rất cần thiết [phải ghi nhớ]. | Nhận xét này tách biệt 
hoàn toàn các ŸÝ niệm về cái cao cả ra khỏi một tính hợp mục 
đích của Tự nhiên và biến lý luận về cái cao cả thành một phân 
phụ lục đơn thuần của việc phán đoán thấm mỹ về tính hợp 
mục đích của Tự nhiên, bởi nó không mang lại một hình dung 
về bất kỳ hình thức đặc thù nào cả ở trong Tự nhiên mà chỉ 
nhăm phát triển việc sử dụng một cách có mục đích của trí 
tưởng tượng về sự hình dung của chính mình. 
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Vì xúc cảm về cái cao cả mang tính cách (Charakter) là 
một sự vận động của tâm thức găn liền với việc phán đoán về 
đối tượng. trong khi đó. sở thích đối với cái đẹp tiền-giả định 
răng tâm thức ở trong trạng thái tĩnh quan [chiêm ngưỡng yên 
tĩnh] và duy trì trạng thái ấy. | Nhưng. sự vận động này phải 
được phán đoán như là hợp mục đích-chủ quan (vì cái cao cả 
làm hài lòng). | Cho nên, thông qua trí tưởng tượng, sự vận 
động này hoặc quan hệ với quan năng nhận thức hoặc với quan 
năng ham muôn; nhưng dù quan hệ với quan năng nảo thì tính 
hợp mục đích của một biểu tượng được mang lại cũng chỉ 
được phán đoán theo phương diện của các quan năng này (độc 
lập với mục đích hay với sự quan tâm). | Theo đó. cải thứ nhất 
được gán cho đối tượng như là một tác động có tính toán học, 
cái thứ hai như là một tác động có tính năng động của trí tưởng 
tượng: và vì thể, ta có hai phương cách nói trên để hình dung 
một đối tượng như là cao cả. 
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[248] 


BSI 


A: CÁI CAO CÁ THEO CÁCH TOÁN HỌC 
§25 
ĐỊNH NGHĨA “CÁI CAO CẢ” 


Cái øì lớn [vĩ đại] một cách tuyệt đối thì được ta øỌI là 
cao cả. Nhưng “lớn” và có “một độ lớn” [một đại lượng] là 
hai khái niệm hoàn toàn khác nhau (latinh: magnitudo và 
quanfitas). Cũng thế, nói một cách đơn giản (simpliciter) rằng 
'cái øì đó là lớn” là hoàn toàn khác với nói “cái gì đó là lớn 
một cách tuyệt đối” (absolute, non comparative magnum). Cái 
sau là lớn vượt lên hăn mọi sự so sánh. Vậy, khi khăng định 
cái gì đó là “lớn”, là “nhỏ” hay “trung bình” thì điều này có 
nghĩa là gì? Điều được khăng định không phải là một khái 
niệm thuần túy của giác tính [phạm trù]; cảng không phải là 
một trực quan cảm tính, và lại càng không phải là một khái 
niệm [Y niệm] của lý tính, bởi nó không hẻ mang theo mình 
nguyên tắc nào của nhận thức cả. Do đó. nó phải là một khái 
niệm của năng lực phán đoán, hoặc có nguồn gốc từ một khái 
niệm như thể và phái lẫy một tính hợp mục đích-chủ quan của 
biểu tượng trong quan hệ với năng lực phán đoán làm cơ sở. 


Khi đa thê của cái cùng loại [nhiều cái giống nhau] tập 
hợp lại tạo nên cái Một [sự vật], ta có thể lập tức nhận thức từ 
bản thân sự vật ấy rằng nó là một đại lượng (quantum). Nhưng, 
để xác định sự vật ấy "lớn bao nhiêu”. ta luôn luôn cần có một 
cái gì khác mà bản thân cũng là một đại lượng đề đo lường 
SỔ (MaB) của nó. Song vì lẽ trong việc đánh giá vệ đại 
lượng. điều quan trọng không phải chỉ là tính đa thê (con số 
các đơn vị) mà cả dại lượng của đơn vị thống nhất (Độ). và vì 
đại lượng của đơn vị thống nhất này đến lượt nó bao giờ cũng 
đòi hỏi một cái gì khác như là độ của nó để nó có thê được so 
sánh và cứ thế tiếp tục, nên ta thấy răng việc xác định đại 
lượng của hiện tượng. trong mọi trường hợp. đều tuyệt nhiên 
không thể mang lại một khái niệm tuyệt đối nào về một đại 
lượng. trái lại, bao giờ cũng chỉ là một khái niệm [dựa trên sự] 
so sánh thôi. 
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Bây giờ, nếu tôi khăng định một cách giản đơn rằng cái 
B82 gì đấy là “lớn” thì đường như tôi không hề nghĩ đến một sự so 
sánh, hay ít ra không có một độ đo lường khách quan nào, bởi 
qua đó không hề có ý muốn xác định đối tượng ấy “lớn bao 
nhiêu”. Tuy nhiên, mặc dù tiêu chuẩn của sự so sánh là đơn 
thuần có tính chủ quan, nhưng không vì thế mà phán đoán 
không có yêu sách có được sự tán đồng phổ biến: các phán 
đoán chăng hạn: “ Tgười ây đẹp”, hay “ông ấy vĩ đại” không tự 
giới hạn đơn thuần nơi chủ thể phán đoán mà đòi hỏi sự tán 
đồng của bất kỳ người nào, giống như những phán đoán lý 
thuyết. 


[249] Nhưng, trong một phán đoán biểu thị cái gì đó là “lớn” 
một cách giản đơn*, nó không chỉ muốn nói răng đối tượng có 
một đại lượng, trái lại, đại lượng đồng thời được gán cho nó 
một cách ưu tiên (vorzugsweise) trước nhiều đối tượng khác 
cùng loại, song không xác định rõ sự ưu tiên này như thế nào. 
| Tuy thế một tiêu chuẩn rõ ràng cũng đã được dùng làm nên 
tảng cho phán đoán và được tiền-giả định như một tiêu chuân 
có thể được chấp nhận chung cho mọi người, nhưng chỉ khả 
dụng cho việc phán đoán thâm mỹ về tính chất “lớn” chứ 
không phải cho một phán đoán lôgíc (có tính xác định theo 
kiểu toán học), vì tiêu chuẩn chỉ là đơn thuần chủ quan làm 
nên tảng cho phán đoán phản tư về tính chất “lớn”. Ngoài ra, 
tiêu chuẩn này cũng có thể là thường nghiệm, chăng hạn như 
kích thước trung bình của những con người mà ta đã biết, của 
các thú vật thuộc một loại nào đó, của cây cối, nhà cửa hay núi 
non v.v... | Hoặc nó cũng có thể là một tiêu chuẩn được mang 
lại một cách tiên nghiệm, nhưng do sự bất toàn của chủ thể 
phán đoán, bị hạn chế bởi các điều kiện chủ quan trong việc 
diễn tả in conereto [một cách cụ thể], chăng hạn như trong 

B83 lĩnh vực thực hành: phán đoán về “độ lớn” của một đức hạnh 
nào đó hay của sự tự do công cộng và công lý trong một đất 
nước; hoặc như trong lĩnh vực lý thuyết: phán đoán về “độ 
lớn” của tính đúng đăn hay không đúng đăn của một sự quan 
sát hay đo đạc v.v... 


* Schlechtweg: giản đơn, ở đây có nghĩa là không xác định rõ đối tượng “lớn bao 
nhiêu”. (N.D). 
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Ở đây. có điều đáng chú ý là, mặc dù ta không có quan 
tâm nào đến đối tượng, nghĩa là, ta dửng dưng trước sự hiện 
hữu của nó. thế nhưng. chỉ “sự lớn” đơn thuần của nó thôi, kể 
cả khi nó được xem là vô-hình thức. lại có thể mang theo mình 
một sự hài lòng có thể thông báo một cách phổ biến. và như 
thế chứa đựng ý thức về một tính hợp mục đích chủ quan trong 
việc sử dụng các quan năng nhận thức của ta; nhưng [cần nhặc 
lại răng] nó không phải là một sự hài lòng nơi đối tượng (vì 
đối tượng này có thê là vô-hình thức), khác hăn với trường hợp 
hài lòng với cái đẹp, là nơi năng lực phán đoán phản tư tìm 
thấy chính mình ăn khớp một cách hợp mục đích trong quan 
hệ với nhận thức nói chung, còn ở đây là sự hài lòng trước việc 
mở rộng [tác động lên] bản thân trí tưởng tượng. 


Khi ta (phục tùng sự hạn chế nói trên) nói về một đối 
tượng một cách giản đơn rằng: “nó là lớn” thì đây không phải 
là một phán đoán xác định theo kiểu toán học mà chỉ là một 
phán đoán phản tư về biểu tượng về nó; biểu tượng này là có 
tính hợp mục đích-chủ quan cho một sự sử dụng nào đó của 
các quan năng nhận thức của ta trong việc đánh giá về độ lớn; 
và trong trường hợp đó, lúc nào ta cũng găn liền với biểu 
tượng ấy một kiêu tôn kính nào đó, giống như một kiểu khinh 
rẻ nào đó đối với cái øì bị ta gọi giản đơn là “nhỏ”. Váả lại. việc 
đánh giá sự vật là “lớn” hay “nhỏ” trải rộng trên mọi sự vật, kê 
cả trên mọi thuộc tính của chúng. | Vì thế, chúng ta cũng gọi 
cả vẻ đẹp là “lớn” hay “nhỏ” [“nhiều” hay “ít”]. | Lý do của 

B84 việc này là ở chỗ: chúng ta chỉ có thể diễn tả một sự vật ở 

[250] trong trực quan tuân theo điều lệnh quy định của năng lực 
phán đoán (cũng vì thê có thê hình dung nó một cách thâm 
mỹ), bởi sự vật toàn là hiện tượng thôi, và do đó, cũng là một 
đại lượng (Quantum)*. | 

Tuy nhiên, nếu ta gọi một cái gì đấy không chỉ là “lớn” 

mà còn vĩ đại một cách tuyệt đối. về mọi phương diện (vượt 
lên trên mọi sự so sánh), nghĩa là gọi nó là cao cả, ặt ta thấy 
ngay răng ta không được phép đi tìm cho nó một tiêu chuẩn 


* Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy: "Các tiên đề của trực quan: Nguyên tặc của 
chúng là: mọi trực quan là những lượng có quảng tính”, B205 và tiệp. (N.D). 


156 Phân I— Chương I~ Quyền 1I: Phản tích pháp về cái cao cả 


nào tương ứng với nó ở bên ngoài nó cả, mà chỉ ở bên trong 
nó thôi. Nó là một đại lượng chỉ đơn thuần ngang bằng với 
chính bản thân nó. Kết luận rút ra từ đó là: không thể đi tìm 
cải cao cá ở trong những sự vật của giới Tự nhiên mà chỉ ở 
trong các Ý niệm của ta. | Còn chúng năm ở trong. các Ý 
niệm nào, xin đành lại cho phần Diễn dịch (Deduktion) sau 
này. [Xem mục §30 và tiếp. N.DỊ. 


Định nghĩa nói trên cũng có thể được diễn tả như thế 
này: cao cả là cái gì mà khi so sánh với nó. mọi cái khác 
đều là nhỏ. Ở đây, ta đễ dàng thấy ngay răng: không có gì có 
thể có ở trong Tự nhiên — dù được ta đánh giá là lớn đến như 
thẻ nào — lại không thể bị hạ thấp xuống thành cái nhỏ vô tận 
nêu được xem xét trong một mỗi quan hệ khác; và ngược lại. 
không có gì là nhó mà không thể mở rộng thành lớn như cả 
một thể giới nếu so sánh nó với những tiêu chuẩn còn nhỏ hơn 
nữa đôi với trí tưởng tượng của ta. Kính viễn vọng trong 
trường hợp trước và kính hiển vi trong trường hợp sau đã sẵn 
sàng mang lại cho ta quá nhiều chất liệu xác minh cho nhận 
xét trên đây. Vậy. không có gì có thể là đối tượng của giác 

B§S_ quan mà được gọi là cao cả nếu được xem xét trên cơ sở này. 
Nhưng cũng chính vì trong trí tưởng tượng của ta có một nỗ 
lực tiễn lên đến vô tận, còn trong lý tính của ta có một yêu 
sách về tính toàn thê tuyệt đối như một Ý niệm mang tính thực 
tại. nên bán thân sự bất lực của quan năng đánh giá độ lớn của 
những sự vật thuộc thế giới cảm tính nhằm đạt tới Ÿ niệm này 
làm thức dậy nỗi xúc cảm vẻ một quan năng siêu-cảm tính ở 
trong ta; và chính sự sử dụng mà năng lực phán đoán dùng 
một cách tự nhiên đề đặt một số đối tượng đặc thù phục vụ cho 
xúc cảm này chứ không phái đôi tượng của giác quan mới lớn 
một cách tuyệt đối. còn bất kỳ sự sử dụng nào khác đều là nhỏ. 
Do đó. chính cảm trạng của tình thần (Geistesstimmung)Ÿ 
thông qua một biểu tượng đặc thù đây năng lực phán đoán 
phản tư vào hoạt động chứ không phải dối tượng mới là cái 
được gọi là cao cả. 


* Chúng tôi hiểu chữ “Stimmung” ở đây là “cảm trạng” theo nghĩa là “sự sắp 
xếp” (Disposition), còn “Geist” (Tỉnh thân) theo nghĩa là “tâm thức” (Gemit) ở 
câp độ cao của lý tính. (N.ĐÐ). 
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Tóm lại, ta có thể bổ sung cho các công thức trước đây 
để định nghĩa cái cao cả một công thức khác sau đây: “cao cả 
là cái gì mà năng lực đơn thuần của sự suy tưởng minh 
chứng [sự có mặt của| một quan năng của tâm ác vượt 
hăn lên mọi tiêu chuẩn hay thước đo của giác quan”. 


§26 


VIỆC LƯỢNG ĐỊNH ĐỘ LỚN CỦA - 
NHỮNG SỰ VẬT TRONG TỰ NHIÊN CÀN 
THIẾT CHO Y NIỆM VẼ CÁI CAO CÁ 


Việc lượng định độ lớn bằng các khái niệm của con số 
(hay băng các ký hiệu của chúng trong đại số học) là có tính 
toán học, còn sự lượng định trong trực quan đơn thuần (băng 
mắt) là có tính thấm mỹ. Thật thế, ta chí có thể có được các 
khái niệm xác định về câu hỏi: “sự vật lớn bao nhiều” bằng 
cách dựa vào những con số (hoặc thường là những tiệm cận 
băng các dãy số kéo dài đến vô tận). và sự thống nhất của 
chúng là Độ. | Trong chừng mực đó, mọi sự lượng định lôgíc 
về độ lớn đều có tính toán học. Nhưng. vì độ lớn của Độ phải 
được giả định như là một lượng đã biết, nên, nếu muốn lượng 
định về điều này, ta lại phải dựa vào những con số có một Độ 
[tiêu chuẩn] khác cho sự thống nhất của chúng và do đó, lại 
phải tiên hành một cách toán học, ta sẽ không bao giờ đạt tới 
một Độ đầu tiên hay Độ cơ bản vả như thế, không thể có được 
bất kỳ khái niệm xác định nào về một độ lớn đã cho. Do đó, 
việc lượng định độ lớn của Độ cơ bản chỉ ở chỗ ta có thể năm 
bất độ lớn ấy một cách trực tiếp ở trong một trực quan và sử 
dụng nó thông qua trí tưởng tượng đê diễn tả các khái niệm về 
con sô. nghĩa là, mọi lượng định về độ lớn đối với những đối 
tượng của Tự nhiên kỳ cùng là có tính thẩm mỹ (tức là được 
xác định một cách chủ quan chứ không phải khách quan). 


Bây giờ ta thấy, đối với việc lượng định độ lớn toán 
học, không thể có cái "lớn nhất (vì sức mạnh của những con 
số là có thê đi tới vô tận); nhưng. trong việc lượng định độ lớn 
theo kiểu thâm mỹ thì lại có một cái "lớn nhất”: và tôi nói về 
cái này rằng: khi nó được đánh giá như là Độ tuyệt đối. nghĩa 
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là bên ngoài nó không thê có cái gì lớn hơn được nữa một cách 
chủ quan (tức đối với chủ thể phán đoán), nó mang theo mình 
Ý niệm về cái cao cả và tạo nên một sự rung động (Rihrung) 
mà không một sự lượng định độ lớn nào theo kiểu toán học 

B§7 bằng những con số có thể tạo ra được (trừ khi trong chừng 
mực Độ cơ bản mang tính thâm mỹ được duy trì một cách 
sống động ở trong trí tưởng tượng). | Lý do là vì cái sau bao 
giờ cũng chỉ diễn tả độ lớn tương đối qua việc so sánh với 
những độ lớn khác cùng loại, còn cái trước diễn tả độ lớn một 
cách tuyệt đối (schlechthin), trong chừng mực tâm thức có thể 
năm bắt nó ở trong một trực quan. 


Tiếp thu một đại lượng (Quantum) vào trong trí tưởng 
tượng băng cách trực quan để có thể sử dụng nó làm Độ hay 
như là sự thống nhất [của đơn vị] nhằm lượng định độ lớn 
băng các con số, cân có hai hành vi [hay thao tác] của quan 
năng này: sự lĩnh hội (Auffassung/latinh: apprehensio) và 
sự thống hội [thẩm mỹ] (Zusammenfassung/latinh: 
comprehensio aesthetica). Sự lĩnh hội không gặp khó khăn 

[252] gì. vì tiễn trình này có thể đi đến vô tận, nhưng, với tự tiễn lên 
phía trước của sự lĩnh hội, sự thông hội gặp khó khăn với từng 
bước tiễn này và sớm đạt tới cái tối đa của nó, và đó là Độ cơ 
bản lớn nhất — có tính thâm mỹ đối với việc lượng định độ lớn. 
Vì khi sự lĩnh hội đã đạt tới một điểm mà các biếu tượng bộ 
phận của trực quan cảm tính đã được lĩnh hội đầu tiên bắt đầu 
biến mất khỏi trí tưởng tượng, trong khi trí tưởng tượng tiếp 
tục tiễn lên lĩnh hội các biểu tượng khác, thì phân nó mất đi ở 
mặt này cũng ngang băng với phần nó thu được ở mặt kia, và 
đối với sự thông hội, ta đạt được một cái lớn nhất [cái tối đa] 
mà trí tưởng tượng không thể vượt ra khỏi được. 


Điều này giải thích các quan sát được Savary* ghi nhận 
trong các tường trình của ông về nước Ai Cập, đó là người ta 


* Claude Etienne Savary: “Tình hình nước Ai Cập xưa và nay về phương diện cư 
dân, thói tục, nông nghiệp và thể chế chính trị”. J. G. Schneider bố sung và hiệu đính 
3 phân, 2 tập, Berlin 1786-1788, tr. 147 và tiếp. Sau khi ca ngợi vẻ uy nghĩ của kim 
tự tháp và nói lên xúc cảm kính phục và lòng hoài cổ của mình, Savary viết: "Khi ta 
nhìn gân, dường như kim tự tháp được tập hợp từ những tảng đá khối, nhưng nếu 
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không nên đến quá gần mà cũng không nên đứng quá xa các 
kim tự tháp mới có thể cảm nhận trọn vẹn sự rung động trước 
sự vĩ đại của chúng. Bởi vì trong trường hợp sau, những bộ 
phận đã được lĩnh hội (những khối đá chồng lên nhau) chỉ 
được hình dung mơ hỗ và biểu tượng về chúng không gây tác 
động nào lên phán đoán thâm mỹ của chủ thể. Còn trong 
trường hợp trước, mắt ta cân một ít thời gian để hoàn tất việc 
lĩnh hội từ đáy lên đến đỉnh, nhưng trong khoảng thời gian 
này, các điều được lĩnh hội đầu tiên bao ØIờ cũng mất đi một 
phần trước khi trí tưởng tượng tiếp thu được điều sau cùng, vả 
như thế, sự thống hội không bao giờ hoàn tất được. Cách này 
cũng có thể đủ đề giải thích sự thảng thốt hay một dạng bối rối 
nào đó nơi khách tham quan khi đặt chân lần đầu tiên vào nhà 
thờ Thánh Phêrô ở Roma, như người ta thường kể. Vì ở đây là 
một xúc cảm về nỗi bất lực của trí tưởng tượng để diễn tả Ý 
niệm về một cái toàn bộ trong đó trí tưởng tượng của người du 
khách đạt tới sự tối đa của nó, và trong nỗ lực [không kết quả] 
để mở rộng giới hạn này, trí tưởng tượng rơi trở lại vào trong 
chính mình, song qua đó được hưởng một sự hài lòng đây xúc 
động. 


Trước mắt, tôi chưa muốn bàn về nguyên nhân của sự 
hài lòng này. đặc biệt khi nó được nối kết với một biểu tượng 
mà ta ít chờ đợi nhất, đó là cho thấy có sự bất lực [sự không 
tương ứng nổi] và do đó, tính phản-mục đích chủ quan của 
chính biểu tượng đối với năng lực phán đoán trong việc 
lượng định độ lớn. | @ đây, tôi tự giới hạn vấn đề và chỉ nhận 
xét răng nếu phán đoán thầm mỹ là thuần túy (không bị trộn 
lẫn với bất kỳ phán đoán mục đích luận — teleologisch — nào, 
vốn là phán đoán của lý tính), và nếu ta phải đưa ra một ví dụ 
hoàn toàn thích hợp về nó cho công cuộc Phê phán năng lực 
phán đoán thâm mỹ, thì ta không được chỉ ra cái cao cả ở nơi 
những sản phẩm của nghệ thuật [nhân tạo] (chăng hạn như nhà 
cửa, tượng v.v...) là nơi một mục đích của con người quy định 
hình thức lẫn độ lớn: cũng không phải ở nơi những sự vật của 


đứng xa chừng trăm bước chân, những khối đá mắt đi sự vĩ đại của chúng trong cái 
toàn khôi không lô vô lượng và lại có vẻ như rât nhỏ bé”. (Dẫn theo bản Meiner). 


(N.D). 
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Tự nhiên, mà ngay trong khái niệm về chúng đã mang theo 
một mục đích nhất định (vd: thú vật thuộc một quy định tự 
nhiên được thừa nhận nào đó), mà là ở trong Tự nhiên hoang 
sơ có chứa đựng độ lớn (và chỉ ở đây trong chừng mực không 
mang theo mình sự kích thích hấp dẫn hay rung động nào nảy 
sinh từ sự nguy hiểm hiện thực). Bởi vì, ở trong một biểu 
tượng thuộc loại này, [bản thân] Tự nhiên không chứa đựng 
điều øì là kinh dị (ungeheuer) cả (cũng không tráng lệ hay 
khủng khiếp): độ lớn được lĩnh hội có thể tăng lên đến đâu 
cũng được, miễn là trí tưởng tượng còn có khả năng nắm bắt 
nó trong một cái toàn bộ. Một đối tượng là “kinh dị” 
(ungeheuer) khi nó phá hủy mục đích tạo nên khái niệm về nó, 
do độ lớn của nó. Còn “không lễ” (kolossalisch) là chỉ sự diễn 
tả đơn thuần về một khái niệm, nhưng khái niệm ấy gân như là 
quá lớn đôi với bất cứ sự diễn tả nào (tiếp cận với cái kinh dị, 
xét một cách tương đối), bởi mục đích nhắm tới khi diễn tả 
một khái niệm khó thực hiện được do trực quan về đối tượng 
hầu như quá lớn đối với quan năng lĩnh hội của ta. Tuy nhiên, 
một phán đoán thuần túy về cái cao cả tuyệt nhiên không 
được lấy bất kỳ mục đích nào của đối tượng làm cơ sở quy 
định cho mình, nếu nó muốn là phán đoán thâm mỹ chứ không 
muốn bị pha trộn với một phán đoán của giác tính hay của lý 
tính. 


Bởi lẽ tất cả những gì muốn là nguồn gốc của sự vui 
sướng nhưng không có sự quan tâm nào đều phải mang theo 
trong biểu tượng của mình tính hợp mục đích chủ quan, và. với 
tư cách ấy, có giá trị phố biến, thể nhưng ở đây lại không có 
tính hợp mục đích nào cả về mặt hình thức của đối tượng làm 
nền tảng cho sự phán đoán [thẩm mỹ] của ta (như trong trường 
hợp với cái đẹp), nên câu hỏi nảy sinh ra là: tính hợp mục 
đích-chủ quan ở đây là gì? và băng cách nào nó có thể được đề 
ra như một chuẩn mực (Norm) [hay quy phạm] làm cơ sở cho 
sự hài lòng có giá trị phô biến trong việc lượng định đơn thuần 
về độ lớn, thậm chí trong trường hợp nó được đấy tới chỗ trí 
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tưởng tượng thất bại trong việc diễn tả khái niệm về một độ 
lớn và cho thây sự bât lực [sự không tương ứng] của trí tưởng 
tượng trước nhiệm vụ của mình? 


Trong việc tô hợp (Zusammensetzung) [các đơn vị một 
cách tuần tự] theo đòi hỏi của việc hình dung về độ lớn, trí 
tưởng tượng tự mình tiến lên đến vô tận mà không gặp khó 
khăn trở ngại gì. | Còn giác tính thì hướng dẫn trí tưởng tượng 
băng các khái niệm về con số, trong khi trí tưởng tượng phải 
cung cấp niệm thức (Schema)* cho giác tính. | Nhưng phương 
cách này là thuộc về Sự lượng định có tính lôgíc vẻ độ lớn, và 
với tư cách ấy, quả có cái gì hợp mục đích một cách khách 
quan dựa theo khái niệm về một mục đích (như vốn có trạng 
mọi sự đo lường), tuy nhiên lại không có gì là hợp mục đích 
hay làm hài lòng đối với năng lực phán đoán thẩm mỹ ở đây 

B91 cá. Ngoài ra, trong tính hợp mục đích có ÿ hướng này cũng 
[254] không có gì buộc ta phải tận dụng hết sức lực của trí tưởng 
tượng và đây nó đến mức diễn tả được tối đa việc mờ tộng 
kích thước của Độ và, qua đó, làm cho một trực quan duy nhất 
có thể thông hội (Zusammenfassung) được cái đa thể. Bơi vì. 
trong việc lượng định độ lớn của giác tính (trong sỐ học). ta 
cũng đi tới được như thế hoặc bằng cách đây sự thống hội c ác 
đơn vị cho tới con số 10 (trong hệ thập phần) hoặc chí tới số 4 
(trong hệ tứ phân). rồi việc tạo ra tiệp tục độ lớn được thực 
hiện băng sự tổ hợp dần dần các đơn vị. hoặc nếu đại lượng đã 
được mang lại trong trực quan. thị bằng cách lĩnh hội. tức chỉ 
tiền lên dân dẫn (chứ không phải một cách thông hội), dựa 
theo một nguyên tắc tiến lên (Progressionsprinzip) đã được 
chấp nhận. Trong việc lượng định độ lớn theo kiểu toán học 
này. giác tính cũng được phục vụ và thoả mãn không kém nếu 
trí tưởng tượng chọn lựa cho sự thông nhất [của đơn vị] một 
độ lớn mà người ta có thể năm bắt ngay lập tức. chăng hạn một 
“FuB`` hay một “Rute”**, hay thậm chí một dặm Đức hoặc cả 


* Niệm thức (Schema) và thuyết niệm thức (Schematismus) = sự sử dụng các 
niệm thức của giác tính thuần túy). Xem Kant, Phê phán lý tính thuần táy, tr. B76- 
B187 và Chú giải dẫn nhập (mục 9.2) của người dịch cho tác phẩm này. (N.D). 

** «Euf° và “Rute” là các đơn vị đo chiều dài cô của Đức (một ''Rute” bằng 3 đến 
5 mét, gồm nhiều ““Fisse”, mỗi Fu8 bằng 30,5cm). (N.D). 
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đường kính của trái đất mà sự lĩnh hội về chúng đúng là có thể 
làm được, nhưng không phải là sự thống hội ở trong trực quan 
của trí tưởng tượng (nghĩa là không thể làm được băng một sự 
“comprehensio aesthetica” [thống hội thẩm mỹ], dù có thể làm 
được băng một sự “comprehensio logica” [thống hội lôgíc] ở 
trong một khái niệm về con số). Trong cả hai trường hợp nói 
trên, việc lượng định độ lớn về mặt lôgíc đi tới vô tận mà 
không gặp cản ngại gì cả. 


Nhưng bây giờ tâm thức lại nghe theo tiếng nói của lý 
tính vốn luôn đòi hỏi một tính toàn thể (Totalität) cho mọi độ 
lớn được mang lại, kế cả cho những cái không bao giờ có thể 
được lĩnh hội một cách trọn vẹn, mặc dù (trong biểu tượng 
cảm tính) được xem như đã được mang lại trọn vẹn. | Và do 
đó là đòi hỏi sự thống hội ở trong một trực quan cũng như đòi 
hỏi một sự diễn tả đáp ứng cho tất cả mọi mặt xích của một 
chuỗi số lớn lên không ngừng và thậm chí không những không 
loại trừ khỏi sự đòi hỏi này cả cái vô tận (của không gian và 
thời gian đã trôi qua), mà còn làm cho ta không thể tránh được 
việc phải suy tưởng cái vô tận này (ở trong phán đoán của lý 
trí thông thường) như là đã được mang lại một cách toàn bộ 
(nghĩa là: đã được mang lại trong tính toàn thể của nó). 


Nhưng, cái vô tận là lớn một cách tuyệt đối (chứ không 
phải chỉ lớn theo nghĩa so sánh). So sánh với cái lớn tuyệt đối 
này, mọi cái khác (cùng một loại độ lớn) đều là nhỏ. Tuy 
nhiên, điểm đặc sắc nhất ở đây là: bản thân việc đơn thuần có 
thê suy tưởng cả về cái vô tận như một cái toàn bộ cho thấy có 
một quan năng của tâm thức vượt hăn lên trên mọi tiêu chuẩn 
(Majfstab: thước đo) của giác quan. Bởi nếu muôn thế, ắt đòi 
hỏi giác quan phải có một sự thống hội cung cấp một thước đo 
như là đơn vị thông nhất có một mỗi tương quan băng con số 
nhất định với cái vô tận, điều này là phi lý, không thể có được. 
Tuy nhiên, ngay việc có thê suy tưởng về cái vô tận - như là 
đã được mang lại - mà không gặp mâu thuẫn là việc làm đòi 
hỏi phải có một quan năng bản thân là siêu-cảm tính ở trong 
tâm thức con người. Bởi chỉ nhờ vào quan năng này và Ý niệm 
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[255] của nó về một cái “Noumenon”* {“vật tự thân”, “cái khả 
niệm”], — tức cái bản thân không cho phép [ta] có được trực 
quan nào về nó, song lại được đặt làm nên tảng như là cơ chất 
(Substraf) cho trực quan về thế giới xét như hiện tượng đơn 
thuần — thì cái vô tận của thế giới cảm tính mới được thống hội 
lại toàn bộ trong việc lượng định về độ lớn một cách thuần túy 

B93 trí tuệ đưới một khái niệm, mặc dù trong việc lượng định theo 
kiểu toán học băng các khái niệm số, nó [cái vô tận] không bao 
Ø1Ờ CÓ thê được suy tưởng một cách trọn vẹn như một toàn bộ. 
Ngay một quan năng tạo khả năng cho cái vô tận của trực quan 
siều-cảm tính được suy tưởng như là “đã được mang lại” 
(trong cơ chất khả niệm của nó) vượt hăn mọi tiêu chuẩn của 
cảm năng và là “lớn” hơn hăn mọi sự so sánh, kể cả so với 
quan năng lượng định theo kiểu toán học: tất nhiên, không 
phải - từ quan điểm lý thuyết - để phục vụ cho quan năng 
nhận thức, mà nhăm mở rộng tâm thức, giúp cho tâm thức, từ 
một quan điểm khác (tức quan điểm thực hành), tự cảm thấy 
bản thân mình có năng lực vượt ra khỏi các khuôn khuôn khổ 
hạn chế của cảm năng. 


Vậy, giới Tự nhiên là cao cả trong những gì thuộc về 
những hiện tượng của nó khi trực quan vẻ những hiện. tượng 
này mang theo mình Ý niệm về tính vô tận của chúng. Nhưng 
điều này không thể diễn ra băng cách nào khác hơn là thông 
qua tính không tương ứng [hay: sự bất lực] kế cả của nỗ lực 
lớn nhất của trí tưởng tượng của ta trong việc lượng định độ 
lớn của một đối tượng. Bây giờ ta thấy: đôi với sự lượng định 
độ lớn theo kiều toán học. trí tưởng tượng hoàn toàn có đủ 
năng lực để cung cấp một Độ đáp ứng đúng các đòi hỏi của bất 
kỳ đối tượng nảo. | Bởi vì các khái niệm về con số của giác 
tính, bằng con đường tổng hợp tiến lên (Progression), có thể 
tạo ra bất kỳ Độ nào tương ứng với bất kỳ độ lớn nào được 
cho. Do đó, phải là sự lượng định độ lớn theo kiêu thẩm mỹ, 
trong đó ta vừa có được cảm xúc về nỗ lực hướng đến một sự 
thông hội vượt ra khỏi quan năng của trí tưởng tượng để năm 

B94 bắt việc lĩnh hội tiến lên tuần tự [của trí tưởng tượng] trong 


* Noumenon: xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, tr. 295-315. (N.D). 


164 


B95 


Phân I ~ Chương I— Quyển 1I: Phân tích pháp về cái eao cả 


một cái toàn bộ của trực quan; và, đồng. thời vừa nhận rõ sự 
bắt lực của quan năng này - vốn phải tiến lên vô giới hạn — 
mới năm lấy và sử dụng được một Độ cơ bản (GrundmaB) 
thích dụng trong việc lượng định độ lớn mà giác tính không 
phải mất công sức gì cả. Độ cơ bản bất biến đích thực của Tự 
nhiên chính là cái toàn bộ tuyệt đối của Tự nhiên, tức là cái. 
cùng với Tự nhiên, xét như một hiện tượng. không øì khác hơn 
là tính vô tận được thống hội. Song. bơi lẽ Độ cơ bản này là 
một khái niệm tự-mâu thuẫn (do không thể có một tính toàn 
thê tuyệt đối của một tiễn trình không kết thúc). nên độ lớn của 
một đối tượng Tự nhiên - mà trí tưởng tượng dù tận lực vẫn 
hoài công trong việc thống hội nó - nhất thiết phải dẫn khái 
niệm về Tự nhiên của ta đến một cơ chất siêu-cảm tính (ein 
ũbersinnliches Substrat) (làm cơ sở cho cả Tự nhiên lẫn quan 
năng suy tưởng của ta) lớn hơn hăn mọi thước đo của giác 
quan. | Như thế. không phải đối tượng mà chính là cảm trạng 
của tâm thức (Gemiitsstimmung) khi lượng định về đối tượng 


mới là cái được phán đoán là cao cả. 


Vì thế, cũng giống như năng lực phán đoán thắm mỹ khi 
đánh giá về cái đẹp đã liên hệ trí tưởng tượng trong "trò chơi” 
tự do của nó với giác tính để tạo ra sự tương hợp với các khái 
niệm của giác tính nói chung (nhưng không nhăm xác định 
chúng), thì trong việc đánh giá một sự vật là cao cả, năng lịrc 
phán đoán thẩm mỹ liên hệ trí tưởng tượng với lý tính nhäm 
tạo ra sự trùng hợp chủ quan với các Ý niệm của lý tíah 
(không xác định là các Ý niệm nào), nghĩa là, nhăm tạo ra một 
cảm trạng của tâm thức tương ứng và ăn khớp với lý tính khi 
ảnh hưởng của các Ý niệm (thực hành) nhất định có thể tác 
động lên cảm xúc. 


Điều này cho thấy rõ rằng: tính cao cá đích thực phải 
được đi tìm ở trong tâm thức của chủ thể phán đoán. chứ 
không phải ở nơi đối tượng tự nhiên. mà chính sự đánh giá 
về nó mới tạo cơ hội có được cảm trạng này về nó. Ai chăng 
muốn gọi những dãy núi trùng điệp vô hình thù chồng chất lên 
nhau một cách hỗn độn với những đính cao đầy băng tuyết hay 
đại dương mù mịt đang gầm thét là "cao cá”? Nhưng [thực ra]. 
khi ta chiêm ngưỡng chúng, không xét đến hình thức của 
chúng. tâm thức ta phó thác cho trí tưởng tượng và cho một lý 
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[257] 


tính được găn liền với nó, một lý tính hoàn toàn không có một 
mục đích nhất định nào cả mà chỉ nhằm mở rộng tầm nhìn của 
trí tưởng tượng. tâm thức cảm thấy bản thân mình được nâng 
cao lên trong sự tự đánh giá về chính mình khi thấy ra răng 
toàn bộ sức mạnh của trí tưởng tượng vẫn bất lực, không thê 
tương xứng với các Ý niệm của lý tính. 


Những điển hình về cái cao cả-toán học của Tự nhiên ở 
trong trực quan đơn thuân cung cấp cho ta trong mọi trường 
hợp khi trí tưởng tượng không chi có được một khái niệm về 
con sô lớn hơn cho băng một đơn vị thông nhất lớn hơn như là 
Độ (để rút ngắn các dãy số). Một cái cây được ta lượng định 
bằng chiều cao của con người sẽ mang lại một thước đo [tiêu 
chuẩn] trong mọi trường hợp cho một hòn núi; rồi giả định 
răng hòn núi này cao một đặm, nó có thể dùng làm đơn vị cho 
con số thể hiện đường kính của trái đất để làm cho đường kính 
này có thể hình dung được bằng trực quan; và tương tự như 
thê. dùng đường kính trái đất cho hệ thống hành tinh đã được 
biết: rồi lại dùng cái này cho hệ thông Ngân hà; và số lượng vô 
hạn những hệ thống ngân hà như thế với tên gọi là “Nebulae” 
lại có thê. đến lượt chúng, hình thành một hệ thống tương tr và 
ta không chờ đợi có một ranh giới nào ở đây cả. Vậy, trong 
việc phán đoán thấm mỹ về một cái toàn bộ vô lượng như thế, 
cái cao cả không năm ở trong độ lớn của con số cho bằng nằm 
trong sự kiện là, càng tiến lên phía trước, ta càng luôn đạt đến 
những đơn vị lớn hơn nữa. | Chính sự phân chia có hệ thông 
của toà nhà vũ trụ dẫn đến kết quả này, vì nó hình dung tất cả 
những øì là lớn ở trong Tự nhiên, đến lượt chúng, lại trở thành 
nhó: hay. nói chính xác hơn, nó hình dung trí tưởng tượng của 
ta trong toàn bộ tính vô-ranh giới, và cùng với trí tưởng tượng, 
Tự nhiên cũng tiêu biến thành bé mọn vô nghĩa trước các 
Ý niệm của lý tính, một khi trí tưởng tượng muốn ra sức 
mang lại một sự diễn tả tương ứng với các Ý niệm này. 
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VẺ [PHƯƠNG DIỆN] CHÁT (QUALITÄT) CỦA SỰ 
HÀI LỎNG TRONG PHÁN ĐOÁN VẺ CÁI CAO CÁ 


Sự tôn kính (Achtung) là xúc cảm về nỗi bất lực của ta 
trong việc đạt đến được một Ý niệm [của ly tính], khi Ý niệm 
ây là quy luật đối với ta. Bây giờ ta thấy, Ý niệm về sự thống 
hội bất kỳ một hiện tượng nào có thể được mang lại cho ta 
trong một cái toàn bộ của trực quan chính là một Ý niệm áp 
đặt lên ta bởi một quy luật của lý tính, Ý niệm này không thừa 
nhận một Độ nào có tính xác định, có giá trị phô biến và bất 
biến ngoài cái toàn bộ-tuyệt đối. Thế nhưng, trí tưởng tượng 
của ta, kế cả khi nỗ lực tối đa đẻ thống hội một đồi tượng được 
mang lại trong cái toàn bộ của trực quan như lý tính đòi hỏi 
(tức để diễn đạt được Y niệm của lý tính) vừa chứng tỏ các 
giới hạn và sự bất lực [sự không tương ứng] của mình, thì 
đồng thời cũng cho thấy sứ mệnh (Bestimmung)” của nó là 


phải làm cho mình tương ứng được với Ý niệm ây như với một 


quy luật. Do đó, xúc cảm về cái cao cả ở trong Tự nhiên là 
sự tôn kính trước sứ mệnh* của riêng ta; một sự tôn kính 
vốn được ta dành cho đối tượng của Tự nhiên do một sự lẫn 
lộn (Subreption) nào đó (tôn kính đối tượng thay vì tôn kính Ý 
niệm vê Con người trong chính Chủ thể của ta); và chính xúc 
cảm này mới hầu như cho phép ta trực quan được tính ưu việt 
của các quan năng nhận thức về phương diện sứ mệnh của lý 
tính (Vernunftbestimmung)* hơn hắn quan năng mạnh mẽ nhất 
của cảm năng. 


Như thế, xúc cảm về cái cao cả vừa là một xúc cảm của 
sự không vui sướng, nảy sinh từ tính không tương ứng [hay 
bất lực] của trí tưởng tượng trong việc lượng định thầm mỹ VỀ 
độ lớn hầu đạt đến được sự lượng định bởi lý tính, nhưng đồng 


* Bestimmung: sự quy định, nhưng ở đây còn có nghĩa là “sứ mệnh”, "ý hướng và 


mục tiêu 


”. Có khi chúng tôi cũng dịch là “vận mệnh” (của con người) (Bestimnmung 


des Menschen) tùy theo văn cảnh đôi với từ có ý nghĩa khá rộng này. Xem thêm 
Kant, ”hẻ phán lý tính thuaán fn, tr. B345. (N.D). 
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thời vừa là một sự vui sướng được khơi dậy cũng chính từ 
chỗ phán đoán về tính không tương ứng của quan năng cảm 
tính lớn nhất so với các Ý niệm của lý tính, trong chừng mực 
nỗ lực vươn đến các Ý niệm này là một quy luật đối với ta. 
Nói khác đi, quy luật (của lý tính) đối với ta và cũng là sứ 
mệnh của ta buộc ta phải đánh giá tất cả những gì được ta xem 
là lớn ở trong Tự nhiên với tư cách là đối tượng của giác quan 
đều là nhỏ SO VỚI Các Ý niệm của lý tính; và những gì khơi dậy 
trong ta niềm xúc cảm về sứ mệnh [hay tính quy định] siêu- 
cảm tính này của mình thì đều tương hợp với quy luật ấy. Nay, 
nỗ lực lớn nhất của trí tưởng tượng trong việc diễn tả đơn vị 
thống nhất nhằm lượng định độ lớn có quan hệ với cái øì lớn- 
tuyệt đối, do đó, có quan hệ với quy luật của lý tính khăng 
định răng chỉ duy cái lớn-tuyệt đối này mới được thừa nhận 
như là Độ tôi cao của tất cả những gì là lớn. Cho nên, sự tri 
giác bên trong về tính không thích hợp của mọi thước đo cảm 
tính đối với việc lượng định độ lớn của lý tính lại là một sự 
trùng hợp với các quy luật của lý tính, và một sự không-vui 
sướng — mà xúc cảm về sứ mệnh siêu-cảm tính khơi dậy trong 
ta — xét theo sứ mệnh ây, lại là hợp-mục đích, do đó. là sự vui 
sướng khi thấy răng bất kỳ thước đo nào của cảm năng đều 
không tương ứng với các Ý niệm của lý tính. 


Trong việc hình dung cái cao cả ở trong Tự nhiên. tâm 
thức cảm thấy được đặt vào trạng thái vận động, trong khi 
phán đoán thâm mỹ về cái đẹp đẻ vên tâm thức trong trạng thái 
tĩnh quan yên tĩnh. Sự vận đông này (nhất là trong lúc đầu) có 
thê so sánh với một sự chấn động, nghĩa là, với trạng thái thav 
đối nhanh chóng giữa "sức hút” và “sức đây” của cùng một đói 
tượng [vừa thấy lôi cuốn, vừa ghê sợi. Đối với trí tưởng tượng. 
điềm quá mức độ (mà nó bị đây tới trong việc lĩnh hội về trực 
quan) hầu như là một hố thăm khiến nó sợ hãi sẽ đánh mất 
mình trong đó, thì đối với Ý niệm của lý tính vẻ cái Siêu-cảm 
tính lại không phải là quá mức độ mà là hợp quy luật. nhăm 
tạo ra một nỗ lực như thế của trí tưởng tượng, do đó, đến lượt 
mình, lại thấy. ngay trong Độ [tuyệt đối] là có tính hấp dẫn, 
trong khi Độ ấy vốn đã là cái đáng ghê sợ đối với cảm năng 
đơn thuần. Tuy nhiên, bản thân phán đoán ở đây bao giờ cũng 
chỉ có tính thẩm mỹ thôi, bởi nó - không lấy một khái niệm 
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nhất định nào về đối tượng làm cơ sở cả — chỉ đơn thuần hình 
dung “trò chơi” chủ quan của các năng lực tâm thức (ở đây là 
giữa trí tưởng tượng và lý tính) như là hòa hợp với nhau nhờ 
thông qua chính sự tương phản giữa chúng. Bởi vì, cũng giống 
như khi phán đoán vẻ cái đẹp, trí tưởng tượng và giác tính 
nhờ thông qua sự nhất trí với nhau, thì ở đây. trí tưởng tượng 
và lý tính nhờ thông qua sự đối lập giữa chúng mới tạo ra tính 
hợp mục đích chủ quan của các năng lực tâm thức; nghĩa là. 
tạo ra một xúc cảm răng chúng ta sở hữu một lý tính tự chủ và 
thuần túy, hay sở hữu môt quan năng lượng định độ lớn mà 
tính ưu việt của nó không thê được trực quan băng cách nào 
khác hơn là thông qua sự bất túc của chính quan năng trước [trí 
tưởng tượng] vốn bản thân không bị giới hạn trong việc diễn tả 
những độ lớn khác nhau (của những đổi tượng cảm tính). 


Việc đo đạc một không gian (như là hành vi lĩnh hội) 
đồng thời là sự mô tả nó, do đó, là sự vận động khách quan ở 
trong trí tưởng tượng và là một tiến trình quy tiến (Pro- 
øressus). | Ngược lại, sự thống hội cái đa thể vào trong cái 
nhất thể không phải của tư tưởng mà của trực quan, do đó, là 
thống hội cái đã được lĩnh hội tuần tự vào trong một khoảnh 
khăc tức thời, lại là một tiễn trình quy thoái (RÑegressus), thủ 
tiêu đi điều kiện thời gian trong tiên trình quy tiến của trí 
tưởng tượng và làm cho sự tồn tại đồng thời (das Zugleich- 
sein) có thê trực quan được. Vì thế, bởi lẽ chuỗi thời gian là 
một điều kiện của giác quan bên trong và của một trực quan, 
nên sự thống hội là một tiến trình vận động chủ quan của trí 
tưởng tượng qua đó nó dùng bạo lực cưỡng bức đối với giác 
quan bên trong; một bạo lực cưỡng bức càng dễ nhận thấy rõ 
khi đại lượng (Quantum) mà trí tưởng tượng thông hội trong 
một trực quan càng lớn. Cho nên, nỗ lực tiếp nhận một Độ cho 
những độ lớn ở trong một trực quan riêng lẻ, - mà việc lĩnh 
hội Độ ấy lẽ ra đòi hỏi khá nhiều thời gian — là một phương 
cách hình dung, xét vẻ mặt chủ quan, là đi ngược lại mục đích, 
nhưng xét về khách quan, là cần thiết cho việc lượng định độ 
lớn. do đó. là hợp-mục đích. | Ø đây, cũng chính cùng một bạo 
lực đã cưỡng bức chủ thê thông qua trí tưởng tượng và được 
đánh giá là hợp-mục đích đối với toàn bộ sứ mệnh của tâm 
thức. 
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Chất (Qualität) của xúc cảm về cái cao cả nằm ở xúc 
cảm về sự không vui sướng đối với một đối tượng xét về 
phương diện quan năng phán đoán thấm mỹ. Nhưng xúc cảm 
không vui sướng này đồng thời được hình dung như là hợp- 
mục đích; một sự hình dung sở dĩ có thể có được là từ sự kiện: 
chính sự bất lực của chủ thể làm phát hiện ra ý thức về một 
quan năng không bị giới hạn của bản thân chủ thê ấy, và, tâm 
thức chỉ có thể đưa ra phán đoán thâm mỹ về quan năng này là 
nhờ vào sự bất lực nói trên. 


Trong việc lượng định có tính lôgíc về độ lớn. sự bất 
khả thể của việc hy vọng đạt được một tính toàn thể tuyệt đối 
thông qua tiến trình đo đạc theo kiểu quy tiễn (Progressus) về 
những sự vật của thế giới cảm tính trong không gian và thời 
gian được nhận thức như là một sự bất khả thể khách quan. 
tức là, một sự bất khả thê của việc suy tưởng về cái vô tận như 
là cái gì đã được mang lại, chứ không phải như là sự bắt khả 
thể đơn thuần chủ quan. tức là. sự bất khả thể của việc nắm 
bắt (fassen) được nó; bởi ở đây vấn đề không phải là mức độ 
thông hội vào trong một trực quan như là Độ. trái lại, tất cả 
đều dựa vào một khái niệm về con số. Còn trong việc lượng 
định có tính thấm mỹ về độ lớn. khái niệm về con số phải đẹp 
bỏ đi hoặc phải được biến đổi. | Điều duy nhất cé tính hợp- 
mục đích đối với một sự lượng định như thể là sự thống hội về 
phía trí tưởng tượng để đi đến đơn vị thống nhất của Độ (do 
đó, tránh được khái niệm về một quy luật của việc tạo ra tuần 
tự các khái niệm về độ lớn). 


Bây giờ, nếu một độ lớn hầu như đạt tới mức cực điểm 
cho quan năng của ta để thống hội nó vào một trực quan, 
nhưng vẫn còn là những độ lớn băng con số (do đó ta có ý thức 
về tính không bị giới hạn của quan năng của ta) đang yêu cầu 
trí tưởng tượng thông hội thẩm mỹ vào một đơn VỊ thông nhất 
lớn hơn. ắt tâm thức ta sẽ cảm thấy bị gò bó bên trong những 
ranh giới về mặt thấm mỹ, | Tuy nhiên. hướng đến sự mở rộng 
trí tưởng tượng một cách tất yêu để tương ứng với cái gì không 
bị giới hạn trong quan năng lý tính của ta, tức là với Ý niệm về 

cái Toàn bộ-tuyệt đối, thì sự không vui sướng này, và do đó, 
sự thiêu tính hợp mục đích trong quan năng trí tưởng tượng 
vẫn được hình dung như là hợp-mục đích đối với các Ý niệm 
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của lý tính và với việc khơi dậy các Ý niệm này. Cũng chính 
bằng cách này, bản thân phán đoán thâm mỹ là hợp mục đích- 
chủ quan đối với lý tính như là nguồn suối của những Ý niệm, 
nghĩa là, của một sự thống hội có tính trí tuệ mà đối với nó. 
mọi sự thống hội thâm mỹ đều là bé nhỏ; và đối tượng được 
tiếp thu như là cao cả với một niềm vui sướng chỉ có thể có 
được thông qua sự trung gian của một sự không vui sướng. 
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B: CÁI CAO CÁ THEO CÁCH NĂNG ĐỘNG 
CỦA TỰ NHIÊN 


§28 
GIỚI TỰ NHIÊN NHƯ MỘT MÃNH LỰC (MACHT) 


Mãnh lực là một lực lượng thắng vượt những trở lực 
lớn. Cũng chính mãnh lực ấy sẽ được gọi là quyền lực thông 
trị khi nó thắng vượt cả sự đề kháng của những gì bản thân 
cũng có mãnh lực. Giới Tự nhiên, được xem như là mãnh 
lực ở trong phán đoán thâm mỹ, nhưng không có quyền 
lực (Gewalt) thống trị trên (a, chính là cao cả một cách 
năng động (dynamisch-erhaben). 


Nếu ta đánh giá Tự nhiên như là cao cả một cách năng 
động. thì nó phải được hình dung như là nguồn gốc gây ra sự 
khiếp sợ (Furcht) (dù không phải ngược lại răng bất kỳ đối 
tượng gây khiếp sợ nào cũng được xem là cao cả trong phán 
đoán thấm mỹ của ta). Vì khi hình thành một phán đoán thẩm 
mỹ (không có sự có mặt của khái niệm), tính ưu thăng trước 
các trở lực chỉ có thể được đánh giá tùy theo độ lớn của sự đề 
kháng. Nay, điều mà ta ra sức đề kháng là một cái gì hung đữ, 
và nếu ta thấy các năng lực của ta không ngang sức. thì đó là 
một đối tượng của sự sợ hãi. Vậy, đối với năng lực phán đoán 
thâm mỹ, Tự nhiên chỉ có giá trị như là mãnh lực, do đó, cao 
cả một cách năng động, trong chừng mực nó được xem như là 
đối tượng của sự sợ hãi. 


Nhưng ta có thê xem một đối tượng là đáng sợ mà lại 
không khiếp sợ trước nó, nếu ta phán đoán về nó theo kiểu: chỉ 
cân tưởng tượng đến trường hợp muốn đề kháng lại nó, sẽ 
nhận ra ngay răng mọi sự để kháng như thể ắt là vô vọng. Như 
thể. một người có đức hạnh kính sợ Thượng để nhưng không 
sợ hãi trước Ngài, bởi người ây xem trường hợp muốn chồng 
lại Thượng để và những lời răn của Ngài là trường hợp không 
hề được suy nghĩ tới. Nhưng nếu cả trường hợp ây vân được 
xem tự thân không phải là điều bất khả thì bấy giờ người ấy sẽ 
nhìn nhận Thượng đề là quyền lực đáng sợ. 
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Ai đang ở trong tình trạng sợ hãi tuyệt nhiên không thể 
phán đoán vẻ cái cao cả của Tự nhiên. không khác gì kẻ đang 
bị sự ưa thích và thèm khát chế ngự không thể phán đoán về 
cái đẹp. Người đang sợ hãi trốn chạy trước diện mạo của đối 
tượng làm mình sợ hãi và không thể nào tìm thấy sự hài lòng 
nơi cái gì được xem là khủng khiếp thực sự. vì thể, nỗi khoan 
khoái sau khi một điều khó chịu đã chấm dứt mới được øỌ! là 
sự vui mừng. Nhưng sự vui mừng nhờ đã thoát hiểm này là sự 
vui mừng đi kèm với quyết tâm là không bao giờ đề mình bị 
rơi vào tình cảnh nguy hiểm nọ; thậm chí người ta còn không 
hề muốn nhớ lại cảm giác đáng sợ ấy chứ đừng nói đến việc 
tìm cơ hội đề nó tái diễn. 


Tảng đá lơ lửng, lạnh lùng nhô ra đầy hăm dọa, những 
đám mây giông kéo đen mịt trời kèm sắm chớp dữ dội. những 
ngọn núi lửa hung hãn với toàn bộ sức mạnh hủy diệt. những 
cơn bão tố đề lại cánh hoang tàn sau lưng chúng. đại dương 
mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao ngât của con sông 
dũng mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức để kháng của ta trở 
nên nhỏ nhọi, bé mọn so với sức mạnh không lỗ của chúng. 
Tuy nhiên, hình ảnh của chúng càng đáng sợ thì lại càng hấp 
dẫn lôi cuốn ta hơn. miễn là ta đang ở trong tình trạng an 
toàn: và ta sẵn sàng gọi các đối tượng này là cao cả. bởi chúng 
nâng cao sức mạnh tâm hồn lên trên Độ trung bình thông 
thường và cho phép phát hiện ra trong ta một năng lực đề 
kháng thuộc loại hoàn toàn khác: năng lực ấy làm cho ta có sự 
đũng cảm đề có thê tự sánh mình với lực lượng tưởng như 
toản năng của Tự nhiên. 


Quá thật, trong tính bao la vô lượng của Tự nhiên và 
trong sự bất túc cúa quan năng của ta đề có được một thước đo 
hợp tỷ lệ cho việc lượng định có tính thâm mỹ về độ lớn của 
lĩnh vực Tự nhiền. ta đã thấy rõ sự hạn chế cúa chính mình. | 
Nhưng dầu vậy. ta cũng đồng thời tìm thấy trong quan năng lý 
tính của ta một thước đo phi-cảm tính khác; thước đo này đặt 
bản thân tính vô tận của Tự nhiên vào bên dưới nó như là một 
đơn vị thông nhất và khi so sánh với thước đo ấy. vạn sự vạn 
vật ở trong Tự nhiên đều là bé nhỏ cả, và như thể là ta đã tìm 
thấy trong tâm thức ta một sự ưu việt hơn hãn giới Tự nhiên. 
bát chấp tính bao la vô lượng của nó. | Cũng thế. tính bất khả 
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đề kháng của mãnh lực Tự nhiên buộc ta phải nhận rõ sự yêu 
đuối về mặt thể chất của mình xét như sản phẩm của Tự nhiên. 
nhưng đồng thời phát hiện một năng lực tự đánh giá chính ta 
như là độc lập với Tự nhiên cũng như một tính ưu việt hơn hăn 
Tự nhiên làm cơ sở cho việc tự bảo tồn chính mình bằng một 
phương cách hoàn toàn khác với kiểu có thể bị xâm hại và bị 
đây vào nguy cơ do Tự nhiên ở bên ngoài ta gây ra. | Nhờ đó, 
tính Người ở trong nhân cách của ta vẫn đứng vững. không bị 
hạ nhục, mặc dù. với thân phận là con người [khả diệt], ta phải 
phục tùng quyền lực thống trị của Tự nhiên. Băng cách ấy. 
trong phán đoán thâm mỹ của mình. Tự nhiên bên ngoài không 
được ta đánh giá là cao cả, trong chừng mực nó gây nên sự sợ 
hãi, mà đúng hơn, là cao cả bởi nó kêu đòi năng lực ở trong ta 
(vốn không phải là năng lực tự nhiên) hãy xem mọi sự mà ta lo 
toan (của cải thế gian. sức khoẻ và sinh mệnh) đều là nhỏ bé: 
và từ đó, xem mãnh lực của Tự nhiên (mà trong những sự vụ 
vừa kế ắt ta phải phục tùng) không thê có quyên lực thông trị 
đối với ta và với nhân cách của ta khiến ta phải khuất phục. 
một khi vấn đề liên quan đến những nguyên tắc tối thượng 
của ta và đến việc phải khăng định hay buông bỏ chúng. Như 

vậy, ở đây sở dĩ Tự nhiên được gọi là cao cả chỉ đơn thuần bởi 
vì nó nâng trí tưởng tượng lên nhằm diễn tả những trường hợp 
như vừa kể, trong đó tâm thức có thê làm cho bản thân mình 
cảm nhận được chính tính cao cả của sứ mệnh của mình: 
một tính cao cả đứng lên trên cá Tự nhiên. 


Việc tự lượng định nói trên về chính ta không hề bị tốn 
thất bởi sự kiện: ta phải thấy mình được an toàn mới cảm 
nhận được sự hài lòng có tác dụng nâng cao tâm hồn này. | Sự 
kiện này thoạt nhìn tưởng như có lý khi cho rằng: nếu sự nguy 
hiểm không thực sự nghiêm trọng thì tính cao cả của quan 
năng tỉnh thần cũng không thể thực sự là cao cả. Song thực ra 
ở đây, sự hài lòng chỉ liên quan đến sứ mệnh của quan năng 
tinh thân được bộc lộ trong trường hợp kê trên. trong chừng 
mực tố chất (Anlage) dẫn đến quan năng này bắt nguồn từ 
trong bản tính tự nhiên của ta, còn sự phát triển và tập luyện 
quan năng ấy là công việc tự ta phải làm và vẫn mãi mãi là 
trách nhiệm của riêng ta. Nên điều này vẫn là đúng sự thật. cho 
đù con người. khi triển khai sự suy tướng của mình đến mức 
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độ ây, có ý thức đên đâu đi nữa vê sự bât lực thực sự của mình 
trong hiện tại. 


Nguyên tắc trên đây quả thật còn có vẻ quá xa vời và 
cao kỳ, do đó, tưởng như vượt khỏi tầm với của một phán đoán 
thâm mỹ. | Thế nhưng, việc quan sát thái độ của con người 
minh chứng ngay điều ngược lại và cho thấy nguyên tắc ây Có 
thể làm cơ sở cho cả những nhận định tâm thường nhất dù 
người ta không phải lúc nào cũng ý thức ngay được. Vì thử 
hỏi, ngay đối với con người ở thời hoang dã, đối tượng được 
ngưỡng mộ nhất là gì? Đó chính là Thình ảnh] một con người 
không hoảng hốt, nghĩa là không biết sợ hãi. do đó vừa không 
lùi bước trước nguy hiểm vừa hiên ngang tiễn hành công việc 
một cách đây suy tính. Rôi ngay trong thời đại đã văn minh 
hơn rất nhiều, người ta vẫn dành sự kính trọng đặc biệt này đối 
với người chiến sĩ, chỉ có điều đòi hỏi người ấy đồng thời 
chứng tỏ mọi đức tính như hiếu hòa. nhân từ, lòng trắc ấn và 
cả sự quan tâm thích đáng đối với bản thân; và sở đĩ đòi hỏi 
như thế vì ta thừa nhận tính bất khuất trước hiểm nguy nơi tâm 
thức của người chiến sĩ. Cho nên, dù người ta có thể tranh cãi 
bao nhiêu đi nữa về việc nên dành sự tôn kính đặc biệt cho ai 
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[263] cầm quân - thì phán đoán thâm mỹ vẫn ngã về cho người sau. 
Ngay cả chiến tranh, nếu được tiền hành có trật tự và tôn trọng 
những quyền thiêng liêng của thường dân, vẫn có một cái gì 
cao cả nơi chính nó và đồng thời làm cho cung cách tư duy của 
quốc gia tiễn hành cuộc chiến tranh theo kiểu ấy chỉ càng thêm 
cao cả hơn khi quốc gia ây bị đặt vào tình cảnh càng có nhiều 
hiểm nguy phải đương đầu và có thể dũng cảm đứng vững 
trước những hiểm nguy Ấy. | Ngược lại, một cảnh thái bình kéo 
dài quá lâu thường tạo điều kiện cho óc mua bán đơn thuần, và 
cùng với nó là lòng vị kỷ thấp hèn, tính hèn nhát và nhu nhược 
trở thành thống lĩnh và hạ thấp khí độ của quốc gia ây* 


* Ý tướng gây nhiêu tranh cãi về vai trò của “chiên tranh” cũng sẽ được Kant nêu rõ 
hơn trong bài viết ngắn vẻ triết học lịch sử: “Ý tướng về một lịch sử khái quát 
hướng theo mục đích làm công dân thế giới”/⁄“ldee zu einer allgemeinen 


Phẩn I— Chương 1¬ Quyền II: Phân tích pháp về cái cao cả ly) 


Việc xóa bỏ quan niệm găn tính cao cả cho mãnh lực 

[Tự nhiên] xem ra trái với thói quen của chúng ta khi hình 
dung Thượng để trong cơn cuông phong, bão tô, động đất 
v.v... như chính Ngài đang thê hiện mình qua cơn thịnh nộ, 
nhưng đồng thời cũng thể hiện cả tính cao cả của Ngài; và ở 
đây quả là điên rộ và tự phụ khi tưởng tượng ra một tính ưu 
việt của tâm thức con người vượt lên trên các hành động Ấy, 
thậm chí còn có vẻ vượt lên trên cả các ý đồ của mãnh lực ghê 
gớm như thế. Ở đây. dường như không phải xúc cảm về tính 
cao cả của bản tính tự nhiên ở trong ta mà chính sự khuất 
phục. sự sờn lòng thối chí và xúc cảm về nỗi bất lực hoàn toàn 
mới đúng là cảm trạng của tâm thức tương ứng với sự biểu lộ 
của một đối tượng như thê và thường găn liền với Ý niệm về 
B108 đối tượng cao cả nhân chứng kiến các hiện tượng tự nhiên 
thuộc loại trên. Trong tôn giáo nói chung, sự khuất phục và 
cầu khẩn VỚI mái đầu cúi thật thấp đi kèm với cử chỉ và lời 
nguyện cầu đây sợ hãi và sám hồi dường như là thái độ duy 
nhất phù hợp khi đối diện với thần linh như ta thấy tuyệt đại đa 
số các dân tộc đều chấp nhận và không ngừng thê hiện như 
vậy. Chỉ có điều, một cảm trạng như thế của tâm thức thực ra 
không thiết yếu gắn liên một cách tự thân với Ý niệm về tính 
cao cả của một tôn giáo và của đối tượng sùng bái của tôn giáo 
ấy. Con người ở trong tình trạng thực sự run sợ — thấy mình có 
lý do để phải run sợ vì ý thức răng mình đang xúc phạm đến 
một mãnh lực mà ý chí của mãnh lực ấy là bất khả đề kháng và 
nghiêm minh bởi động cơ bất chính của mình — thì không hề 
được ở trong trạng thái tâm thức sẵn sàng để ngưỡng mộ sự vĩ 
đại của Thượng đế, một trạng thái đòi hỏi sự chiềm ngưỡng 
đầy an tĩnh và một sự phán đoán hoàn toàn tự do. Chí khi nào 
con người ý thức rằng mình đang có động cơ chính trực và làm 
hài lòng Thượng đề thì những hành động dữ dội kế trên của 
mãnh lực mới làm khơi dậy nơi mình Ý niệm về tính cao cả 
của Hữu thể thần linh này, trong chừng mực con người nhận ra 
nơi chính mình tính cao cả của động cơ phù hợp với ý chí ấy 
và qua đó được nâng mình lên cao hơn nỗi sợ hãi trước các 


Geschichte in weltbirgerlichen Absicht”, 1784, và, sau này, nơi Hegel (xem 
Hegel, Hiện tượng học Tĩmh than). (N.D). 
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uy lực của Tự nhiên và không còn nhìn chúng như những cơn 
bùng phát thịnh nộ của Thượng để nữa. Ngay thái độ tự hạ 
mình [trong tôn giáo] như là sự đánh giá không khoan nhượng 
về những khiếm khuyết của mình — những khiếm khuyết 
thường có thể được bảo chữa dễ dàng bằng sự yếu đuối của 
con người khi có ý thức về động cơ tốt — cũng là một cảm 
trạng cao cả của tâm thức khi tự nguyện đặt mình dưới sự đau 
đớn dày vò của việc tự hối nhằm mục đích dần dần tiêu trừ 
nguyễn nhân ấy đi. Đây chính là phương cách duy nhất có tính 
nội tại để phân biệt tôn giáo với sự mê tín. | Sự mê tín không 
tạo dựng trong tâm thức sự kính sợ (Ehrfurcht) trước cái cao cả 
mà chỉ có sự khiếp sợ (Furcht) và lo sợ (Angst)* trước Hữu thể 
có quyền lực cao hơn mình mà con người đang khiếp hãi thấy 
phải chịu khuất phục trước ý chí của Hữu thể ấy nhưng không 
biết kính trọng. | Từ thái độ mê tín thực sự không thể nảy sinh 
được điều gì ngoài sự van nài phước lộc và sự siêm nịnh, thay 
vì một nên tôn giáo được thể hiện trong đời sông thiện hảo. 


Vậy, tính cao cả không được chứa đựng trong bất kỳ 
sự vật nào của Tự nhiên mà chỉ ớ trong tâm thức của ta. 
trong chừng mực ta có thể ý thức răng mình ưu việt hơn hăn 
bản tính tự nhiên ở bền trong ta và qua đó cả giới Tự nhiên ở 
bên ngoài ta (trong chừng mực nó gây ảnh hưởng đến ta). Tất 
cả những gì gây nên được xúc cảm này ở trong ta, kế cá mãnh 
lực của Tự nhiên thách thức sức lực của ta, mới được gọi là 
cao cả (dù không phải là cao cả đích thực [theo nghĩa tự bản 
thân chúng]): và cũng chỉ là cao cả với điều kiện tiên quyết !à 
phải có Ý niệm [về cái cao cả] ở trong ta đã và chỉ trong quan 
hệ với Ÿ niệm này, ta có khả năng đạt tới được Ý niệm vẻ tính 
cao cá của Hữu thể [tuyệt đối] tạo nên trong ta lòng tôn kính 

sâu xa không phải bởi sự biểu lộ đơn thuần về mãnh lực của 
mình ở trong Tự nhiên cho băng thông qua quan năng được 
đặt vào bên trong ta để phán đoán về mãnh lực ấy một cách 
không khiếp sợ và xem sử mệnh của mình là cao cả hơn hăn 


- Sự khiếp sợ (Furcht/Anh: fear; Pháp: la peur): sự sợ hãi trước một đối tượng cụ 
thể (vd: cái chết). : 

- Sự lo sợ (Angst/Anh: anxiety, in peril: Pháp: angoisse): sự sợ hãi không có đổi 
tượng cụ thể. (N.D). 
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VÉ [PHƯƠNG ĐIỆN| HÌNH THÁI (MODALITAT) 
CỦA PHÁN ĐOÁN VẺ CÁI CAO CÁ CỦA TỰ NHIÊN 


Trong giới Tự nhiên có vô số sự vật đẹp đẽ mà ta có thể 
đòi hỏi cũng như chờ đợi sự nhất trí của mọi người — không 
quá cách xa — với phán đoán của ta về những sự vật ấy. | 
Nhưng. đối với phán đoán của ta về cái cao cả trong Tự nhiên 
lại khó có thể hy vọng một sự chấp nhận đễ dàng như thế ở 
mọi người. Bởi dường như cần phải có một trình độ đào luyện 
(Kultur) cao hơn nhiều không chỉ về năng lực phán đoán thâm 
mỹ mà cả về năng lực nhận thức làm nền tảng mới cho phép 
ta có khả năng đưa ra một phán đoán về đặc điểm cao cấp này 
của những đối tượng tự nhiên. 


Cảm trạng của tâm thức đối với cảm xúc về cái cao cả 
đòi hỏi một tính cảm thụ (Empfänglichkcit) của tâm thức đối 
với những Ý niệm. vì chính trong sự bất lực của Tự nhiên khi 
muôn vươn tới những Ý niệm này - và do đó, chỉ với điều kiện 
tiền quyết là có tính cảm thụ này và có sự nỗ lực của trí tướng 
tượng đề sử dụng Tự nhiên như là một Niệm thức [hay sơ đỏ] 
(Schema) cho những Ý niệm ~ mới hình thành một cái gì đẳng 
sợ đối với cảm năng, nhưng cái đáng sợ này lại có sức hập dần 
ta. | Điều này nảy sinh từ sự kiện: cái đáng sợ ấy là quyền lực 
thống trị được lý tính áp đặt lên trên cảm năng nhằm mớ rộng 
nó theo đúng các đòi hỏi của lĩnh vực riêng của lý tính (lĩnh 
vực thực hành) và nhăm buộc cảm năng phải mở rộng tâm 
nhìn ra bên ngoài chính mình, hướng tới cái vô tận vôn là một 
hồ thăm đối với nó. Thật vậy, nếu không có sự phát triển của 
những Ý niệm luân lý thì những gì chúng ta gọi là cao cả - 
nhờ sự chuẩn bị từ trước của sự đào luyện văn hóa — hăn chỉ lả 
những gì đơn thuần đáng sợ đối với con người còn trong tình 
trạng hoang đã. Người ấy sẽ thấy trong những băng chứng của 
bạo lực tàn phá của Tự nhiên — và so với mãnh lực có quy mô 
không lỗ ẤY, năng lực của cá nhân mình trở thành vô nghĩa -— 
toàn là sự vất vả, hiểm nguy và khốn khó bao bọc quanh mình 
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Cho nên, (như Saussure đã kể lại)*, người nông dân 
chất phác nhưng khá khôn ngoan ở vùng núi Savoyard ở dãy 
Alpen đã không ngắn ngại gọi mọi kẻ yêu thích [leo lên] 
những ngọn núi tuyết là một lũ khùng. Ai có thể bảo rằng 
người nông dân này hoàn toàn không có lý, khi kẻ leo núi chịu 
hết mọi hiểm nguy về phía mình — giống như thói quen của 
mọi phân lớn khách du thám — chỉ vì lòng say mê hay chỉ để 
sau đó có thể viết được những trang tường thuật đây hấp dẫn? 
Nhưng, rõ ràng ý định của Saussure là để giáo dục cho con 
người; và bản thân tác giả tuyệt vời này đã trải nghiệm cảm 
giác nâng cao tâm hôn của mình cũng như mang lại cho những 
người đọc sách du khảo của ông. 


Tuy nhiên, bảo răng sự đào luyện văn hóa là điều cần có 
để phán đoán về cái cao cả của Tự nhiên (nhiều hơn so với 
việc phán đoán về cái đẹp) không có nghĩa rằng cái cao cả là 
sản phẩm do văn hóa tạo ra và được đưa vào trong xã hội theo 
kiểu đơn thuần quy ước, trái lại, cái cao cả có cơ sở của nó ở 
trong bản tính tự nhiên của con người và là cái mà, cùng với 
tâm trí lành mạnh của con người, ta có thể hy vọng và đòi hỏi 

BI12 rằng ai ai cũng có ở trong tô chất bắm sinh (Anlage) của mình 
đối với xúc cảm về những Ý niệm (thực hành), tức là, về 
những Ý niệm luân lý. 


Đây chính là cơ sở cho tính tất yếu của sự tán đồng 
giữa phán đoán của những người khác về cái cao cả và phán 
đoán của riêng ta; tính tất yếu được ta bao hàm ngay trong 
phán đoán của riêng ta. Cho nên. giống như ta chê trách một 
người dửng dưng trước một đối tượng tự nhiên được ta thấy 
đẹp là kẻ thiếu óc thẩm mỹ thì ta cũng bảo người nào bất động 
tâm trước cái gì được ta phán đoán là cao cả là kẻ không có 
xúc cảm. Nhưng ta đòi hỏi cả hai [sở thích thấm mỹ và xúc 
cảm] nơi bất kỳ người nảo, và nêu người ấy có ít nhiều văn 

[266] hóa. ta giả định tiên quyết cả hai điều ấy nơi họ. | Tuy nhiên 


* H.B. de Saussure, Voyages dans les Alpes/Những chuyển dụ kháo vùng múi -1lpe, 4 
tập 1779, (in lại: Genève, 1978). Kant còn trích dẫn Saussure ở trang B127. (N.D). 
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chỉ với một sự khác biệt: trong trường hợp trước, bởi năng lực 
phán đoán chỉ liên hệ trí tưởng tượng với giác tính - như một 
quan năng của khái niệm —, ta đòi hỏi điều này như một việc 
đương nhiên; còn ở trường hợp sau, vì ở đây năng lực phán 
đoán liên hệ trí tưởng tượng với lý tính, như là quan năng của 
những Y niệm, nên ta chỉ đòi hỏi với một tiền-giả định chủ 
quan (tuy nhiên ta tin rằng mình rất có quyên đòi hỏi), đó là 
tiền-giả định về tình cảm luân lý ở trong con người. | Và, với 
tiền-giả định này, ta cũng găn tính tất yếu vào cho phán đoán 
thâm mỹ về cái cao cả. 


Ở trong hình thái (Modalität) này của các phán đoán 
thấm mỹ, cụ thể là ở trong tính tất yếu được giả định của 
chúng, ta có một phương diện chủ yếu cực kỳ hệ trọng đối 
với công cuộc Phê phán năng lực phán đoán. Bởi chính hình 
thái này cho thấy rõ một nguyên tắc tiên nghiệm nơi chúng và 
tách chúng ra khỏi lĩnh vực của môn Tâm lý học thường 
nghiệm - là nơi chúng ắt sẽ bị chôn vùi đưới những tình cảm 
khoái lạc và đau đớn (cùng lắm chỉ được ban cho một từ bổ 
sung vô nghĩa như là một tình cảm “tinh tế” hơn) — để có thể 
đặt chúng, và nhờ chúng, đặt năng lực phán đoán vào trong 
hàng ngũ những phán đoán thuộc loại có những nguyên tắc 
tiên nghiệm làm nên tảng. và, với tư cách â ây, được chuyên vào 
trong lĩnh vực của TRIẾT HỌC SIÊU NGHIỆM. 
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NHẬN XÉT CHUNG VẺ SỰ TRÌNH BÀY 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ PHẢN TƯ 


Trong quan hệ với xúc cảm vui sướng, một đối tượng 
thuộc về một trong bốn loại sau đây: hoặc thuộc về cái dễ 
chịu, cái đẹp, cái cao cả hay cái tốt (tuyệt đối) (latinh: 
iuecundum; pulchrum; sublime; honestum)). 


- Cái dễ chịu, với tư cách là động lực của những ham muôn, 
đều thuộc cùng một loại như nhau, bất kế nó có nguôn gốc 
từ đâu và bất kế biểu tượng (của giác quan và của cảm giác, 
xét một cách khách quan) khác biệt nhau một cách đặc thù 
như thê nào. Do đó, khi đánh giá ảnh hưởng của nó lên tâm 
thức, yếu tố quan trọng duy nhất chỉ là số lượng của những 
kích thích, hấp dẫn (đồng thời và tiếp theo nhau) và khối 
lượng của cảm giác dễ chịu; và như vậy, cảm giác này chỉ 
cho ta hiểu được nó không băng gì khác hơn là LƯỢNG 
(QUANTITAT) của nó. Nó cũng không góp phần vào việc 
đào luyện văn hóa mà chỉ thuộc về sự hưởng thụ đơn thuận. 


- Cái đẹp, ngược lại. đòi hỏi sự hình dung về một CHÁT 
(QUALITAT) nào đó của đối tượng; biểu tượng này cho 
phép ta hiểu và chuyên thành những khái niệm (mặc dù 
trong phán đoán thâm mỹ, nó không được chuyền thành khái 
„niệm). | Nó góp phần đào luyện văn hóa vì dạy ta phải biết 
đồng thời lưu ý tới tính hợp mục đích ở trong cảm xúc về sự 
VUI SƯỚng. 


- Cái cao cả chỉ đơn thuần ở trong sự TƯƠNG QUAN 
(RELA TION) khi hình dung về Tự nhiên, trong đó cái cảm 
tính được đánh giá là thích dụng đề phục vụ cho một sự sử 
dụng siêu-cảm tính khả hữu. 


- Cái tốt hay cái thiện-tuyệt đối - được phán đoán một cách 
chủ quan dựa theo xúc cảm do nó gây ra (đối tượng của xúc 
cảm) như là tính có thể được quy định của các năng lực của 
chủ thê thông qua sự hình dung về một quy luật có tính bắt 
buộc tuyệt đối — có đặc điểm phân biệt chủ yếu thông qua 
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HÌNH THÁI (MODALITÄT) của một tính tất yếu dựa 
trên các khái niệm tiên nghiệm. | Tính tất yếu này không chỉ 
chứa đựng yêu sách đơn thuần mà cả điều răn hay mệnh 
lệnh (Gebof) buộc mọi người phải tán đồng: và tự bản thân, 

cái Tốt-tuyệt đối không thuộc về năng lực phán đoán thấm 
mỹ mà thuộc về năng lực phán đoán thuần túy trí tuệ [của 
lý tính thuần túy thực hành], do đó, không phải là thuộc tính 
của phán đoán phản tư mà của phán đoán xác định, không 
phải là thuộc tính của Tự nhiên mà là của Tự do. Tuy 
nhiên. tính có thể bị quy định của chủ thể thông qua Ý niệm 
này. - tức của một chủ thể có thê cảm nhận những trở lực về 
phương điện cám năng nhưng đồng thời cũng cảm nhận tính 
ưu việt của mình cao hơn hăn những trở lực ấy như là sự 
biến thái tình trạng của mình: — nói khác đi, một tính có thể 
bị quy định với tư cách là xúc cảm luân lý vẫn gắn bó gần 
gũi với năng lực phán đoán thắm mỹ và với những điều kiện 
mô thức của năng lực này trong chừng mực xúc cảm luân lý 
có thể được dùng đề phục vụ cho sự hình dung thấm mỹ về 
tính hợp quy luật của hành vi xuất phát từ nghĩa vụ, nghĩa là 
cho sự hình dung điều nảy như là cao cả hay thậm chí là 
đẹp mà vẫn không bị tôn hại đến tính thuân túy của mình; 
một kết quả không thể có được nếu ta làm cho xúc cảm luân 
lý này gắn liền một cách tự nhiên với xúc cảm về cái dễ 
chịu. 


Kết quả rút ra từ sự trình bày cho đến nay về cả hai loại 
phán đoán thâm mỹ [về cái đẹp và cái cao cả] có thê tóm tắt 
trong hai định nghĩa ngăn gọn sau đây: 


- ĐẸP là cái gì làm hài lòng ở trong sự phán đoán đơn thuần 
(do đó không nhờ vào cảm giác của giác quan dựa theo một 
khái niệm của giác tính). Từ đó suy ra ngay răng cái đẹp 
phải làm hài lòng mà không đi liền với bất kỳ một sự quan 
tâm nào. 


- CAO CÁ là cái gì làm hài lòng một cách trực tiếp thông qua 
sự đề kháng của nó chống lại sự quan tâm của giác quan. 


Cả hai, với tư cách là các định nghĩa vê sự phán đoán 
thâm mỹ có giá trị phô biên, liên hệ đên các cơ sở [hay nguyên 
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do] chủ quan. | Một bên liên hệ đến các cơ sở của cảm năng, 
trong chừng mực các cơ sở này nhắm vào việc phục vụ cho 
giác tính (tĩnh quan (komtemplativ); còn bên kia, ngược lại, 
tronp chừng mực các cơ sở đối lập lại với cảm năng, chúng 
nhằm vào việc phục vụ cho các mục đích của lý tính thực 
hành. Tuy nhiên, cả hai đều hợp nhất lại ở trong cùng một chủ 
thể nhăm mục đích phục vụ cho tình cảm luân lý. Cái đẹp 
chuẩn bị để ta yêu một cái gì, kế cả yêu Tự nhiên mà không 
có sự quan tâm nào; còn cái cao cả đánh giá cao một cái gì 
cho dù nó đối lập lại với [đối tượng của] sự quan tâm (cảm 
tính) của chúng ta. 


Ta có thể diễn tả cái cao cả như sau: nó là một đối tượng 
(của Tự nhiên) mà biếu tượng về nó đặt tâm thức trước sứ 
mệnh phải xem việc nâng Tự nhiên lên khỏi tầm với của ta là 
tương đương với một sự diễn tả về những Ý Hi” 


Theo nghĩa chặt chẽ và xét về mặt lê những Ý niệm 
là không thê diễn tả được. Nhưng, nếu ta mở rộng quan năng 
biểu tượng thường nghiệm của ta (một cách toán học hay năng 
động) trong việc trực quan về Tự nhiên. thì không tránh khói 
sự tham gia của lý tính - với tư cách là quan năng liên quan 
đến tính độc lập của cái Toàn thể tuyệt đối — khơi dậy nỗ lực 
của tâm thức. dù bất túc đến đâu, hãy làm cho biểu tượng của 
giác quan tương ứng với cái toàn thể này. Bản thân nỗ lực này 

và niềm xúc cảm vẻ việc không thể nào đạt tới được Ý niệm 
băng trí tưởng tượng là một sự diễn tá về tính hợp mục đích 
chủ quan của tâm thức ta trong việc sử dụng trí tưởng tượng 
phục vụ cho sứ mệnh siêu-cảm tính của tâm thức và buộc ta, 
một cách chủ quan. phải suy tưởng bản thân Tự nhiên trong 
tính toàn thể của nó như là sự diễn tả về cái gì siêu-cảm tính, 
mặc dù ta không thể nào thực hiện được sự diễn tả này một 
cách khách quan. 


Bởi vì ta đã thấy rằng Tự nhiên. trong không gian và 
thời gian, hoàn toàn không có được cái vô-điều kiện, do đó. 
không có được độ lớn tuyệt đối mà lý tính bình thường nhất 
vẫn luôn đòi hỏi. Chính điều này cũng nhắc nhở ta rằng ta chỉ 
làm việc với một giới Tự nhiên xét như là hiện tượng và bản 
thân Tự nhiên-hiện tượng này phải được xem như là sự điển tả 
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đơn thuần về một Tự nhiên tự-thân (an sich) (mà lý tính có ở 
trong Ý niệm của mình). Nhưng, Ý niệm về cái Siêu-cảm tính 
này - tức Ý niệm mà ta không thể xác định rõ được. do đó 
không thể nhận thức Tự nhiên như là sự diễn tá của Ý niệm 
mà chỉ suy tưởng về nó như thế thôi - được œ2... 2, 
ta thông qua một đối tượng, khi sự đánh giả tia ñl§) SU si 
tượng ây đây nỗ lực của trí tưởng tượng đến tận ranh ĐIỚI của 
nó, dù băng sự mở rộng (theo kiêu toán học) hay băng SỨC 
mạnh của nó trên tâm thức (theo kiểu năng động). | Vì Ý niệm 
này đặt nên tảng trên cảm xúc về một sứ mệnh của tâm thức 
hoàn toàn vượt lên trên lĩnh vực của Tự nhiên (tức là, dựa trên 
nền tảng của tình cảm luân lý), nền về phương diện này. sự 
hình dung về đối tượng được đánh giá là hợp mục đích-chủ 
quan. 


Thật ra, khó suy tưởng về một sự xúc cảm trước cái cao 
cả của Tự nhiên mà không gắn liền nó với một cảm trạng của 
tâm thức tương tự như cảm trạng có tính luân lý. | Và mặc dù 
giống như xúc Cảm này, sự vui sướng trực tiếp về cái đẹp trong 
Tự nhiên tiền-giả định và đào luyện một tính tự do (Liberaiität) 
nào đó của lề lỗi tư duy, nghĩa là, làm cho sự hài lòng của ta 
độc lập với việc hưởng thụ đơn thuần cảm tính, thì qua đó vẫn 
hình dung có sự tham gia nhiều hơn của Tự do so với chức 
năng áp đặt quy luật vốn là đặc tính đích thực của luân lý, là 
nơi lý tính phải sử dụng quyên lực thông. trị đối với cảm năng. | 
Chỉ có điều, trong phán đoán thắm mỹ vẻ cái cao cả, quyên lực 

thông trị này được hình dung như là do bản thân trí tưởng 
tượng thực hiện, với tư cách là một công cụ của lý tính. 


Vì thế, sự hài lòng trước cái cao cả của Tự nhiên cũng 
chỉ có tính tiêu cực [hay phủ định] (negativ) (trong khi sự hài 
lòng trước cái đẹp có tính tích cực (positiv)), có nghĩa, đó là 
một xúc cảm về sự tước đoạt Tự do của trí tưởng tượng bởi 
bản thân trí tưởng tượng, khi nó mang tính quy định về mục 
đích dựa theo một quy luật khác so với quy luật khi nó được 
sử dụng một cách thường nghiệm. Qua sự việc này, trí tưởng 
tượng đạt được một sự mở rộng và sức mạnh lớn hơn những gì 
nó chịu thiệt, nhưng nguyên do (Grund) của điều này vẫn bí 
ân đối với bản thân nó: thay vào đó. nó chỉ cảm nhận được sự 
hy sinh mất mát hay sự bị tước đoạt [Tự do] và đồng thời [chi 
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cảm nhận] cái nguyên nhân (trực tiếp] (Ursache) mà nó phải 
phục tùng. Sự kinh ngạc đến mức kinh hoàng, nỗi khiếp sợ và 
rùng mình ớn lạnh nơi con người khi đối diện với cảnh núi non 
chớn chở cao ngất tầng mây, những vực thăm hun hút đây 
nước cuồng sóng réo, hay quang cảnh cô liêu khêu gợi nỗi 
buôn tê tái... thật ra đều không phải là nỗi sợ hãi thực sự một 
khi con người biết rõ mình đang ở trong tình thế an toàn. | 
Trái lại. đây chỉ là một nỗ lực tự đặt mình vào cảm xúc ấy 
bằng trí tưởng tượng, nhăm mục đích cảm nhận được sức 
mạnh của chính năng lực [tưởng tượng] này, nỗi kết sự xúc 
động của tâm thức do các quang cảnh ấy gây ra với trạng thái 
an tĩnh của chính tâm thức, và do đó, thấy mình đứng cao hơn 
bản tính tự nhiên ở trong ta, lẫn giới Tự nhiên ở bên ngoài ta, 
trong chừng mực giới Tự nhiên có thể có ảnh hưởng nào đó 
đến xúc cảm về sự an nguy của chính ta. Vì trí tưởng tượng 
dựa theo quy luật của sự liên tưởng [thường nghiệm] đặt trạng 
thái an vui của chúng ta phụ thuộc vào các điều kiện thê chất 
(physisch), nhưng cũng chính nó, khi tương ứng với các 
nguyên tắc của thuyết niệm thức (Schematismus) của năng lực 
phán đoán (do đó, trong chừng mực phục tùng sự Tự do) đồng 
thời lại là một công cụ của lý tính và của những Ý niệm của lý 
tính. | Với tư cách ấy. nó là một sức mạnh cho phép ta khăng 
định sự độc lập của mình trước những ảnh hưởng của Tự 
nhiên. hạ thấp những gì là lớn đối với các điều kiện trước 
thành nhỏ, và như thể, đặt cái Vĩ đại-tuyệt đối (das 
Schlechthin-Orösse) chỉ ở trong sứ mệnh riêng của chính 
mình (của chủ thể) mà thôi. Sự phản tư này của năng lực 
phán đoán thâm mỹ — tự nâng mình lên tương ứng với lý tính 
(dù không có bất kỳ khái niệm xác định nào của lý tính cả) — 
vẫn là sự hình dung về đôi tượng như là có tính hợp mục đích- 
chủ quan. ngay cả khi nhờ vào tính không tương ứng [tính bất 
lực] của trí tưởng tượng trong việc mở rộng tối đa bản thân nó . 
hòng đáp ứng được các yêu cầu của lý tính (như là quan năng 
của những Ý niệm). 


Nói chung, ở đây điều cần phải đặc biệt lưu ý như đã 
từng nhắc nhở, đó là: trong Cảm năng học siêu nghiệm 
(transzendentale Ästhetik) về năng lực phán đoán, ta không 
bàn về điêu gì khác ngoài những phán đoán thấm mỹ thuần 
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túy, do đó không được vay mượn các ví dụ từ những đối tượng 
đẹp hay cao cả của Tự nhiên, xét như những đối tượng lấy khái 
niệm vê một mục đích làm điều kiện tiên quyết. | Bởi, nêu 
vậy. tính hợp mục đích ặt sẽ hoặc là có tính mục đích luận. 
hoặc dựa vào những cảm giác đơn thuân về một đổi tượng 
(thích khoái hay đau đớn) và như thế, trong trường hợp trước, 
không phải là tính hợp mục đích thâm mỹ, trong trường hợp 
sau. không đơn thuần là tính hợp mục đích hình thức. Cho nên, 
khi ta gọi quang cảnh một bầu trời đầy sao là cao cả, ta không 
được đặt sự đánh giá ấy của ta trên bất kỳ khái niệm nảo về 
những thế giới có những sinh vật đang cư ngụ và TÔI, những 
điểm sáng mà ta thấy đang tràn ngập không gian trên đầu ta 
như là những mặt trời vận động trong những quỹ đạo được quy 
định sẵn cho chúng một cách hết sức hợp mục đích; trái lại, ta 
phải nhìn bầu trời đầy sao như nó đang xuất hiện ra trước mắt 
ta giống như một mái vòm bao la bao trùm tất cả; và. chỉ đơn 
thuần dưới một sự hình dung như thể, ta mới được phép nói 
đến tính cao cả mà phán đoán thâm mỹ thuần túy gán cho đối 
tượng này. Cũng tương tự như thế, khi nhìn đại dương, ta 
không nhìn như khi ta suy tưởng với biết bao kiến thức phong 
phú của ta về nó (những kiến thức không hề được chứa đựng ở 
trong trực quan trực tiếp). Chăng hạn như suy nghĩ rằng đó là 
một thể giới mênh mông của những loài thủy tộc, như là kho 
dự trữ nước không lỗ để bốc hơi thành mây mang lại độ âm 
cho không khí, có lợi cho đất đai, hoặc như là một môi trường 
tuy cách ngăn các vùng đất trên thế giới nhưng lại cũng giúp 
cho việc giao thương giữa chúng có thể có được một cách tối 
đa. bởi lẽ đấy toàn là những phán đoán mục đích luận. | Trái 
lại, ta phải có khả năng nhìn thấy đại dương là cao cả giống 
hít cách các nhà thơ đã làm dựa theo ân tượng gieo vào mặt 
họ. chăng hạn. nhìn đại đương khi nó yên tĩnh như một “gương 
sáng bụi không mờ”, "cộng trường thiên nhất sắc”*, còn khi 
cuông nộ thì như một hỗ thăm đe dọa nuốt chứng tất cả. | Ở 
đây. về các cơ sở quy định cho việc phán đoán. ta không được 
viện đến các khái niệm về mục đích phục vụ lẫn nhau giữa các 


* Nguyên văn: '“như một mặt gương băng nước trong sáng, chỉ bị giới hạn bởi bâu 
trời”. Chúng tôi dịch thoát cho rõ ý. (N.D). 
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bộ phận của cơ thê, hay cho phép sự tương hợp giữa chúng với 
các mục đích này ảnh hưởng đến phán đoán thâm mỹ (vì như 
thế, phán đoán thâm mỹ không còn thuần túy nữa), mặc dù, 
quả cũng là một điều kiện cần thiết của sự hải lòng thâm mỹ 
khi chúng không xung đột với các mục đích ấy. Tính hợp mục 
đích thâm mỹ là tính hợp quy luật của năng lực phán đoán 
trong sự tự do của nó. Sự hài lòng đối với đối tượng tùy thuộc 
vào môi quan hệ ta muốn dành cho năng lực tưởng tượng, chỉ 
với điều kiện là trí tưởng tượng giúp cho tâm thức được hoạt 
động tự do. Còn ngược lại, nếu một cái øì khác — cảm giác hay 
khái niệm của giác tính — quy định sự phán đoán, thì tất nhiên 
nó hợp với quy luật nhưng lại không phải là một hành vị của 
năng lực phán đoán tự đo. 


Vì thể, nói về tính đẹp và tính cao cả trí tuệ là sử dụng 
thuật ngữ không hoàn toàn đúng đăn. | Bởi, thứ nhất, chúng là 
các phương cách hình dung về mặt thâm mỹ hoàn toàn xa lạ 
với chúng ta, nếu giả sử chúng ta đơn thuần là những [sinh vật| 
trí tuệ thuần túy (hoặc nếu ta tự nghĩ như thế trong tư tưởng). | 
Thứ hai, mặc dù cả hai, với tư cách là các đối tượng của một 
sự hài lòng trí tuệ (luân lý). là tương thích với sự hài lòng thầm 
mỹ trong chừng mực không dựa trên một sự quan tâm [hay lợi 
ích] nào. thì, mặt khác, cũng khó mả tương hợp được với một 
sự hài lòng [luân lý] như thể, vì chức năng của chúng là tạo ra 
một sự quan tâm; và, giả định rằng sự trình bày phải tương 
thích với sự hài lòng trong phán đoán thâm mỹ, thì sự quan 
tâm này chỉ có thể diễn ra băng một sự quan tâm của cảm quan 
được kết hợp với nó ở trong sự trình bày. | Nhưng, bằng cách 
này thì tính hợp mục đích trí tuệ [luân lý] ắt bị vi phạm và bị 
làm cho trớ thành không thuần túy. 


Đối tượng của một sự hài lòng trí tuệ có tính thuần túy 
và vô-điều kiện chính là quy luật luân lý với sức mạnh mà nó 
áp đặt lên trên mọi động cơ có trước đó cúa tâm thức ở bên 
trong ta. | Và, bởi lẽ ta chỉ có thể cảm nhận được sức mạnh này 
một cách thấm mỹ là thông qua những sự hy sinh nào đó (tức 
nó tước đoạt đi một cái gì đó. mặc đù là nhăm lợi ích của sự tự 
do nội tâm. trong khi, đến lượt nó. nó khai mở trong ta một sự - 
sâu thăm không thể dò tìm của quan năng siêu cảm tính này 
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mà các hậu quả của nó vượt ra khỏi tầm nhìn của giác quan), 
cho nên sự hài lòng [luân lý]. xét từ phương điện thâm mỹ 
(trong quan hệ với cảm năng) là tiêu cực, tức là đối lập lại với 
sự quan tâm nảy, nhưng từ phương điện trí tuệ [luân lý]. nó lại 
là tích cực và gắn liên với một sự quan tâm [thực hành]. Kết 
luận rút ra là: cái Thiện trí tuệ và hợp mục đích tự thân (tức cái 
Thiện luân lý), xét về mặt thắm mỹ, không nên được xem là 
đẹp cho băng là cao cả. bởi nó khơi dậy một tình cảm tôn kính 
(Achtung) (khinh rẻ sự hấp dẫn) hơn là tình cảm yêu thương 
và lôi cuôn thâm tỉnh, vì lẽ bản tính tự nhiên của con người 
không tự mình trùng hợp được với cái Thiện mà chi có thê nhờ 
vào sự chế ngự của lý tính đối với cảm năng. Ngược lại cũng 
thê, những gì ta gọi là cao cả ở trong giới tự nhiên bên ngoài 

BI2L hay thậm chí ở trong bản tính tự nhiên bên trong (chăng hạn: 
những sự kích động nào đó) chỉ được hình dung và trở nên lý 
thú như là một sức mạnh của tâm thức cho phép tâm thức 
thắng vượt những trở lực này khác của cảm năng nhờ dựa vào 
những nguyên tắc luân lý. 


Tôi muốn dừng lại ở điểm này một lát. Ý niệm về cái 

[272] Thiện mà được bổ sung băng sự kích động (Affekt) thì gọi là 
nhiệt tình (Enthusiasm). Trạng thái tâm thức này có vẻ như là 

cao cả, chăng thế mà người ta thường bảo là không có gì vĩ đại 

có thể đạt được nếu không có nó*. Thế nhưng, bất kỳ sự kích 
động? nào cũng là mù quáng, hoặc trong việc chọn lựa mục 

đích của nó, hoặc. —- nêu mục đích được lý tính mang lại —, 

trong việc thực hiện mục đích ây. vì nó là sự vận động của tâm 


* Xem Shaftesbury, Eim Brieƒ tiber den Enthusiasmus/Một lá thư về sự nhiệt tình, 
đoạn 6, trong Các fác phẩm triết học, 3 tập. Leibzig. 1776, 1779, tập L, tr. 67 (dẫn 
theo bản Meiner). (N.D). 

Cần phân biệt tính chất cúa sự kích động và của sự đam mê. Những sự kích động 
liên quan đơn thuần đến tình cảm, còn những đam mê thì thuộc về quan năng ham 
muốn và là những xu hướng ngăn cản hay thậm chí làm cho mọi nỗ lực khống chế 
sự tùy tiện băng các nguyên tắc trở thành bất khả. Những kích động thì sôi nôi và 
không có dự mưu, còn những đam mê thì lâu bền và có tính toán, cho nên sự bất 
bình thể hiện băng sự giận đữ là một sự kích động. còn thê hiện như sự thù ghét 
(khao khát trả thù) là một đam mê. Đam mê, trong mọi trường hợp, không bao giờ 
được gọi là cao cá. vì trong sự kích động, sự tự do của tâm thức bị kìm hãm, còn 
trong sự đam mê, sự tự do bị triệt tiêu. (Chú thích của tác giả). 
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thức làm cho việc cân nhắc tự do về các nguyên tặc để tự định 
hướng chính mình trở nên không thể thực hiện được. Do đó, sự 
kích động tuyệt nhiên không thê hưởng được sự hài lòng về 
phía lý tính. Dầu vậy, về mặt thấm mỹ. nhiệt tình lại có tính 
cao cả, bởi nó là một sự găng sức nhờ các Ý niệm. mang lại 
cho tâm thức một sức bật có tác động mạnh mẽ hơn và lâu bền 
hơn là sự thúc đấy thông qua các biểu tượng cảm tính. Tuy 
nhiên (điều có vẻ lạ lùng). chính việc không bị kích động 
(apatheia. phlegma In sipnilicatu bono)# trong một tâm thức 
kiên trì tuân thủ những nguyên tắc bất di bất dịch cũng là cao 
cả, và là cao cả ở mức độ ưu việt hơn nhiều. vì nó đồng thời 
giành được sự hài lòng của lý tính thuần túy [thực hành] đứng 
về phía mình. Chi duy có một loại tâm thức như thế mới được 
gọi là “cao thượng” [hay cao quý| (edel). | Tên gọi này về 
sau cũng được áp dụng cho cả những sự vật, chăng hạn cho tòa 
nhà, một bộ quân áo. một văn phong. hay phong cách của một 
Con người v.v.... một khi chúng không chỉ gây nên sự kinh 
ngạc (sự kích động do hình dung về tính mới mẻ vượt khói sự 
chờ đợi) mà còn cả sự thán phục (tức sự kinh ngạc không mất 
đi khi không còn có tính mới mẻ nữa); và điều này chỉ có được 
là khi các Ý niệm — được diễn tả một cách không có ý và 
không giả tạo — hài hòa với sự hài lòng mang tính thấm mỹ. 


Một sự kích động thuộc loại cường tráng (tức cái gì 
kích thích đề ta có ý thức về các sức mạnh của ta nhăm thất nợ 
vượt bất kỳ sự đề kháng nảo) [animi strenui] là cao cá về mặt 
thâm mỹ, chăng hạn, sự phân nộ. hay thậm chí sự tuyệt vọng 
(nhưng là sự tuyệt vọng đây bi phẫn chứ không phải sự tuyệt 
vọng buông xuôi, nản lòng). Còn sự kích động thuộc loại yêu 
ớt, rã rời (ngăn cản nỗ lực đề kháng, cả trước đôi tượng của 
sự không vui sướng) [animum languidum]| thì không có gì cao 
quý nơi tự thân cả, nhưng lại có thê được kế vào cái đẹp cảm 
tính. Vì thể, những sự xúc động cũng rất khác nhau một khi 
chúng có thể đạt tới độ cao của sự kích động. Ta có những sự 
xúc động hùng dũng mà cũng có những xúc động dịu dàng. 
Những xúc động dịu dàng, khi tăng lên thành sự kích động thì 


"sự bât động tâm theo nghĩa tôt”: chỉ khái niệm “apatheta” (bât động tâm, 


không đề bị kích động) của Epiktet (thuộc Phái Khắc ký cổ đại Hy Lạp). (N.D). 
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lại chăng dùng được việc gì: ham thích loại kích động này gọi 
là sự cảm thương (Empfindelei). Một nỗi đau đớn khôn 
nguôi hay một nỗi bất hạnh tưởng tượng khiến ta cố tính tự 
thêu dệt như thê nó có thật, vừa minh chứng vừa tạo nên một 
tâm hôn ủy mị. yếu đuối, tuy cho thấy có một mặt đẹp nào đó, 
nhưng chỉ có thể gọi là “huyền ảo” (phantastisch) chứ không 
thê gọi là nhiệt tình (enthusiatisch) được. Những cuốn tiểu 
thuyết. những vở diễn bi lụy*. những thói tục hủ bại cợt đùa 
với những tình cảm được gọi là “cao thượng” (mặc dù là sai 
lầm), còn trong thực tế. lại làm cho lòng người ủ rũ, vô cảm 
trước điều lệnh nghiêm ngặt của nghĩa vụ. làm cho con người 
không còn khả năng biết tôn kính phẩm giá của tính người 
trong bản thân mình cũng như đối với quyền hạn của con 
người (là cái gì hoàn toàn khác với hạnh phúc của họ) và nói 
chung. đối với mọi nguyên tắc vững chắc; và, ngay cả một bài 
thuyết giảng tôn giáo khuyến khích sự nịnh hót và cầu xin ân 
huệ một cách hèn hạ, thấp kém, vứt bỏ hết mọi lòng tự tin vào 
năng lực bản thân để chống lại cái ác ở trong ta, thay vì kiên 
quyết ra sức sử dụng những sức mạnh vẫn còn sót lại — cho dù 
ta có yếu đuôi, tội lỗi đến đâu — để vượt qua những xu hướng 
của bản năng: rỒi cả sự sùng mộ sai lầm dùng việc tự hạ mình, 
ăn năn rên rỉ đạo đức giả và thái độ đơn thuân thụ động như là 
phương cách duy nhất để tưởng có thể làm hài lòng đâng tối 
cao: tất cả những điều ấy đều không phù hợp với những gì 
được xem là thuộc về tính đẹp. càng không thể thuộc về tính 
cao cả, của tâm hôn. 


Nhưng, ngay cả những vận động sôi nỗi của tâm thức, 
dù nhân danh sự nâng cao tâm hồn găn liền với những Ý niệm 
của tôn giáo hay chỉ đơn thuần thuộc về đời sống văn hóa gắn 
liên với những Ý niệm có chứa đựng một sự quan tâm [hay lợi 
ích] xã hội nào đó. thì, tuy có tạo ra một sự nỗ lực lớn của trí 
tưởng tượng, vẫn tuyệt nhiên không thể có quyền đòi hỏi được 
hưởng vinh dự là một sự thể hiện cao cả của tâm hồn, nếu 
chúng không lưu lại được một cảm trạng của tâm thức — dù là 


* Ám chỉ những tiểu thuyết diễm tình sướt mướt đương thời của Samuel Richardson 
được dịch sang tiếng Đức trong những năm từ 1742-1755 (dẫn theo bản Meiner). 


(N.D). 
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một cách gián tiếp —- có ảnh hưởng đến ý thức về sự dũng 
mãnh và kiên quyết của tâm hỗn liên quan đến những gì mang 
theo mình tính hợp mục đích thuần túy trí tuệ (tức về cái Siêu- 
cảm tính). Bởi, nêu thiếu văng điều này, tất cả những sự xúc 


động ây chỉ thuộc về sự cử động (Motion) sở dĩ được ưa thích 


chỉ vì có lợi cho sức khỏe mà thôi. Thật thế, sự mệt mỏi đây 
khoan khoái có được sau khi vận động kịch liệt với sự tương 
tác của các sự kích động là một sự thụ hưởng khoái cảm khỏe 
mạnh từ việc phục hồi sự cân băng của nhiều lực sông khác 
nhau ở bên trong ta. | Khoái cảm này, rút cục, chăng đạt được 
gì nhiều hơn so với khoái cảm của các nhà thuật sĩ ở phương 
đông khi họ hầu như xoa bóp toàn thân rồi sau đó có thể dễ 
dàng uốn vặn mọi cơ bắp và khớp xương; chỉ có điều là trong 
trường hợp trước, nguyên tắc vận động phân lớn là ở bên trong 
ta, còn trong trường hợp này, ngược lại, là hoàn toàn ở bên 
ngoài ta. Cũng thế, không ít người tưởng răng mình được nâng 
cao tâm hồn (erbaut) nhờ một bài thuyết giáo nào đó, nhưng 
trong đó chăng kiến tạo (aufgebaut) được gì (tức không có hệ 
thông nào về những châm ngôn thiện hảo), hoặc, như khi ta 
tưởng răng mình được thiện lương hơn nhờ xem một vở bi 
kịch, nhưng thật ra ta chỉ vui vẻ vì đã được giải buồn mà thôi. 
Cho nên, cái cao cả lúc nào cũng phải có mối quan hệ với lề 
lối tư duy (Denkungsart), tức với những châm ngôn (Maxime) 
tạo ra được sức mạnh ưu thế cho trí tuệ [luân lý] và cho những 
Ý niệm của lý tính trước cảm năng. 


Ta không có lý do gì để lo ngại rằng tình cảm về cái cao 
cả sẽ mất đi do phương cách diễn tả có tính trừu tượng hóa 
như thế; một phương cách diễn tả hoàn toàn có thái độ tiêu 
cực, phủ định đối với những gì là cảm tính. | Bởi vì, trí tưởng 
tượng, tuy nó sẽ không tìm được gì ở bên ngoài cái cảm tính 
mà nó có thể bám vào, lại sẽ cảm thấy mình không bị giới 
hạn. chính là nhờ dẹp bỏ hết những sự giới hạn này; và chính 
việc cô lập hóa như thế lại là một sự diễn đạt về cái vô tận 
(das Unendliche). Sự diễn đạt như thế ät chỉ có thể là tiêu cực. 
phủ định thôi nhưng lại mở rộng tâm hồn. Cho nên, có lẽ 
không có đoạn nào cao cả hơn trong bộ luật của người Do 
Thái cho bằng điều răn sau đây: ngươi không được tạo ra bất 
kỳ hình tượng hay biểu tượng ấn dụ nào về những gì ở trên 
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trời. dưới đất hay ở dưới mặt đất v.v... Chi duy lời răn này mới 
giải thích được sự nhiệt tình mà dân tộc Do Thái cảm nhận 
được về tôn giáo của họ trong thời kỳ luân lý khi họ so sánh 

B125 mình với những dân tộc khác; hay giải thích được lòng tự hào 
do đạo Islam gây nên. Chính điều này cũng có giá trị khi ta 
hình dung về quy luật luân lý và về thiên hướng tự nhiên 
hướng về luân lý của ta. Sự lo ngại răng khi ta tước bỏ hết 
những gì có thể khuyến khích sự hình dung này hướng đến 
những giác quan cảm tính thì chăng còn lại gì ngoài sự chấp 
nhận [luân lý] một cách lạnh lẽo. vô hôn và không còn mang 
theo được chút sức mạnh vận hành hay sự xúc động nào nữa 
cả, là một sự lo ngại hoàn toàn sai lầm. Đúng ra là hoàn toản 
ngược lại, vì, một khi không còn điều gì hiện diện trước giác 
quan nữa, nhưng vẫn tồn tại Ý niệm không thể phai mờ và 
không thể xóa bỏ của luân lý, thì bấy giờ mới thấy cần thiết 
phải điều tiết bớt sức bật của một trí tưởng tượng vô giới hạn, 
không để cho nó gia tăng lên thành sự nhiệt tình, hơn là cầu 
viện đến sự trợ giúp của những hình tượng và những trò rườm 
rà ấu trĩ chỉ vì lo ngại cho sự yếu đuối, bất lực của những Ý 

[275] niệm [luân ly và ly tính] này. Chính vì lý do đó, những nhà 
cầm quyên rất thích tạo điều kiện cho tôn giáo được trang bị 
băng đủ thứ phụ tùng rườm rà này, để, bằng cách ấy, tìm cách 
ngăn chặn nỗ lực cũng như khả năng của những “thân dân” khi 
họ muốn mở rộng những sức mạnh tâm hồn vượt ra khỏi 
những giới hạn bị áp đặt trên họ một cách tùy tiện, và, để qua 
đó, những nhà câm quyên có thể càng dễ dàng hơn trong việc 
đối xử với thân dân như thê họ là đám đông đơn thuần thụ 
động”. 


Mặt khác, cách trình bày đơn thuân tiêu cực, phủ định, 
và, do đó là cách trình bày thuần túy và [thực sự] nâng cao tâm 
hồn này về luân lý sẽ không tạo ra nguy CƠ Của sự cuồng tín 
(Schwärmercel), tức của một: sự ngông cuồng tưởng răng có 
thể nhìn thấy được cái gì đó vượt ra khỏi mọi ranh giới của 


* Đoạn trên đây cũng có thể được xem như cách trả lời gián tiếp của Kant trước sự 
phê phán mạnh niẽ về “chủ nghĩa hình thức” trong học thuyết luân lý của Kant về 
"mệnh lệnh tuyệt đối” của các triết gia sau Kant như Jacobi, Schiller, Hegel v.v... 
Xem thêm đoạn tiếp theo B126. (N.Ð). 
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cảm năng; nghĩa là, muốn mơ mộng dựa theo các nguyên tặc 
(ngông cuông bằng lý tính!). bởi sự trình bày vẻ luân lý vốn 
đơn thuần tiêu cực. Trong khi Ý niệm về Tự do là không thê 
dò tìm được và hoàn toàn cắt đứt mọi sự trình bày tích cực, 
khăng định về nó*, thì quy luật luân ly là nguồn suối của sự 
quy định có tính nguyên thủy và tự đây đủ ở bên trong ta, 

B126 khiến ta không được phép đi tìm một cơ sở quy định nào khác 
ở bên ngoài bản thân nó. [Cho nên] nêu sự nhiệt tình có thể so 
sánh với sự điền cuông (Wahnsimn) thì sự cuông tín có thê so 
sánh với sự ngông cuồng (Wahnwitz). Trong cả hai, thì cái sau 
lại càng không có øì tương thích được với cái cao cả, bởi nó là 
trò dị hợm, buồn cười. Trong sự nhiệt tình, với tư cách là sự 
kích động, trí tưởng tượng là không bị kìm chế, còn trong sự 
cuồng tín, như là sự mê cuông được â Ấp ủ một cách thâm căn cô 
đề, trí tưởng tượng trở nên vô quy tắc. Cái trước là sự ngấu 
nhiên nhất thời mà lý trí lành mạnh nhất cũng có khi gặp phải, 
còn cát sau là một căn bệnh hủy hoại lý trí. 


[ Vậy]. tính đơn điệu (Einfal© (tính hợp mục đích một 
cách không màu mè) hầu như là phong cách của Tự nhiên ở 
trong cái cao cả. | Và luân lý cũng hệt như thế. | Luân lý là 
bản tính tự nhiên (siêu cảm tính) thứ hai mà ta chỉ nhận biết 
những quy luật của nó chứ ta không thể dùng trực quan [cảm 
tính] để đạt tới quan năng siêu cảm tính này ở bên trong ta, 
mặc dù quan năng này chứa đựng cơ sở cho việc ban bố các 
quy luật nói trên. 


Xin nêu thêm một nhận xét: sự hài lòng nơi cái đẹp 
cũng như nơi cái cao cả không chỉ phân biệt với những phán 
đoán thấm mỹ khác ở tính có thể thông báo được một cách phổ 
biến mà còn thông qua đặc điểm là có một sự quan tâm trong 
quan hệ với xã hội (trong đó sự hải lòng ấy được thông báo). | 
Dầu vậy, ta thấy răng việc [tự] cô lập mình trước xã hội cũng 
được xem là cái gì cao cả, với điều kiện nó đặt cơ sở trên 
những Ý niệm không tính tới mọi quan tâm hay lợi ích cảm 


: Ỷ nói: ta không thể chứng minh sự tồn tại hiện thực của Tự do bên cạnh sự tất 
yếu của Tự nhiên, mặc dù có thể và phải suy tưởng về Tự do như là không mâu 
thuẫn lại với Tự nhiên. Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy, B586 (N.D). 
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B127 


tính. Tự “tri túc”, do đó, không cần đến xã hội mà vẫn không 
phải không có tính hợp quân, tức là, không trốn tránh xã hội, là 
cái gì gân gũi với cái cao cả, giống tương tự như bất kỳ việc 
đứng lên trên những nhu câu [cảm tính] này khác. Còn ngược 
lại, trốn tránh con người do thù ghét con người (Misanthropie) 
hay do ngại ngùng trước con người (Anthropophobie) vì e 
người khác hại mình thì vừa đáng ghét vừa đáng khinh. Tuy 
vậy, cũng có một loại thù ghét con người (Misanthropie) (tuy 
cách gọi ấy không thật đúng) thường lôi cuỗn tâm trạng tự 
nhiên của nhiều người lão thành, những người, xét về thiện 
chí, vẫn quý chuộng con người, nhưng do từng trải nhiều kinh 
nghiệm đau buôn trong thời gian dài nên sự hài lòng đối với 
con người bị suy giảm nhiều. | Ta thấy nhiều băng chứng về 
điều này, thể hiện trong lòng ham thích được lui về ấn dật, 
chăng hạn lòng khao khát đầy mơ mộng muốn tìm chỗ cư ngụ 
ở một vùng quê hẻo lánh, hoặc (ngay cả nơi những người trẻ 
tuôi) ôm ấp giấc mơ có thể được hưởng hạnh phúc trọn đời, 
với một gia đình nhỏ, nơi một hoang đảo vô danh tách biệt với 
thế gian, những giấc mơ được các nhà viết tiểu thuyết hay các 
nhà thơ theo kiểu Robinson* khéo dùng làm chất liệu cho các 
tác phẩm của họ. Sai lầm, bội bạc, bất công, tính tầm phào, ấu 
trĩ trong những mục đích được chính ta xem là quan trọng và 
lớn lao, rôi khi theo đuôi những mục đích ấy, con người gây 
nên bao điều xấu xa tàn ác với nhau rõ ràng mâu thuẫn lại với 
Ý niệm về những gì con người có thể trở thành nêu như họ 
muốn làm và cũng trái ngược quá nhiều vỚi niềm mong mỏi 
tha thiết được thấy con người tốt đẹp hơn; tất cả những điều ấy 
khiến cho việc từ bỏ những niềm vui trong giao tiếp xã hội — 

bởi không thể yêu con người nhưng cũng để tránh khỏi phải 
ghét họ — tỏ ra là một sự hy sinh nhỏ bé! Nỗi buồn này, không 
phải là nỗi buồn vẻ điều xấu mà số phận dành cho những 
người khác (tức nỗi buôn bắt nguôn từ cảm tình) mà nỗi buồn 
về những gì con người tự gây ra cho chính mình (nỗi buôn dựa 
trên sự bất bình liên quan đến những vấn đề về nguyên tắc) 


* Alex Selkirk (1676-1721) là nguyên mẫu cho tiểu thuyết Rolinson Crusoe nội 
tiêng của Daniel Defoe sau này. Xem thêm Ï. J. Rousseau, ze ou de 
L`Education/Emile hay là về giáo dục, La Haye 1762, tr. 455 (dần theo bản Meiner). 


(N.D). 
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mới có tính cao cả, vì nó đặt nên móng trên những Ý niệm, 
trong khi nỗi buồn bắt nguồn từ cảm tình chỉ có thể được gỌI 
là đẹp mà thôi. 


Saussure*, một tác giả vừa tinh tế vừa sâu sắc, trong khi 
tường thuật chuyên du hành của ông ta ở vùng núi Alpen đã 
nhận xét như sau về Bonhomme, một trong những hòn núi ở 
Savoy: "ở đây toát ra một nỗi buôn vô vị”. Như thế là ông ta 
cũng biết đến một nỗi buôn thú vị, nảy sinh khi nhìn một vùng 

B128 hoang vắng nào đó mà con người có thê lui về để không còn 
phải nghe, phải biết gì nữa về thế gian này, nhưng. cũng không 
nhất thiết phải là một mảnh đất quá căn cỗi đến nỗi con người 
phải quá vật vả mới sống được. Tôi nêu nhận xét này chỉ nhăm 
lưu ý răng ngay cả nồi u buồn (chứ không phải nỗi buồn thê 
thảm) vân có thê được kể vào loại những kích động cường 
tráng. nêu nó có cơ sở ở trong những Ý niệm luân lý: còn nêu 
nó chỉ dựa trên cảm tình (Sympathie) — và với tư cách ẤY, là 
đáng yêu - thì chỉ thuộc về loại những kích động yếu ót, rã 
rời. | Chỉ trong trường hợp trước, cảm trạng của tâm thức mới 
được gọi là cao cả. 


#j Bây giờ, ta có thể so sánh việc trình bày siêu nghiệm đã 
được tiến hành cho tới nay về những phán đoán thắm mỹ với 
cách trình bày sinh lý học như Burke và nhiều tác giả sắc sảo 
khác trong chúng ta đã làm, để xem một sự trình _bày đơn 
thuần thường nghiệm về cái cao cả và cái đẹp sẽ dẫn ta đến 
đâu. Burke”, — xứng đáng được gọi là tác giả xuất sắc nhất về 


s `. Reisen durch die Alpen/Các chuyến dụ hành xuyên dãy Alpen, 1781, 
phần 2, tr. 271 và tiếp. (N.D). 

su 'Trích dẫn theo bản dịch tiếng Đức về tác phẩm của ông: Các nghiên cứu triết học 
vẻ nguồn góc của các khái niệm của chúng ta về cái đẹp và cái cao 
ca/Philosophische ntcrsuchungen tlibcr den Lrsprung uHse/er Begrjfe vom 
Schönen tund Erhabenen, Riga, NXB Hartknock, 1773. (Chú thích của tác giả). 
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phương cách nghiên cứu này — đã, theo phương cách ấy, suy 
diễn như sau trong tác phâm của mình (tr. 223): “tình cảm về 
cái cao cả dựa trên động lực tự bảo tôn bản thân [bản năng 
sinh tồn] và trên sự sợ hãi, tức dựa trên một sự đau đớn, nhưng 
vì sự đau đớn này không đi đến mức hủy hoại thực sự những 
bộ phận của cơ thê nên tạo ra những vận động có tác dụng tây 
rửa những cơ bắp tỉnh hay thô khỏi những sự tắc nghẽn nguy 
hiểm hay khó chịu, do đó, có khả năng kích thích những cảm 
giác dễ chịu, tuy không phải là sự vui sướng. nhưng là một 
B129 kiêu rùng mình thích thú, tức một trạng thái yên tĩnh nào đó 
được pha trộn với sự kinh sợ”. Còn cái đẹp thì được ông đặt cơ 
sở trên tình yêu (dù ông biết tách nó ra khỏi sự ham muốn) và 
quy vào cho việc “thư giãn, thả lỏng và ngơi nghỉ của những 
thớ thịt trong cơ thể. do đó, là một sự làm mêm, làm tan rã, 
làm mệt mỏi, một sự trầm xuống, chết đi, rã rời trước sự thích 
khoái” (tr. 251-252). Rồi ông xác nhận cách giải thích này 
không chỉ ở những trường hợp trong đó trí tưởng tượng có sự 
nỗi kết với giác tính, mà thậm chí nối kết với những cảm giác 
cảm tỉnh ở trong ta để gợi nên tỉnh cảm về cái đẹp lẫn về cái 
cao cả. Xét như là các nhận xét tâm lý học, các phân tích trên 
đây về những hiện tượng của tâm thức chúng ta quả là rất hay 
và mang lại chất liệu phong phú cho những tìm tòi được ham 
thích nhất trong lĩnh vực Nhân loại học thường nghiệm. Vá lại, 
cũng không thê phú nhận răng. mọi biểu tượng ở bên trong ta. 
bất kế chúng là đơn thuần cảm tính một cách khách quan hay 
hoàn toàn có tính trí tuệ, thì đều có thể được nối kết một cách 
chú quan với sự thích khoái hay đau đớn, cho dù cả hai có thể 
không được ta nhận ra (bởi những biểu tượng này, xét chung, 
đều có ảnh hưởng đến cảm giác về sự sống, và không biêu 
tượng nào, trong chừng mực là một biến thái của chủ thể, có 
thê giữ vị trí dửng dưng được). | Thậm chí. ta cũng phải thừa 
nhận như Epikur* rằng thích khoái và đau đớn — dù bắt đầu từ 
trí tưởng tượng hay cá từ những biêu tượng của giác tính — kỳ 
[278] cùng bao giờ cũng có tính thể xác, vì lẽ sự sông, nêu không có 
cảm xúc của cơ quan thê xác thì chỉ đơn thuần là ý thức về sự 


* Xem Diogenes Laertius, [ae phiosophorum/Cuộc đời của các triết gia [cô đại] 
(dân theo bản Meiner). (N.Ð). 
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hiện hữu của mình chứ không thể có được cảm xúc về trạng 
thái sướng hay khổ, nghĩa là không có cảm xúc về sự thuận lợi 
hay trở ngại cho các sức sống. | Và cũng vì lẽ tâm thức, xét 
riêng cho bản thân nó, là toàn bộ sự sống (bản thân nguyên tắc 
sự sống), còn những trở ngại hay thuận lợi là phải được tìm ở 
bên ngoài nó, tức trong bản thân con người găn liền với thân 
xác. 


Thể nhưng, nếu ta đặt sự hài lòng nơi một đối tượng 
hoàn toàn và duy nhất ở chỗ đối tượng làm ta hài lòng là thông 
qua sự hấp dẫn hay cảm xúc thì ắt ta không thể đòi người khác 
phải tán thành những phán đoán thấm mỹ do ta đưa ra, vì mỗi 
người đều có quyên chỉ hỏi đến cảm nhận riêng tư của chính 
mình. Trong trường hợp ấy, ắt mọi sự thâm định về sở thích 
đều hoàn toàn kết liễu, trừ khi ta chịu lây một trường hợp nào 
đó được người khác ngẫu nhiên tán đồng làm mệnh lệnh hay 
điều răn cho sự tán thưởng về phía ta. | Nhưng, nguyên tặc này 
ăt cũng sẽ bị ta phản đối ngay và ta vẫn có quyển viện đến 
quyền tự nhiên của ta răng: phán đoán dựa trên những tình 
cảm trực tiếp của sự lạc thú riêng tư của tôi thì chỉ phục tùng 
cảm quan của riêng tôi chứ không chịu phục tùng cảm quan 
của người nào khác cả. 


Như thể, nếu phán đoán sở thích không muốn có tính 
chất “vị kỷ” [hay tự quy/egoistisch]. nếu ta trọng thị nó như 
một phán đoán đồng thời có quyên đòi hỏi bất cứ ai cũng phải 
tán đồng, nghĩa là dựa theo bản tính nội tại của nó, vì chính 
bản thân nó chứ không phải vì những trường hợp do những 
người khác [ngẫu nhiên] mang lại từ sở thích của họ, thì nó tất 
yêu phải có giá trị một cách liên-chủ thể (pluralistisch) và ta 
phải đặt nó trên nền tảng một nguyên tắc tiên nghiệm nào đó 
(dù là khách quan hay chủ quan) mà việc dò tìm những quy 
luật thường nghiệm về những trạng thái biến đôi của tâm thức 
không bao giờ có thể đạt đến được. | Lý do là vì những quy 
luật [thường nghiệm] này chỉ cho biết ta đã phán đoán như thế 
nào, nhưng lại không thể ra mệnh lệnh buộc ta phải phán đoán 
ra sao. Và thậm chí, mệnh lệnh như thế là vô-điều kiện, và 
những mệnh lệnh thuộc loại này là điều kiện tiên quyết cho 
những phán đoán sở thích, trong chừng mực chúng đòi hỏi 
răng sự hài lòng phải được xem là trực tiếp găn liền với một 
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[279] 


biểu tượng. Do đó, việc trình bày thường nghiệm về những 
phán đoán thâm mỹ bao giờ cũng chỉ là bước đầu để thu thập 
chất liệu cho một sự nghiên cứu cao hơn; và [như đã thấy] một 
sự trình bày siêu nghiệm về quan năng này là có thê có được 
và tạo nên phần cơ bản của việc Phê phán về sở thích. Bởi lẽ, 
nêu giả sử sở thích không có được các nguyên tặc tiên nghiệm 
thì ăt nó không thê phán xét về những phán đoán [thẩm mỹ| 
của người khác, cũng như không thê đưa ra những lời tuyên bố. 
tán thành hay bác bỏ với ít nhiều vẻ thâm quyên. 


Phân còn lại của Phân tích pháp về năng lực phán đoán 
thâm mỹ trước hết là: sự Diễn dịch về những phán đoán 
thầm mỹ thuân túy. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


1.2 Phân tích pháp về cái cao cả (§§23-29) 


1.2.1 Chỗ giống nhau và khác nhau giữa cái đẹp và cái cao cả 


Theo Kant, khái niệm về cái cao cả không phải là khái niệm bộ phận của cái 


đẹp 


mà là một phạm trù thẩm mỹ độc lập. Vì thế, ông dành cho cái cao cả 


một phần nghiên cứu riêng trong Phân tích pháp. 


Ngay trong phần dẫn nhập vào Phân tích pháp này, Kant vạch rõ: có hai 
hình thức phán đoán thẩm mỹ khác nhau về cơ bản: phán đoán sở 
thích thuần túy (“X là đẹp”) và phán đoán về cái cao cả (“X là cao cả”). 
Điềm chung của ca hai là “đều làm hài lòng trên cơ sở của chính mình” 
(B74). Câu này có nghĩa: cả hai loại phán đoán đều không phải là phán 
đoán của giác quan lẫn của sự nhận thức mà là các phán đoán phản tư. 
Gọi là “phán đoán phản tư” vì cả hai đều không nói gì về thuộc tính 
khách quan của những đối tượng ở trong thế giới mà - thông qua mỗi 
quan hệ với đối tượng - nói lên mối quan hệ giữa các năng lực hay quan 
năng tâm thức của chủ thể. Trước cái đẹp và cái cao cả, chủ thể phán 
đoán phản tư (reflektiert) về cảm trạng của chính mình. Chính vì thế, 
giống như trong trường hợp cái đẹp, trạng thái của chủ thể ở đây cũng 
có thể phổ quát hóa và thông báo được đến những người khác. 


Tuy nhiên, dù có nhiều chỗ giống nhau, cả hai (cái đẹp và cái cao ca) 
không phải là một. Chúng khác nhau ở chỗ nào? Qua cách trình bày khá 
phúc tạp của Kant, ít ra ta có thể thấy được ba điểm chính yếu: 


1. Cái đẹp (như là cái đẹp của Tự nhiên) quan hệ với hình thức của đối 
tượng. Kant lưu ý: hình thức của những đối tượng đẹp trong Tự 
nhiên là bị giới hạn. Ngược lại, đối tượng cao cả thì tỏ ra “vô hình 
thức” (formlos) và không bị giới hạn. Hình thức và hình thể (giới 
hạn) là các đặc điểm về chất; còn vô-hình thức và không bị giới hạn 
là quy định về lượng. Do đé, Kant bảo rằng: sự hài lòng với cái đẹp 
găn liền với các biểu tượng về chất, còn sự vui sướng trước cái cao 
cả gắn liển với các biểu tượng về lượng. Kant sẽ bàn kỹ hơn ở §25 và 
ta cũng sẽ quay trở lại vấn để này ở phần sau. 
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2. Cũng có sự khác nhau đáng kể giữa sự hài lòng với cái đẹp và sự 
vui sướng với cái cao cả. Theo Kant, cái đẹp làm hài lòng ta một cách 
trực tiếp. Ta cảm nhận tính hợp mục đích hình thức của biểu tượng 
về đối tượng đối với các quan năng nhận thức của ta một cách vui 
sướng và sống động. 


Ngược lại, sự vui sướng đối với cái cao cả là sự vui sướng gián tiếp 
và được trung giới. Ông viết: “Xúc cảm về cái cao cả là một sự vui 
sướng chỉ nảy sinh gián tiếp, nghĩa là, sự vui sướng được tạo ra bởi 
một xúc cảm kìm hãm sức sống trong phút giây rối mới lập tức để 
cho sức sống tuôn trào càng mạnh mẽ hơn nữa...” (B75). 


Ta sẽ tìm hiểu kỹ hơn, nhưng ít ra cũng thây rõ: khác với chữ “đẹp”, 
chữ “cao cả“ được dùng để biểu thị một hiệu quả hỗn hợp. Tình 
cảm vui sướng trước cái cao cả gắn liền một cách độc đáo với tình 
cảm không-vui sướng; Kant còn gọi nó là “sự vui sướng bị động, 
tiều cực“ (negative Lust) (B79). 


3. Theo Kant, khác biệt quan trọng nhất là ở chỗ: với những đối tượng 
đẹp, ta quan hệ với tính hợp mục đích của hình thức của chúng. Với 
cái cao cả thì khác; ở đây: “... điều tạo ra trong ta xúc cảm về cái cao 
cả... lại tỏ ra trái ngược với tính hợp mục đích xét về mặt hình thức 
đối với quan năng phán đoán của ta, vừa không thích hợp đổi với 
quan năng diễn tả và hầu như càng bạo hành đối với trí tưởng 
tượng, lại càng được đánh giá là cao cả hơn...” (B76). 


Từ nhận xét đó, ông bảo rằng gọi những đối tượng nhất định nào đó ở 
trong Tự nhiên là “cao cả” là sai: “Từ đó thấy ngay rằng ta diễn đạt 
không đúng khi gọi một đối tượng nào đó của giới Tự nhiên là “cao 
cà”, mặc dù ta có thể hoàn toàn đúng khi gọi nhiều đối tượng như thế 
là “đẹp” (B79). 


Tại sao Kant lại quá nhẫn mạnh đến việc tính “cao ca“ không biểu thị 
trực tiếp thuộc tính của đối tượng? Trong phần Phân tích pháp trước 
đây, chăng phải cái đẹp cũng không quan hệ trực tiếp với đối tượng mà 
chi với trạng thái của chủ thê đó sao? Phải chăng không có str nhất 
quán trong quan niệm của Kant hay ông muốn làm rõ hơn sự khác biệt 
trong hình thức của việc quan hệ với đối tượng nơi cái đẹp và cái cao 
ca? 
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Nếu “cao cả” không biểu thị thuộc tính của đối tượng, vậy nó là gì? 
Ông khẳng định: không phải bản thân đối tượng là cao cả mà là bản 
thân các Ý niệm nhất định của lý tính (ta nhớ rằng các Ý niệm của lý 
tính là các biểu tượng về cái Thiện luân lý, về Tự do, sự bất tử và 
Thượng đề). Đứng trước tính “phản mục đích” và tính “không tương 
ứng” của một số đối tượng nhất định, chính chủ thể khởi hoạt các Ý 
niệm ây của lý tính và qua đó, nâng mình lên trên sự đe dọa của thế 
giới bên ngoài: “Bởi lẽ cái cao cả theo đúng nghĩa đích thực không thể 
được bao hàm trong một hình thức cảm tính mà chỉ liên quan đến các Ý 
niệm của lý tính thôi; các Ý niệm này - mà không sự diễn tả nào tương 
ứng với chúng nỗi - được kích động và gợi lại trong tâm thức [của chủ 
thê]...” (B77). 


Đoạn sau đây cho ta hình dung rõ hơn về khái niệm cái cao cả: “... đại 
dương bao la đang nổi cơn thịnh nộ trong bão tố không thể được gọi là 
cao cả. Hình ảnh của nó là khủng khiếp, và ta đã phải lấp đầy tâm thức 
mình [chúng tôi nhấn mạnh] trước đó bằng nhiều Ý niệm để đến khi 
một trực quan như thế có nhiệm vụ đẩy tâm thức đến một xúc cảm mà 
bản thân là có tính cao cả; — là cao cả, bởi vì tâm thúc đã được kích 
động để rời bỏ cảm năng và tập trung làm việc với các Ý niệm [của lý 
tính] chứa đựng tính hợp mục đích cao hơn” (B77). 


Phân tích trên đây của Kant ít ra cũng làm nảy sinh một vấn để và một 
thế lưỡng nan khá khó hiểu: 


Vấn để là: nếu phán đoán thẩm mỹ phải được phân biệt dứt khoát với 
phán đoán của giác quan và phán đoán nhận thức như phần trước đã 
khẳng định, thì khi cái cao cả bị quy định chủ yếu bởi các Ý niệm của lý 
tính, còn tri giác cảm tính [“nhìn Tự nhiên trong sự hỗn độn của nó hay 
trong sự vô trật tự man dại nhất, vô quy tắc nhất và cả sự tàn phá của 
nó”, B78] là “động lực” để “khởi phát” các Ý niệm ấy, thì khó bảo rằng 
phán đoán về cái cao cả là một phán đoán thẩm mỹ thuần túy! 


Thế lưỡng nan là: nếu phán đoán về tính cao cả là một phán đoán thẩm 
mỹ (“không có sự quan tâm” và “không gắn liền với mục đích”) thì khó 
biện minh được vai trò quá lớn của các Ý niệm của lý tính đối với cái 
cao cả. Còn nếu nó không phải là phán đoán thẩm mỹ đúng nghĩa, thì 
tại sao Kant lại bàn về nó trong khuôn khổ một phân tích pháp về năng 
lực phán đoán thẩm mỹ cùng với cái đẹp? 
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Có lẽ Kant cũng thấy vẫn để này khi ở cuối trang B78, ông kết luận 
bằng một câu khá bí hiểm là muốn “biến lý luận vể cái cao cả thành 
một phần phụ lục đơn thuần của việc phán đoán thẩm mỹ về tính hợp 
mục đích của Tự nhiên, bởi nó không mang lại một hình dung về bất kỳ 
hình thức đặc thù nào cả ở trong Tự nhiên mà chỉ nhằm phát triển việc 
sử dụng một cách có mục đích của trí tưởng tượng về sự hình dung 
của chính mình”. 


Như ta sẽ thấy, Phân tích pháp về cái đẹp cố khảo sát một cách cô lập 
các phán đoán thẩm mỹ thuần túy, nhưng điều này không thể thực 
hiện được nữa nơi Phân tích pháp về cái cao cả, vì ở đây, các Ý niệm 
của lý tính và thái độ luân lý giữ vai trò chỉ phối. Nói khác đi, cái cao cả 
đường như mở rộng khuôn khổ của kinh nghiệm thẩm mỹ trong mối 
quan hệ với các quan năng khác của tâm thức. 


1.2.2 Các phương diện nghiên cứu về cái cao cả 


Một mặt, Kant cho rằng việc nghiên cứu về cái cao cả cũng có thể dựa 
theo các quy định giống như việc phân tích về cái đẹp, đó là quy định 
về lượng (có giá trị phổ biến), về chất (không có sự quan tâm), về tương 
quan (tính hợp mục đích chủ quan) và về hình thái (tất yếu). Có một 
biến thái nhỏ so với nghiên cứu về cái đẹp: phương điện “lượng” được 
khảo sát trước phương diện chất vì cái cao cả liên quan chủ yếu đến cái 
“vô-hình thức”. Mặt khác, ông chia cái cao cả thành hai loại: cái cao cả 
toán học (§§25-27) và cái cao cả năng động (§§28-29). Lý do của sự phân 
chia này là ở mối quan hệ đặc thù của trí tưởng tượng: với cái cao cả 
toán học, trí tưởng tượng quan hệ với quan năng nhận thức; với cái cao 
cả năng động, trí tưởng tượng quan hệ với quan năng ham muốn (tức 
quan năng ý chí của đời sống thực hành luân lý) của chủ thể. 


1.2.2.1 Cái cao cả-toán học (§§25-27) 
Ông bắt đầu bằng nhận định chung về khái niệm “độ lớn”: 


- Mọi quy định về độ lớn được diễn tả bằng tiến trình đo đạc như là sự 
so sánh giữa đối tượng được đo và thước đo. Vì đo là so sánh hai đại 
lượng, nên quá trình đo bao giờ cũng chỉ mang lại một độ lớn tương 
đối chú không tuyệt đối. Những đối tượng của Tự nhiên luôn là 
những đại lượng tương đối. Ta lúc nào cũng có thể nghĩ tới những đối 
tượng lớn hơn đối tượng được cho. Tất nhiên, có lúc ta không thể đo 
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được nữa, nhưng đó là vấn để của kỹ thuật đo chứ không phải sự bất 
khả về nguyên tắc hay có một ranh giới của cái đo được. 


Dù việc đo là không bị giới hạn nhưng ta lại vẫn có một hình dung về 
cái lớn tuyệt đối. Thoạt nhìn, hình dung này là một sự mâu thuẫn: đã 
không có ranh giới cho việc đo, làm sao có được cái tuyệt đối? Nhưng, 
Kant cho rằng việc nói về cái lớn tuyệt đối là chính đáng, vì nó không 
liên quan đến những sự vật của trực quan trong không gian-thời gian 
mà đến mối quan hệ giữa trí tưởng tượng của ta và lý tính. 


Ta không thấy được, không đo được nhưng lại có thể suy tưởng được 
về cái lớn tuyệt đối, chẳng hạn trong trường hợp cái cao cả: 

“Cao cả là cái gì mà khi so sánh với nó, mọi cái khác đều là nhỏ” (B84). 
“Cao cả là cái gì mà năng lực đơn thuần của sự suy tưởng minh chứng 
[sự có mặt của| một quan năng của tâm thức vượt hăn lên mọi tiêu 
chuẩn hay thước đo của giác quan“. (B85). 


- Sự quy định toán học về độ lớn không biết đến cái tối đa. Ta có thể 
thêm vào cho con số được cho mà không bao giờ gặp phải ranh giới 
nào cả. Thế nhưng, kinh nghiệm thẩm mỹ về độ lớn lại vấp phải 
những ranh giới. Kant nói đến hai hình thức của kinh nghiệm thẩm 
mỹ về độ lớn: “sự lĩnh hội” (apprehensio) và sự “thống hội” 
(comprehensio aesthetica) (B87). 


Sự giới hạn của kinh nghiệm thẩm mỹ về độ lớn là do trí tương tượng 
chỉ có thê thống hội trực quan cam tính một cách tiếp điễn (sukzessiv) 
thành một hình ảnh tông thể. Khi số lượng của những biểu tượng bộ 
phận vượt khỏi một mức giới hạn nào đó, thì không còn có thê thống 
hội một cách đẩy đủ được nữa. Trong trường hợp đó, chủ thê phán 
đoán có thể cảm nhận tính không tương hợp của sự hình dung về đối 
tượng đối với quan năng nhận thúc của mình. Ông nên ví dụ về trạng 
thái choáng ngợp của mắt du khách trước kích thước khổng lổ của nhà 
thờ thánh Phêrô ở Roma. Tẩm mắt không còn bao quát ngay một lúc 
toàn bộ không gian và người xem cảm nhận một tình cảm về tính 
không tương hợp của trí tưởng tượng đối với Ý niệm về một cái Toàn 
bộ. Hay như khi ta đột ngột đứng bên bờ vực thăm: tẩm mắt mất điểm 
định hướng và hầu như bị rơi vào một không gian vô tận. Kant bảo tính 
không tương thích ấy là “tính phản mục đích-chủ quan của biểu tượng 
đối với năng lực phán đoán trong việc lượng định về độ lớn” (B88). 
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Trong phương diện thứ ba (tương quan) của Phân tích pháp về cái đẹp, 
chính tính hợp-mục đích chủ quan trong sự hình dụng về đối tượng 
cùng quy định việc ta thấy đối tượng là đẹp. 


Còn ở đây thì ngược lại. Cái cao cả gắn liển với một tính “phản-mục 
đích“ hay “trái-mục đích” chủ quan của những biểu tượng. 


- Khi nói về Ý niệm về cái Toàn bộ nơi Kant, ta biết ngay rằng đó 
không phải là một khái niệm của giác tính tương ứng với một trực 
quan. Trái lại, Ý niệm về cái Toàn bộ (Idee des Ganzen) hay về tính 
Toàn thể (Idee der Totalität) là một tư tưởng của lý tính mà không 
một trực quan nào có thể tương ứng nổi. Chẳng hạn đối với không 
gian võ tận, ta không thê nào hình dung cái Toàn bộ bằng trực quan 
được. Ta chỉ có thể hình dung những không gian bị giới hạn. 


Vậy, điều có ý nghĩa quyết định để hiệu được khái niệm về cái cao cả là 
sự phân liệt giữa một bên là trực quan và khái niệm tương ứng với nó 
với bên kia là Ý niệm của lý tính. Vì trước hết, cái cao cả không gì khác 
hơn là việc biết rằng, trước một số đối tượng nhất định, có cái gì đó 
trượt ra khỏi thước đo hay tiêu chuẩn của giác quan. 


- Kant tiếp tục luận giải từ điểm xuất phát sau: nhu cầu cơ bản của lý 
tính là phải thống hội mọi hiện tượng một cách hoàn chỉnh. Nhưng, 
trước cái cao cả, ta đã thất bại khi tìm cách thỏa ứng nhu cầu này. Một 
mặt, sự thất bại ấy mang lại cam giác khó chịu (khi cảm nhận tính 
không tương ứng), đồng thời cái cao cả lại gắn liển với một tình cảm 
vui sướng. Kant nhấn mạnh đến tính đồng thời ấy của tình cảm vui 
sướng lẫn không vui sướng: 


“... xúc cảm về cái cao cả vừa là một xúc cảm của sự không vui sướng, 
nảy sinh từ tính không tương ứng [hay bất lực] của trí tưởng tượng 
trong việc lượng định thẩm mỹ về độ lớn hầu đạt đến được sự lượng 
định bởi lý tính, nhưng đồng thời vừa là một sự vui sướng được khơi 
dậy cũng chính từ chỗ phán đoán về tính không tương ứng của quan 
năng cảm tính lớn nhất so với các Ý niệm của lý tính, trong chùng mực 
nỗ lực vươn đến các Ý niệm này là một quy luật đối với ta...“ (B97). 


Ta biết rằng các Y niệm của lý tính (cái Thiện, Tự do, sự bất từ và 
Thượng để) là siêu việt (transzendent) khỏi lĩnh vực của kinh nghiệm, 
nên việc ta bất lực khi hình dung tính toàn thê ấy băng trực quan không 
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phải là một thất bại bi đát mà là chuyện thường tình. Nhưng, sở đĩ kinh 
nghiệm ấy lại làm ta vui sướng là vì nó lập tức chỉ ra cho ta các Ý niệm 
của lý tính; chúng giúp ta định hướng được mỗi khi trực quan và giác 
tính đã bất lực và bỏ ta bơ vơ. 


Từ đó, Kant đã có thể đi đến được định nghĩa về chất của xúc cảm về 
cái cao cả: “Chất (Qualität) của xúc cảm về cái cao cả nằm ở xúc cảm về 
sự không vui sướng đối với một đối tượng xét về phương điện quan 
năng phán đoán thẩm mỹ. Nhưng xúc cảm không vui sướng này đồng 
thời được hình dung như là hợp-mục đích; một sự hình dung sở đi có 
được là từ sự kiện: chính sự bất lực của chủ thê làm phát hiện ra ý thức 
về một quan năng không bị giới hạn của ban thân chủ thể ấy, và, tâm 
thức chỉ có thể đưa ra phán đoán thẩm mỹ về quan năng này là nhờ vào 
sự bất lực nói trên“ (B100). 


“Quan năng không bị giới hạn“ được Kant nói ở đây chính là năng lực 
của lý tính cho phép ta hình thành Ý niệm về một cái Toàn bộ tuyệt đối. 
Ta biết rằng cái Toàn bộ tuyệt đối không phải là khái niệm của giác tính 
và cũng không thê là đôi tượng của giác quan. Vậy, những hình tượng 
nào mà độ lớn của chúng làm cho ta ý thức được sự giới hạn và bất lực 
của giác tính và trí tưởng tượng sẽ đưa ta về lại với các Ý niệm của lý 
tính. Chính trong chừng mực đó, những hình tượng này được Kant gọi 
là “hợp-mục đích chủ quan”. Chúng là “phản-mục đích” hay “trái mục 
đích” một cách chủ quan với giác tính 0à Hí tưởng tượng, nhưng lại là 
“hợp-mục đích - cũng một cách chủ quan - đối với lý tính. 


1.2.2 Cái cao cả-năng động (§§28-29) 


Kant bắt đầu tìm hiểu hình thức thứ hai của cái cao cả bằng cách giải 
thích hai khái niệm: mãnh lực (Macht) và quyền lực (Gewalt). Mãnh 
lực là khả năng vượt qua những trở lực lớn. Còn quyển lực là khả năng 
vượt qua những trở lực vốn bản thân có mãnh lực. Vậy, quyển lực là 
hình thức cao độ của mãnh lực. Ông kết hợp hai khái niệm này với 
phán đoán thẩm mỹ và nói: “Giới Tự nhiên, được xem như là mãnh lực 
ở trong phán đoán thâm mỹ, nhưng không có quyển lực thống trị trên 
ta, chính là cao cả một cách năng động” (B102). 


- Trước hết, khác với cái cao ca-toán học, ở đây chủ yếu bàn về phản 
ứng tình cảm của chủ thể quan sát. Tác động ở đây là sự khiếp sợ và 
một hình thức nào đó của cái gì đáng sợ. Ta cảm thây khiếp sợ khi bất 


Phân I - Chương I~ Quyển II: Phân tích pháp về cải cao cả 205 


lực trước những đối tượng quá mãnh liệt. Hình thức khiếp sợ này giữ 
vai trò trọng yếu khi bàn về cái cao cả. 


Sự khiếp sợ trước một cơn thiên tai hay trước một con mãnh thú chắc 
chắn không thể tạo nên “tình cảm vui sướng” hay “sự hài lòng” nào cải 
Thế nhưng, tại sao cả hai hiệu ứng - khiếp sợ và hài lòng - lại đi chung 
với nhau được nơi cái cao cả? Kant viết: “Nhưng ta có thể xem một đối 
tượng là đáng sợ mà lại không khiếp sợ trước nó, nếu ta phán đoán về 
nó theo kiểu: chỉ cần tưởng tượng đến trường hợp muốn để kháng lại 
nó, sẽ nhận ra ngay rằng mọi sự để kháng như thế ắt là vô vọng” 
(B103). 


Như vậy, cần phân biệt giữa tình huống hiện thực và trạng thái khả 
hữu. Chỉ có sự hình dung hay tưởng tượng về những mối đe đọa khả 
hữu của các mãnh lực của Tự nhiên mới gắn liển với sự vui sướng. 
Nhưng, tưởng tượng bị lũ cuốn hay bị hô vổ mà thấy vui sướng là điểu 
khó hiểu, nên cần lý giải rõ hơn: “Tảng đá lơ lửng, lạnh lùng nhô ra đầy 
hăm đọa, những đám mây giông kéo đen mịt trời kèm sấm chớp dữ 
đội, những ngọn núi lửa hung hãn với toàn bộ sức mạnh huy diệt, 
những cơn bão tố đề lại cảnh hoang tàn sau lưng chúng, đại dương 
mênh mông đang phẫn nộ, thác nước cao ngất của con sông dũng 
mãnh v.v... đúng là đã làm cho sức để kháng của ta trở nên nhỏ nhoi, bé 
mọn so với sức mạnh không lổ của chúng. Tuy nhiên, hình ảnh của 
chúng càng đáng sợ thì lại càng hấp dẫn lôi cuốn ta hơn, miễn là ta 
đang ở trong tình trạng an toàn...“ (B104). 


Tại sao cái đáng sợ lại “hấp dẫn lôi cuốn” ta? Chính yếu là vì nó chi 
được hình dung chứ không có thực. Ta vui mừng là vui mừng được an 
toàn. Đó là một trong các lý do khiến Holywood không ngừng cho ra 
đời những bộ phim kinh đị về khủng long và núi lừa! Tất nhiên, tình 
cảm này không khỏi có mặt trái là “niềm vui“ ích kỷ của cảnh “cháy 
nhà hàng xóm bình chân như vại!“. Nhung, thực ra Kant nghĩ tới một 
điểu hoàn toàn khác chứ không phải chỉ là về sự vui sướng vì được an 
toàn. 


- Sự hài lòng không chỉ hướng đến sự an toàn nhất thời. Ý nghĩa cốt yếu 
của cái cao cả-năng động là ta ý thức rằng mình không chỉ là một 
thân xác yếu đuối! Chìa khóa ở đây là sự phân biệt giữa con người 
như một hữu thể tự nhiên với con người như là một hữu thể có lý 
tính. Chính hình dung về khả năng bị tiêu diệt dễ dàng của sự tổn tại 
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vật chất khiến ta nghĩ đến một “năng lực để kháng thuộc loại hoàn 
toàn khác: “... Nhưng dầu vậy [thấy rõ sự hạn chế của chính mình], ta 
cũng đồng thời tìm thấy trong quan năng lý tính của ta một thước đo 
phi-cảm tính khác; thước đo này đặt bản thân tính vô tận của Tự 
nhiên vào bên dưới nó như là một đơn vị thống nhất và khi so sánh 
với thước đo ấy, vạn sự vạn vật ở trong Tự nhiên đều là bé nho cả, và 
như thế là ta đã tìm thấy trong tâm thức ta một sự ưu việt hơn hắn 
giới Tự nhiên, bất chấp tính bao la vô lượng của nó“ (B104). 


Tất nhiên, “sự ưu việt hơn hăn giới Tự nhiên” này không phải là sức 
mạnh hiện thực giúp ta có được sức mạnh siêu nhiên hay siêu phàm để 
“chống” lại Tự nhiên mà là sức mạnh tỉnh thần của con người sẵn sàng 
chấp nhận, đương đầu và tương đối hóa mãnh lực của những gì bên 
ngoài ta: “Nhờ đó, tính Người ở trong nhân cách của ta vẫn đúng vũng, 
không bị hạ nhục, mặc dù, với thân phận con người, ta phải phục tùng 
quyển lực thống trị của Tự nhiên (...). Ở đây, sở đi Tự nhiên được gọi là 
cao cả chỉ đơn thuần bởi vì nó nâng trí tưởng tượng lên (...) trong đó 
tâm thức có thể làm cho bản thân mình cảm nhận được chính tính cao 
cả của sứ mệnh của mình; một tính cao cả đứng lên trên cả Tự nhiên” 
(B105). 


Tóm lại, “tính cao ca đích thục phải được đi tìm ở trong tâm thức cua 
chủ thê phán đoán, chứ không phải ở nơi đối tượng tự nhiên...” (B95). 


1.2.3 Tính tất yếu của phán đoán thẩm mỹ về cái cao cả 


Cuối phẩn Phân tích pháp về cái cao cả, Kant trở lại với câu hỏi về 
phương diện hình thái: phai chăng sự vui sướng đối với cái cao ca là 
một sự hài lòng tất yếu mà ta có thể gia định nơi bất cứ ai? 


Ở đây ta thấy có chỗ khác biệt cơ bản với phương diện hình thái của cái 
đẹp. Sự hài lòng với cái đẹp là sự hài lòng trực tiếp trước hình dung về 
đối tượng (khi tôi nhìn hay hình dung một cảnh sơn thuy hữu tình 
chăng hạn). Và vì lẽ sự vui sướng này chủ yếu dựa trên hình thức của 
đối tượng và trên tính hợp mục đích của nỏ đối với tâm thức ta, nên 
cảm giác ấy có thể được xem là phổ quát và tất yếu. 


Trái lại, sự vui sướng với cái cao cả không dựa trực tiếp vào sự hình 
dung về đối tượng; sự hình dung trực tiếp chỉ mang lại tác dụng trái 
ngược: sự không vui sướng hay khiếp sợ. Sự vui sướng ở đây chi dựa 
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đo) 


trên sự kích hoạt các Ý niệm nhất định của lý tính. Ở đây, chi duy có lý 
tính mới mang lại cho ta viễn tượng, trong đó ta không còn thấy mình 
chỉ là một hữu thê tự nhiên mà còn có một sự hình dung về sự tự trị và 
tự đo, cho phép ta giữ khoang cách với toàn bộ giới Tự nhiên. 


Như thể, rõ ràng tình cảm về cái cao cả đòi hỏi nhiều hơn nơi ta, thậm 
chí đòi hỏi một sự đào luyện hay mức độ văn hóa khá cao nào đó, tức 
một sự phát triển và vun bổi các Ý niệm của lý tính, sau khi thoát khỏi 
sự ràng buộc ngặt nghèo của cuộc sống vật chất tối thiểu. Kant nêu ví 
dụ về người nông dân chất phác ở vùng núi Alpe xem những khách du 
lịch say sưa leo núi để thưởng ngoạn hết “tính cao cả” của phong canh 
là một “lũ khủng” (B111). 


Tuy nhìn nhận vai trò quan trọng của “văn hóa“ trong việc cảm nhận 
tình cảm cao cả, nhưng Kant không xem nó là điều kiện giới hạn nơi 
một số ít người. Ông không xem phán đoán thuần túy về cái đẹp và 
phán đoán về cái cao cả là khác nhau một cách triệt để. Trái lại, về 
nguyên tắc, Kant vẫn chủ trương rằng mọi con người đều có lý tính và 
đều có tiểm năng để lấy thái độ đúng đắn về cái cao cả: “Tuy nhiên, bảo 
rằng sự đào luyện văn hóa là điều cẩn có để phán đoán về cái cao cả 
của Tự nhiên (nhiều hơn so với việc phán đoán về cái đẹp) không có 
nghĩa rằng cái cao cả là sản phẩm do văn hóa tạo ra và được đưa vào 
trong xã hội theo kiêu đơn thuần quy ước, trái lại, cái cao cả có cơ SỞ 
của nó ở trong bản tính tự nhiên của con người và là cái mà, cùng với 
tâm trí lành mạnh của con người, ta có thể hy vọng và đòi hỏi rằng ai ai 
cũng có ở trong tố chất bẩm sinh của mình đối với xúc cảm về những Ý 
niệm (thực hành), tức là, về những Ý niệm luân lý. (B111-112) 


Cần chú ý ở đây sự nhẫn mạnh của Kant đến các “Ý niệm luân lý thực 
hành”. Như đã nói trước đây, trong Phân tích pháp về cái đẹp, ông cố 
xem xét “phán đoán thâm mỹ thuần túy” một cách cô lập. Từ nay, ông 
bắt đầu quan tâm đến mỗi quan hệ giữa kinh nghiệm thâm mỹ với thái 
độ luân lý, và, rộng hơn, với các quan năng nhận thức khác, như ta sẽ 
dần dân theo dõi sau đây. 


Nhận xét chung về sự trình bày những phán đoán thẩm mỹ phản tư 
(B114-131) 

Phẩn “Nhận xét chung“ này thực ra không phải là một phụ lục thứ yếu, 
vì mục đích của Kant ở đây là muốn làm rõ hơn lập trường “phê phán 
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siêu nghiệm” của mình so với các chủ trương nghiên cứu “thường 
nghiệm“ về vấn để mỹ học đương thời. 


- Điểm đầu tiên được bàn là mối quan hệ giữa lĩnh vực thẩm mỹ với các 
Ý niệm của lý tính về cái Thiện. Sở dĩ có mối quan hệ này là vì các Ý 
niệm của lý tính (cái Thiện, Tự do, Bất tủ, Thượng để) tuyệt nhiên 
không phải là các đối tượng của trực quan. Và cũng chính cái cao cả là 
cái làm cho ta có ý thức về sự dị biệt cơ bản giữa các Ý niệm của lý 
tính với trực quan. Trong chừng mục đó, kinh nghiệm thẩm mỹ về 
cái cao cả có vai trò hệ trọng đối với lý tính. 


- Điểm thứ hai là nhấn mạnh về tính chất “siêu nghiệm” của lý luận mỹ 
học của ông so với các lập trường của các tác giả khác. Cái cao cả là 
một phạm trù mỹ học đã được nhiều nhà lý luận đương thời phân 
tích và có tác động lớn đến nhiều tác phẩm nghệ thuật thế kỷ XVHI và 
XIX. 


Ta đã biết thế nào là “nghiên cứu siêu nghiệm” trong triết học Kant nói 
chung và trong phần Phân tích pháp về cái đẹp mới đây: sự phân tích 
siêu nghiệm không vừa lòng với việc nghiên cứu về những đổi tượng 
riêng lẻ được mang lại một cách thường nghiệm, trái lại, đặt câu hỏi căn 
để hơn về những điều kiện cho khả thể của kinh nghiệm của chúng 
ta. Để không phải “quy thoái đến vô tận“ (regressus ad infinitum), các 
điểu kiện siêu nghiệm phải thực sự căn để và không thể lại trở thành 
những đối tượng của kinh nghiệm. 


Trong tỉnh thần ấy, một công cuộc nghiên cứu siêu nghiệm về cái cao cả 
không đơn gian mô ta những trường hợp nhất định, trong đó những 
đối tượng được trải nghiệm như là cao cả hay những cá nhân riêng lẻ 
thông báo về xúc cảm về cái cao cả của họ. Những phân tích như thế đi 
không đủ sâu để nhận diện cái Lôgíc riêng biệt làm nến tảng chung cho 
tất cả những trường hợp khác nhau ây. 


Kant gọi những công trình của các bậc tiển bối là “sự trình bày đơn 
thuần thường nghiệm” (B128), trong đó tiêu biểu là quan niệm của triết 
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Theo Kant, cái cao cả của nghệ thuật phải gắn liền với cái đẹp, nhưng 
tiếc rắng ông không đi sâu nghiên cúu về mối quan hệ giữa hai phạm 
trù mỹ học cơ bản này. 


3. Một khía cạnh khác cũng đáng chú ý, liên quan đến mối quan hệ 


giữa cái cười hay tính buổn cười với cái cao cả. Kant cũng bàn khá 
nhiều về tiếng cười và tính hài hước (B225 và tiếp) như một “phản 
ứng giải thoát”, nhưng không thấy ông gắn nó với cái cao cả. Burke 
đã nhận xét rằng cái cao cả không phai là sự “đe dọa” thực sự, vì 
thế, là “vô hại“. Thomas Paine, ngay từ 1794, trong The Age of Reason, 
cũng đã viết: “Khi những nhà văn và những nhà phê bình nói về cái 
cao cả, họ không thấy nó gần gũi với cái buổn cười đến mức nào”. 
Muộn hơn, mấy ai không biết đến câu nói nôi tiếng của Napoléon 
khi tháo chạy khỏi nước Nga: “Từ cái cao cả đến cái kỳ cục chỉ là 
một bước nho“ (“Du sublime au ridicule ¡Ï nya quốun pas”). ]. F. 
Lyotard lấy cái cao cả làm khái niệm trung tâm cho mỹ học của 
mình” chắc hăn đã biết đến điều này, nhưng Lyotard cũng không 
để cập đến mối quan hệ ấy. Lý đo phải chăng là vì Kant đã quá nhẫn 
mạnh đến “sự thăng hoa” của các Ý niệm của lý tính và Lyotard quá 
nhấn mạnh đến phương diện “hùng tráng” và “nghiêm chỉnh” của 
trào lưu “văn nghệ tiến phong”? 


® Xem: “Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dịch”, 8.5.3, tr. LỊX. 
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SỰ DIÉN DỊCH NHỮNG PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ 
VẺ NHỮNG ĐÓI TƯỢNG CỦA TỰ NHIÊN KHÔNG 
NHÁM ĐỀN CÁI ĐƯỢC GỌI LÀ CAO CÁ Ở TRONG 

TỰ NHIÊN MÀ CHỈ HƯỚNG ĐÉN CÁI ĐẸP 


Yêu sách của một phán đoán thâm mỹ về tính giá trị phô 
biến đối với mọi chủ thê — với tư cách là một phán đoán dựa 
vào một nguyên tắc tiên nghiệm nào đó — cần đến một sự diễn 
dịch (Dcduktion)* (tức là: biện mình sự chính đáng của yêu 
sách của nó). khi sự hài lòng hay không hài lòng liên quan đến 
hình thức của đối tượng. | Sự điễn địch này nhất thiết phải là 
phần bô sung. vượt lên trên sự trình bày [hay sự khảo sát siêu 
nghiệm] về phán đoán. Đó chính là trường hợp liên quan đến 
những phán đoán sở thích về cái đẹp trong tự nhiên. Bởi lẽ ở 
đây. tính hợp mục đích có cơ sở ở trong đối tượng và ở trong 
hình thức bên ngoài của đối tượng, cho dù tính hợp mục 
đích này không nói lên mối quan hệ của đối tượng với những 
đối tượng khác dựa theo những khái niệm (nhăm có được 
những phán đoán nhận thức). trái lại, chỉ đơn thuần liên quan 
nót chung đến việc lĩnh hội hình thức này mà thôi, trong 
chừng mực hình thức này chứng tỏ là phù hợp, ở trong tâm 
thức, với quan năng của khái niệm cũng như với quan năng 
trình bày những khái niệm (quan năng này là đồng nhất với 
quan năng lĩnh hội). Vì thể, đối với cái đẹp trong Tự nhiên, ta 
có thể đặt ra không ít câu hỏi liên quan đến nguyên nhân của 
tính hợp mục đích này về những hình thức của Tự nhiên, 
chăng hạn. làm sao giải thích lý do tại sao Tự nhiên lại dàn trải 
vẻ đẹp khắp nơi một cách phung phí như thế, kế cả dưới đáy 
đại dương là nơi mắt người hiểm khi nhìn đến được (cho dù 
mục đích duy nhất của nó là dành cho cái nhìn của con người) 
VN 


Chỉ riêng có cái cao cả trong Tự nhiên — nêu ta đưa ra 


* Xem thêm Kant, Phẻ phán Lý tính thuản táy: “VỀ các nguyên tắc của diễn dịch 


siêu nghiệm nói chung”, BI 16-124. (N.D). 
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một phán đoán thuần túy thẩm mỹ vẻ nó, không bị trộn lẫn với 
các khái niệm về tính hoàn hảo như là tính hợp mục đích 
khách quan, bởi nếu vậy sẽ thành một phán đoán mục đích 
luận — là có thể được xem như hoàn toàn thiếu hăn hình thức 
hay hình thể, dầu vậy vẫn được nhìn nhận là một đối tượng 
của sự hài lòng thuần túy và cho thấy một tính hợp mục dích 
chủ quan của biểu tượng được mang lại ấy. | Cho nên. câu hỏi 
nảy sinh ngay ở đây là, đối với phán đoán thắm mỹ thuộc loại 
này [vẻ cái cao cả], phải chăng ngoài sự trình bày [siêu 
nghiệm] về những gì được suy tướng trong phán đoán ấy cũng 
cân có thêm một sự diễn dịch biện minh cho yêu sách của nó 
về một nguyên tắc (chủ quan) tiên nghiệm nào đó hay không? 


Ta có thể trả lời ngay răng: cái cao cả trong Tự nhiên 
chỉ là một cách gọi không thật đích thực. và thật ra nó chỉ được 
phép gán vào cho lề lối tư duy (Denkungsart) hay đúng hơn. 
cho cơ sở để đi đến lề lối tư duy ở trong bản tính tự nhiên của 
con người mà thôi. Chính sự lĩnh hội một đối tượng không có 
hình thức và đi ngược lại với mục đích [chi] đơn thuần mang 
lại cơ. hội để ta đi đến chỗ có ý thức về cái cơ sở này; và, băng 
cách â Ấy, đối tượng này được sử dụng theo kiểu hợp mục đích- 
chủ quan, chứ không được phán đoán như một đối tượng xét 
theo bản thân nó và theo hình thức của nó (hầu như có thẻ nói, 
đó là: specIes finalis accepta, non data). Do đó, việc trình bày 
[siêu nghiệm] của chúng ta về những phán đoán về cái cao 
cả trong Tự nhiên đồng thời đã là sự diễn dịch về chúng. 
Bởi vì, khi ta đã phân tích sự phản tư của năng lực phán đoán 
trong những phán đoán ấy, ta đã tìm thấy trong chúng một mỗi 
quan hệ hợp mục đích giữa các quan năng nhận thức; mối quan 
hệ này phải được đặt làm nên tảng cho quan năng về những 
mục đích (ý chí) một cách tiên nghiệm, và, vì thế, bản thân là 
có tính hợp mục đích tiên nghiệm. cho nên mối quan hệ này 
lập tức chứa đựng sự diễn dịch. tức là sự biện mình cho yêu 
sách của một phán đoán như thế về tính giá trị phô biến-tất 
yếu. 


Vì lý do trên, ở đây, ta chỉ có nhiệm vụ đi tìm sự điện 
địch cho những phán đoán sở thích, tức, những pháa đoán về 
tính đẹp của những sự vật tự z¬iên mà (hồi và việc làm này là 


đủ để đáp ứrg nhiệm vụ đối với toàn bộ năng lực phán doán 
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VẺ PHƯƠNG PHÁP CỦA VIỆC ĐIỄN DỊCH 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 


Tính bắt buộc của một sự diễn dịch, tức, của sự bảo đảm 


B134. về tính hợp pháp của một loại phán đoán nảo đó chỉ nảy sinh 


BỊ 
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khi phán đoán ấy có yêu sách về tính tất yếu. | Điều này cũng 
đúng cả trong trường hợp phán đoán đòi hỏi một tính phô biến 
chủ quan. nghĩa là đòi hỏi sự tán thành của mọi người. song 
không phải là một phán đoán nhận thức mà chỉ là phán đoán 
vẻ sự vui sướng hay không vui Sướng đối với một đổi tượng 
được cho. nghĩa là. yêu sách về một tính hợp mục đích chủ 
quan có giá trị cho bất kỳ ai mà không được dựa vào khái niệm 
nào về sự vật cả. bởi nó là phán đoán sở thích. 


Trong trường hợp sau, ta không làm việc với một phán 
đoán nhận thức - dù đó là một phán đoán lý thuyết dựa trên 
khái niệm về một giới Tự nhiên nói chung được giác tính 
mang lại, hay một phán đoán (thuần túy) thực hành đựa trên Ý 
niệm về tự do đo lý tính mang lại một cách tiên nghiệm —. cho 
nên ta không buộc phải biện minh một cách tiên nghiệm về 
tính giá trị của một phán đoán hoặc hình dung sự vật Hà gì 
[phán đoán lý thuyết] hoặc điều gì phải được làm để tạo ra sự 
vật ây [phán đoán thực hành]. | ,vậy. vân đề ở đây chỉ là phải 
chứng minh tính giá trị phổ biến của một phán đoán cá biệt 
diễn tả tính hợp mục đích chủ quan của một biều tượng thường 
nghiệm về hình thức của một đối tượng cho năng lực phán 
đoán nói chung, nhăm lý giải tại sao có thế có được việc: cái gì 
đấy lại có thê làm hài lòng đơn thuần ở trong việc đánh giá 
(mà không có cảm giác lẫn khái niệm)? Và, giống như việc 
phán đoán về một đối tượng nhăm mục đích nhận thức nói 
chung đều cớ những quy tắc (Regeln) phô biến. thì làm sao 
có thể có được việc: sự hài lòng của một cá nhân riêng lẻ lại có 
thê tuyên bố như là một nguyên tắc cho mọi người khác? 


Bây giờ. nêu tính giá trị phô biển này không dựa vào 
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việc bỏ phiếu và phỏng vẫn những người khác về cách cảm 
nhận của họ mà hầu như dựa trên một sự tự trị của một chủ thể 
phán đoán về tình cảm vui sướng (đối với biểu tượng được 
cho). nghĩa là, dựa trên sở thích riêng của chủ thể, — nhưng lại 
không được rút ra từ những khái niệm —, thì một phán đoán 
như thế - trong thực tế, chính là phán đoán sở thích — hăn có 
đặc điểm song đôi và mang tính lôgíc như sau. | Đó là. thứ 
nhất. nó có tính giá trị phô biến tiên nghiệm. nhưng không phải 
một tính phố biến lôgíc dựa theo khái niệm. mà là tính phô 
biến của một phán đoán cá biệt: và thứ hai. nó có một tính tất 
yếu (tính tất yêu thì bao giờ cũng phải đặt trên những cơ sở 
tiền nghiệm), nhưng lại không phụ thuộc vào những cơ SỞ 
chứng minh tiên nghiệm nào cả để. thông qua biểu tượng về 
chúng. có thể bắt buộc một sự tán đồng mà phán đoán sở thích 
vốn muốn đòi hỏi nơi mọi người. 


Chỉ riêng việc lý giải hai đặc diểm lôgíc này — hai đặc 
điểm làm cho một phán đoán sở thích khác với mọi phán đoán 
nhận thức - tự nó là đủ đề diễn dịch về quan năng lạ thường 
này. VỚI điều kiện ta thoạt đầu thử tước bỏ hết mọi nội dung 
của phán đoán, tức trừu tượng hóa khỏi tình cảm vui sướng và 
chỉ so sánh hình thức thâm mỹ với hình thức của những phán 
đoán khách quan như môn lôgíc học đã quy định. Vậy. băng 
một số ví dụ, trước hết, ta thử minh họa và làm rõ hai đặc điềm 
nảy của sở thích. 


§32 
ĐẶC ĐIỂM THỨ NHÁT CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 


Phán đoán sớ thích quy định đối tượng của nó về 
phương diện sự hài lòng (như là tính đẹp của sự vật) bằng một 
yêu sách vẻ sự tán đồng của mọi người như thể phán đoán ấy 
là có tính khách quan. 


Bảo răng: “đóa hoa này đẹp” không khác gì lặp lại yêu 
sách của chính mình về sự hài lòng [phô biến] của mọi người. 
Nhưng, tính dễ chịu của mùi hương lại không có yêu sách nào 
cả. Mùi hương làm người này thích thú và làm người kia nhức 
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đầu. Điều này khiến ta không khỏi phỏng đoán răng phải 
chăng tính đẹp phải được xem là một thuộc tính của bản thân 
đóa hoa, không chiều theo những cái đầu và nhiều giác quan 
khác nhau, trái lại, những cái đầu và giác quan ấy phải hướng 
theo thuộc tính này nếu họ muốn phán đoán về đóa hoa? Thật 
ra không phải như thể. Phán đoán sở thích chính là ở chỗ: một 
sự vật được gọi là đẹp chỉ xét theo đặc điểm là nó phải hướng 
theo phương cách tiếp nhận của ta. 


Vả lại, bất kỳ phán đoán nào muốn chứng minh sở thích 
BI37 của chủ thể đều đòi hỏi phải là một phán đoán độc lập của bản 
thân chủ thê [cá nhân] ấy. | Ở đây không cần phải mò mẫm dựa 
theo kinh nghiệm về những phán đoán của người khác và dựa 
vào sự chỉ dẫn trước đó từ sự hài lòng hay không hài lòng của 
những người khác về cùng một đổi tượng. | Cho nên, phán 
đoán của chủ thể phải được đưa ra một cách tiên nghiệm. chứ 
không phải là một sự bắt chước dựa trên sự hài lòng phố biến 
mà một sự vật đã tạo ra được trong thực tế. Song, ta lại có thể 
nghĩ răng một phán đoán tiên nghiệm thi ặt phải chứa đựng 
một khái niệm vẻ đối tượng mà đề nhận thức VỀ nÓ, phán đoán 
bao hàm một nguyên tắc. | Nhưng, phán đoán sở thích thì 
không hè dựa trên những khái niệm và tuyệt nhiên không phải 
là một phán đoán nhận thức mà chỉ là một phán đoán thẳm mỹ 
thôi. 


Cho nên, một nhà thơ trẻ chắc hăn không chịu nghe lời 
bình phẩm của dư luận và bạn bẻ đề rút lại lòng tin chắc rằng 
thơ của mình là hay. | Còn nếu anh ta chịu nghe thì cũng không 
phải anh ta thay đối nhận định của mình mà là bởi vì muốn 
được người khác thừa nhận, - dù trong thâm tâm cho răng dư 
luận đã sai. ít ra là đối với tác phẩm của mình - nên đành chịu 
thích nghi với sai lầm chung ấy (dù trái ngược lại với phán 
đoán của riêng mình). Chỉ về sau, khi năng lực phán đoán của 
anh ta. nhờ tập tành nhiêu, trở nên sắc bén hơn, anh ta mới tự 
nguyện rút lại nhận định trước đây của mình cùng một kiểu 
như khi anh ta xử trí với những phán đoán khác vốn chi hoàn 
toàn dựa trên lý tính. Vậy. sở thích đề ra yêu sách đơn thuần từ 
sự tự trị (Autonomie). Còn nếu lấy những phán đoán của 
người khác làm cơ sở quy định cho phán đoán của chính mình 
thì hóa ra là “ngoại trị” (Heteronomie). 
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Khi ta ca tụng những công trình của cô nhân như là 
những mẫu mực và gọi những tác gia ấy là "kinh điển” như thể 
họ là một lớp quy tộc nào đó trong sô những người cầm bút và 
mang lại những quy luật cho quân chúng thì có vẻ như điều 
này cho thầy có các nguồn suối hậu nghiệm vẻ sở thích và đi 
ngược lại với sự tự trị của sở thích nơi từng chủ thể riêng lẻ, 
Chỉ có điều, ta cũng có thể nói hệt như thế về sự kiện: những 
nhà toán học cô đại - đến nay vấn được xem là những bậc thầy 
mẫu mực không thê thiếu được về tính thâm thúy cực độ và sự 
trang nhã trong các phương pháp tông hợp — đã chứng minh rõ 
ràng về một thứ lý tính bắt chước từ phía chúng ta, cũng như 
về sự bất tải của ta trong việc tự mình đưa ra được những 
chứng minh chặt chẽ, với trực quan lớn lao nhất, qua việc cấu 
tạo nên các khái niệm [toán học|. Không hề có một sự sử dụng 
các năng lực của ta, dù sự sử dụng ấy là tự do, cũng không có 
sự sử dụng bản thân lý tính (lý tính phải tạo ra mọi phán đoán 
của mình từ nguôn suối tiên nghiệm chung), một sự sử dụng 
mà, g1ả sử môi chủ thể cá nhân bao giờ cũng hoàn toàn bắt tay 
từ đầu với trang bị thô sơ của trạng thái tự nhiên nguyên thủy 
của mình há lại không rơi vào những thử nghiệm đây lầm lạc, 
nếu không có những người đi trước mở đường? | Không phải 
những bậc tiền phong này làm cho những kẻ hậu bỗi trở thành 
những kẻ bặt chước đơn thuần. trái lại. thông qua phương pháp 
của họ, họ đưa những kẻ đi sau vào đúng dâu vét để từ đó tự 
đi tìm những nguyên tắc ở trong chính mình. và khi làm như 
thế, thường có được con đường đi riêng hay ho hơn nhiều, Rồi 
ngay trong tôn giáo cũng thế. j Đó rõ ràng là nơi mà mỗi người 
phải tự rút ra quy tắc cho hành vi từ chính bản thân mình, vì 
chính bản thân mình sẽ tự chịu trách nhiệm và không thể đùn 
đây trách nhiệm về những lầm lỡ của mình sang cho người 
khác, tức sang những vị thây hay những bậc đàn anh. | Những 
điều lệnh chung chung học được từ các bậc giáo sĩ hay các 
triết gia hoặc thậm chí rút ra được từ chính mình cũng không 
bao giờ kiến hiệu cho băng một tấm gương điên hình của đức 
hạnh hay của sự lính thánh; song, tâm gương điển hình ấy, 
được nêu ra trong lịch sử, vẫn cần đến sự tự trị của đức hạnh 
được rút ra từ Ý niệm nguyên thủy và tự phát của luân lý (một 
cách tiên nghiệm), hoặc [nếu không] sẽ đảo ngược thành một 
sự bắt chước máy móc. Tiếp bước (Nachfolge) chứ không 
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phải bắt chước (Nachahmung) mới dúng là cách nói thỏa 
đáng về mọi ảnh hưởng mà những sản phẩm của một bậc tiền 
phong mẫu mực có thể gây nên nơi những người đi sau; điều 
này chỉ có nghĩa là: sáng tạo từ cùng một nguôn cội, từ đó mỗi 
người tự sáng tạo chính mình và chỉ học nơi người tiền bối 
phong cách hành xử với nguồn cội ấy mà thôi. Tuy nhiên, 
trong mọi quan năng và tải nghệ của con người, chính sở thích 
- đo phán đoán của nó không thể được quy định băng khái 
niệm và điều lệnh - lại cần nhiều nhất đến những gương điển 
hình đã nhận được sự tán thướng lâu bên nhất trong suốt tiến 
trình phát triên của văn hóa, để tránh khỏi việc sớm trớ thành 
thô thiền một lần nữa và rơi trở lại tình trạng thô lậu của những 
nỗ lực ban đầu. 


§33 


B140 ĐẶC ĐIÊM THỨ HAI CỦA PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 
284] 
Phán đoán sở thích tuyệt nhiên không thể được quy định 
bằng những cơ sở chứng minh và do đó, có vẻ như thê có tính 
chất đơn thuần chủ quan. 


Nếu ai đó thấy một tòa nhà, một phong cảnh là không 
đẹp. một bài thơ là không hay thì. thứ nhất, dù có hàng trăm 
người đề cao. người ây vân không thể thật lòng tán thưởng 
được. Anh ta có thể làm ra vẻ hải lòng để không bị xem là 
không có khiếu thâm mỹ. | Thậm chí. anh ta có thê bắt đầu tự 
nghi ngờ phải chăng mình đã hình thành sở thích do quá quen 
thuộc với một sô lượng đổi tượng khá đủ về một loại nào đó 
(giống như người từ xa tin răng mình thấy một khu rừng trong 
khi mọi người khác đều thấy đó là một thành phố nên trở nên 
nehi ngờ chính phản đoán của mặt mình). Tuy nhiên, trong 
mọi trường hợp. người ấy đều nhận rõ răng sự tán thưởng của 
người khác hoàn toàn không thể mang lại bằng chứng có giá trị 
cho việc đánh giá về cái đẹp. | Người khác có thể nhìn và quan 
sát hộ cho anh ta. và, những gì đã được nhiều người cùng nhìn 
theo một kiểu giống nhau có thể dùng làm một cơ sở chứng 
minh khá đầy đủ cho phán đoán lý thuyết, do đó, cho phán 
đoán lôgíc khi anh ta tin răng mình đã nhìn thấy một cách 
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khác. nhưng điều gì làm hài lòng người khác thì lại không bao 
ĐIỜ CÓ thể dùng làm cơ sở cho một phán đoán thấm mỹ được. 
Nếu phán đoán của những người khác không ủng hộ cho phán 

Bl4I đoán của ta, có thể làm cho ta nghi ngờ, băn khoăn về phán 
đoán của mình nhưng không bao giờ có thể thuyết phục được 
răng ta đã phán đoán sai [về thấm mỹ]. Do vậy, không có một 
cơ sở chứng minh thường nghiệm nào có thể cưỡng ép phán 
đoán thấm mỹ của một con người, 


Điểm thứ hai là, càng không thể có một chứng minh tiên 
nghiệm nào dựa theo những nguyên tặc nhất định đề quy định 
phán đoán về tính đẹp. Nếu ai đó đọc cho tôi nghe bài thơ của 
họ hay dẫn tôi vào xem một vở điễn mà rút cục tôi không thấy 
thích, thì dù anh ta có viện dẫn đến Batteux* hay Lessing* hay 
những nhà phê bình cô hơn và nôi tiếng hơn nữa với tất cả 
những quy tắc của họ để chứng minh răng bài thơ của anh ta là 
hay. cũng như cho thấy những chỗ tôi không ưa thì vẫn trùng 
hợp với các quy tắc về cái đẹp (được nêu và được thừa nhận 
phô biến trong các sách này), ắt tôi vẫn cứ bịt tai lại, không 
thèm nghe sự biện hộ và lý sự nào cả. | Tôi thà cho răng những 
quy tắc của các nhà phê bình ấy là sai hoặc chí ít cũng không 
áp dụng được cho trường hợp này hơn là chịu để cho phán 

[285]_ đoán của tôi phải bị quy định bởi những cơ sở chứng mình tiên 
nghiệm. vì đây là một phán đoán của sở thích chứ không phải 
của giác tính hay của lý tính gì cả. 


Có lẽ điều này là một trong những lý do chính yếu cắt 
nghĩa tại sao người ta gọi quan năng phán đoán thầm mỹ này 
băng cái tên là: sở thích. Vì lẽ. nếu có ai kế hết cho tôi nghe 

B142 mọi thành phần cấu tạo của một món ăn và lưu ý rằng thành 
phần nảo cũng đúng là thứ tôi thích và có lý do để ca ngợi món 
ăn là rất bố thì tôi vẫn cứ làm thinh trước mọi lý lẽ ấy và phải 
đích thân thứ món ăn băng lười và miệng đã để sau đó mới đưa 
ra nhận xét (chứ không dựa theo những nguyên tắc phô biến 


- Charles Battteux, Nhập món vào các khoa mỹ thuật, dịch từ bản tiếng Pháp, 4 
tập. Letbzig, I763-69. 
- G. E. Lessing, Kịch nghệ Hamburg (1769), trong Tác phâm, 8 tập (Mũnchen 1970- 
979). (N.D). 
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B143 


nào hêt!). 


Trong thực tế, rõ ràng phán đoán sở thích bao giờ cũng 
là một phán đoán eá biệt về đối tượng. Giác tính có thể đưa ra 
một phán đoán phổ biến băng cách so sánh đối tượng này với 
phán đoán về đối tượng khác liền quan đến điểm làm hài lòng: 
vd: "mọi đóa tu-líp đều đẹp”, nhưng đó không phải là một 
phán đoán sở thích mà là một phán đoán lôgíc. biển quan hệ 
giữa một đối tượng với sở thích thành thuộc tính của những sự 

vật thuộc một loại nào đó. | Còn chỉ có phán đoán qua đó tôi 
thấy một đóa hoa tu-líp riêng lẻ là đẹp. tức là, sự hài lòng của 
tôi đối với nó lại có giá trị phô biến. mới đúng là phán đoán sở 
thích. Đặc điểm của phán đoán này là ở chỗ: dù nó chỉ đơn 
thuần có giá trị chủ quan nhưng lại vẫn mở rộng yêu sách của 
nó đến mọi chủ thể khác, điêu vốn chỉ có thể có được nếu giá 
sử nó là một phán đoán khách quan dựa trên các cơ sở nhận 
thức và có thẻ buộc mọi người phải tán đồng thông qua một sự 
chứng minh. 


§34 


KHÔNG THẺ CÓ MỘT NGUYÊN TÁC 
KHÁCH QUAN NÀO VẺ SỞ THÍCH CÁ 


Ta có thê hiểu "một nguyên tặc” (Prinzip) về sở thích là 
một "tiên đệ” hay một "mệnh đề cơ bản” (Grundsatz) để ta có 
thể thâu gồm (subsumieren) khái niệm về một đối tượng. vào 
dưới điều kiện của nó và từ đó. rút ra một kết luận răng đối 
tượng Ấy là đẹp. Nhưng, điều này [như đã biết] tuyệt nhiên 
không thể có được. Bởi, tôi phải cảm nhận sự vui sướng một 

cách trực tiếp nơi biêu tượng về đối tượng Ấy, và không một cơ 
sở chứng minh [khách quan] nào có thê dẫn tôi đến với cảm 
nhận ấy được. Cho nên, như David Hume nói*, cho dù các nhà 


* Xem David Hume, lf@misclite Schrjien/HỤp tịch, tiếng Đức, tập IV, 1756. tr. 


274:. 


“Trong sở thích của tâm hôn, có chút gì đó gân như tương tự với những quy 


tắc; và các nhà phê bình nghệ thuật có lẽ có thể "lý sự” và tranh cãi nhiều hơn là các 
người đâu bếp”. (dân theo bán Meiner). (N.D). 


bờ 
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phê bình có thê "lý sự ` nhiều hơn là các người đầu bếp. nhưng 
họ cùng chịu chung một số phận! Họ không thể tìm thấy cơ sở 
quy định cho phán đoán của họ nhờ vào sức mạnh của những 
cơ sở chứng minh mà chỉ từ sự phản tư của chủ thể về trạng 
thái (vui sướng hay không vui sướng) của riêng mình. chệch ra 
khỏi mọi điều lệnh và quy tắc. 


Tuy nhiên. vẫn có chỗ cho các nhà phê bình có thể và 
cần phải lý luận nhằm mục đích điều chỉnh và mớ rộng những 
phán đoán sở thích của ta. | Song, đó không phái là việc trình 
bày cơ sở quy định cho loại phán doán thâm mỹ đang bàn băng 
một công thức (Formel) có thể áp dụng phô biến. vì điều này 
là bất khá; trái lại. đó phải là sự nghiên cứu về các quan năng 
của nhận thức và về chức năng của chúng ở trong những phán 
đoán [thẩm mỹ] này, và là sự minh họa. băng cách phân tích 
những điển hình. về tính hợp mục đích chủ quan, tương hỗ 
giữa chúng mà hình thức cua tính hợp mục đích ở trong một 
biểu tượng được cho — như đã trình bày ở trên — tạo nền tính 
đa tạp của đối tượng của chúng. Do đó, liên quan đến biều 
tượng qua đó một đối tượng được mang lại cho ta. sự phê phán 
về bản thân sở thích chỉ có tính chủ quan: nói rõ hơn. sự phê 
phán ấy có thê là nghệ thuật hoặc là khoa học để mang mối 
quan hệ tương hỗ giữa giác tính và trí tưởng tượng ở trong 
biểu tượng được cho (không liên quan đến cảm giác có trước 
đó hay đến khái niệm). do đó. mang sự nhất trí hay không nhất 
trí của chúng vào dưới các quy tắc và xác định chúng dựa theo 
các điều kiện của chúng. Sự phê phán ấy sẽ là nghệ thuật. néu 
nó chỉ minh họa điều Tây bằng những ví dụ điện hình: còn nó 
là khoa học. nếu nó dẫn xuất [rút] khá thể của một sự đánh giá 
như thể từ bản tính tự nhiên của các quan năng này xét như là 
các quan năng về nhận thức nói chung. Vậy. ở đây, ta chỉ làm 
việc với loại sau. tức với sự phề phán siêu nghiệm. Nhiệm vụ 
của phê phán siêu nghiệm là phát triển và biện mình nguyên 
tắc chủ quan của sở thích như là một nguyên tắc tiên nghiệm 
của năng lực phán đoán. Còn sự phê phán — như là một nghệ 
thuật - thì chỉ đi tìm những quy tặc sinh lý học (ở đây là tâm lý 
học). tức. những quy tác thường nghiệm vẻ điển trình hiện 
thực của sở thích (không bàn đến khá thể của nó) và tìm cách 
áp dụng những quy tắc này vào việc đánh giá những đối tượng. 


Phân I— Chương l~ Quyền 1I: Diễn dịch những phán đoán thâm Mỹ... 221 


| Loại phê phán này làm công việc phê bình những sản phẩm 
của mỹ thuật, còn loại phê phán trước [phê phán siêu nghiệm] 
bản về bản thân quan năng phán đoán [thẩm mỹ] về những 
sản phẩm ấy. 


BI45 §35 


NGUYÊN TÁC CỦA SỞ THÍCH LÀ 
_ NGUYÊN TÁC CHỦ QUAN CỦA 
NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN NÓI CHUNG 


Phán đoán sở thích phân biệt với phán đoán lôgíc ở chỗ: 
phán đoán lôgíc thâu gồm một biểu tượng vào dưới khái niệm 
về đối tượng, còn phán đoán sở thích không thâu ôm vào 
dưới khái niệm nào cả, bởi nêu nó làm thẻ, ắt sự tán thưởng tất 
yêu và phô biến có thể dùng những chứng minh để cưỡng ép 
được. Tuy nhiên, dù khác nhau như thê, phán đoán sở thích có 

[287] điểm g giông VỚI phán đoán lôgíc là ở chỗ khăng quyết tính phố 
biến và tẤt yếu; nhưng tất nhiên không phải dựa theo các khái 
niệm vẻ đối tượng mà chỉ là tính phô biến và tất yêu chủ quan 
thôi. 


Bây giờ, vì lẽ các khái niệm ở trong một phán đoán tạo 
nên nội dung của phán đoán (thuộc vẻ việc nhận thức đối 
tượng). trong khi phán đoán sở thích không thê được quy định 
bằng khái niệm. nên nó chỉ đặt cơ sở trên điều kiện hình thức 
chủ quan của một phán đoán nói chung. Điều kiện chủ quan 
của mọi phán đoán chính là bản thân năng lực để phán đoán. 
hay, chính là “năng lực phán đoán” (Urteilskraf). Được áp 
dụng vào cho một biểu tượng ~ qua đó một đối tượng được 
mang lại —, điều này đòi hỏi sự trùng hợp hài hòa giữa hai 
năng lực biêu tượng: đó là giữa trí tưởng tượng (cho trực quan 
và sự tập hợp cái đa tạp của trực quan) và giác tính (cho khái 
niệm như là biểu tượng về sự thống nhất của sự tập hợp này). 
Nay, vì lẽ không có khái niệm nào về đối tượng làm nền tảng 
cho phản đoán [sở thích| ở đây cả, nên nó chỉ có thể có được ở 

BI46_ trong sự thầu gôm (Subsumption) của bản thân trí tưởng tượng 
(trong trường hợp một biêu tượng có một đối tượng được 
mang lại) dưới điều kiện cho phép giác tính nói chung đi từ 
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trực quan tiến tới những khái niệm. Điều này có nghĩa là: vì sự 
tự do của trí tưởng tượng chính là ở chỗ nó niệm thức hóa mà 
không có khái niệm, nên phán đoán sở thích phải được đặt nên 
trên một cảm giác đơn thuần về sức sống năng động tương hỗ 
của trí tưởng tượng trong sự tự do của nó và của giác tính với 
tính hợp quy luật của mình. | Vì thể. phán đoán sở thích phải 
đặt nên tảng trên một tình cảm cho phép đối tượng được đánh 
giá bởi tính hợp mục đích của biêu tượng (qua đó một đối 
tượng được mang lại) nhăm thúc đấy, tạo thuận lợi cho các 
quan năng nhận thức trong hoạt động tự do của chúng. | Như 
thế, sở thích — như là năng lực phán đoán chủ quan — chứa 
đựng một nguyên tắc của sự thâu gồm, không phải sự thâu 
gôm những trực quan vào dưới những khái niệm mà là sự thâu 
gøÖm quan năng của những trực quan hay của những sự trình 
bảy, tức của trí tưởng tượng, vào dưới quan năng của những 
khái niệm, tức giác tính. trong chừng mực trí tưởng tượng, 
trong sự tự do của mình, trùng hợp hải hòa với giác tính, trong 
tính hợp quy luật của giác tính*. 


Đề tìm ra cơ sở pháp lý (Rechtsgrund) [chính đáng] này 
bằng mỘt sự diễn dịch các phán đoán sở thích, ta chỉ có thể 
dùng các đặc điểm hình thức [đã bàn trên đây] của loại phán 
đoán này làm người dẫn đường, nghĩa là chỉ xem xét đơn 
thuân hình thức lôgíc nơi loại phán đoán [sở thích] mà thôi. 


B147 §36 


VẤN ĐÈ CHỦ YÊU PHẢÁI GIẢI QUYẾT CỦA MỘT 
SỰ DĐIỄN DỊCH NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 


Đề hình thành một phán đoán nhận thức, ta có thể trực 

tiếp nối kết khái niệm về một đối tượng nói chung với tri giác 

[288] về một đối tượng [nhất định] chứa đựng những thuộc tính 
thường nghiệm. | Bằng cách ấy, ta tạo ra được một phán đoán 

của kinh nghiệm (Erfahrungsurtell). Phán đoán [kinh 
nghiệm] này dựa trên cơ sở các khái niệm tiên nghiệm [các 


* Xem Chú giải dẫn nhập. 3.4.1. (N.D). 
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phạm trù] về một sự thống nhất tổng hợp cái đa tạp của trực 
quan, cho phép nó được suy tưởng như là sự xác định về một 
đối tượng. Các khái niệm tiên nghiệm này (tức các phạm trù) 
đòi hỏi phải có một sự diễn dịch mà quyên Phê phán Lý tính 
thuân túy đã mang lại*. | Sự diễn dịch này cho phép ta giải đáp 
câu hỏi: làm thể nào có thê có được những phán doán nhận 
thức mang tính tông hợp tiên nghiệm? Vậy, vân đề nảy liên 
quan đến các nguyên tắc tiên nghiệm của giác tính thuần túy 
và những phán đoán lý thuyết của nó. 


Nhưng. ta cũng có thê trực tiếp nói kết một tình cảm vui 
sướng (hay không vui sướng) và một sự hài lòng với một tri 
giác, để chúng đi kèm theo biểu tượng về đối tượng và phục vụ 
cho biểu tượng thay thể (statt) cho một thuộc tính; và qua đó, 
một phán đoán thấm mỹ chứ không phải một phán đoán nhận 
thức được ra đời**. Bây giờ, nêu một phán đoán như thế 
không chỉ đơn thuần là một phán đoán của cảm giác mà là một 
phán đoán hình thức của sự phản tư yêu sách răng sự hàt lòng 

B148 này là tất yếu nơi mọi người, vậy ăt phải có một cái gì làm nên 
tảng cho nó như là nguyên tặc tiên nghiệm. | Nguyên tắc này 
hiện nhiên chỉ có thể là một nguyên tắc chủ quan (vì một phán 
đoán khách quan là không thê có được đổi với phán đoán 
thuộc loại này), nhưng, dù vậy, vẫn cần phải có một sự diễn 
dịch để lý giải việc làm thế nào một phán đoán thâm mỹ lại có 
thể có yêu sách vẻ tính tất yếu. Đây chính là gốc rễ của vần đề 
mà bây giờ ta phải bàn: làm sao có thể có được những ; phán 
đoán sở thích? Do đó, vẫn đề này liên quan đến các nguyên tặc 
tiên nghiệm của năng lực phán đoán thuần túy ở trong những 
phán đoán thẩm mỹ. nghĩa là, trong những phán đoán (không 
phải như trong những phán đoán lý thuyết) chỉ đơn thuần được 
thâu gồm vào dưới những khái niệm khách quan của giác tính 
và phục tùng một quy luật mà là nơi năng lực phán đoán, một 


* Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần ñy: “Về sự diễn dịch các khái niệm thuần túy 
của giác tính” [các phạm trù]. B116 và tiếp. (N.D). 

** Phán đoán trí giác (vd: “khi mang một vật thể, tôi cám thấy. nặng”) sẽ trở thành 
phán đoán của kinh nghiệm (phán đoán nhận thức) khi nồi kết với một phạm trù 
(vd: "vật thể là nặng”). Phán đoán tri giác nối kết với tình cảm vui sướng (hay 
không vui sướng) và một sự hài lòng sẽ trở thành phản đoán thắm mỹ. (N.D). 
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# » ` ` Á+ ` ` ˆ ra rự * 
cách chủ quan, vừa là đôi tượng vừa là quy luật đöi với 
chính mình. 


Ta cũng có thể đặt vấn đề theo cách sau đây: làm sao có 
thể có được một phán đoán vốn chỉ xuất phát từ tình cảm riêng 
của mình về sự vui sướng nơi một đối tượng, độc lập với khái 
niệm về đối tượng, lại đánh giá sự vui sướng này như là sự vui 
sướng găn liền với sự hình dung cùng một đối tượng ấy nơi 
mọi chủ thể khác, và lại đánh giá một cách tiên nghiệm. nghĩa 
là, không cân phải chờ đợi sự tán đồng của những người khác? 


Những phán đoán sở thích là có tính tổng hợp*, đó là 
điều dễ thấy, vì lẽ nó đi ra khỏi khái niệm và đi ra khỏi cả trực 
quan về đối tượng và gắn thêm vào cho trực quan một thuộc 
tính không hề thuộc về nhận thức, đó là tình cảm về sự vui 
sướng (hay không vui sướng). Nhưng, mặc dù thuộc tính (sự 
vui sướng riêng tư gắn liền với biểu tượng) là thường nghiệm, 

BI49_ nó vẫn đòi hỏi sự tán đồng của mọi người, tức rõ ràng những 
phán đoán sở thích là đồng thời có tính tiên nghiệm hoặc tự 

[289] cho mình là như thế. | Cho nên, vấn đề này của sự Phê phán 
năng lực phán đoán quả nhiên thuộc về vân đề chung của Triết 
học siêu nghiệm, đó là vấn để: làm sao có thể có được những 
phán đoán tông hợp tiên nghiệm?** 


* “Tính tổng hợp cúa một phán đoán”: Kant phân biệt các nhận thức có giá trị 
một cách tiên nghiệm hoặc hậu nghiệm; các phán đoán có tính tỐng hợp hoặc phân 
tích. Phán đoán phân tích là khi vị ngữ đã ấn chứa sẵn trong chủ ngữ (vd: “người 
độc thân là kẻ không lập gia đình”, "mọi vật thể đều có quảng tính”...), có tính tiên 
nghiệm và tất yếu nhưng không mở rộng trí thức (nên còn gọi là “phán đoán giải 
thích”). Phán đoán tổng hợp thì “đi ra khỏi” chủ ngữ để kết hợp với những thuộc 
tính hay phán đoán đến từ kinh nghiệm, gia tăng kiến thức thường nghiệm, nên còn 
gọ! là phán đoán mở rộng, nhưng chỉ có tính hậu nghiệm, không tất yêu và phô biến 
(vd: *ông hàng xóm của tôi là viên chức vẻ hưu rất khả ái”: các vị ngữ “viên chức”, 
"về hưu”, “khả ái” không ấn chứa sẵn hay không được rút ra một cách tất yêu từ chủ 
ngữ "ông hàng xóm” mà đến từ kinh nghiệm). Vậy, tìm ra “phán đoán tông hợp- 
tiên nghiệm” (vừa tất yếu, phô biến vừa mở rộng tri thức) trở thành vẫn để then 
chốt của Kant để đặt cơ sở cho tri thức khoa học... (Xem Kant, Phê phán Lý tính 
thuận tứy, Lời dẫn nhập, B10 và tiếp). (N.D). 

** Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần túy: “Vẫn đề chủ yếu của lý tính thuần túy”: 
Làm sao có thể có được những phán đoán tông hợp tiên nghiệm? BI9 và tiếp. (N.D). 
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B150 


§37 


TRONG MỘT PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH, 
KHẢNG ĐỊNH TIỀN NGHIỆM VỀ MỘT 
ĐÔI TƯỢNG THẬT RA LÀ GÌ? 


Sự nối kết trực tiếp biểu tượng về một đối tượng với 
một sự vui sướng chỉ có thể là công việc của sự tri giác bên 
trong nội tâm, và, nêu không biểu thị điều gì khác hơn, nó chỉ 
mang lại một phán đoán thường nghiệm đơn thuần mà thôi. 
Bởi lẽ, tôi không thể kết hợp một tình cảm nhất định (vui 
sướng hay không vui sướng) với một biêu tượng một cách tiên 
nghiệm được, trừ khi có một nguyên tắc tiên nghiệm ở trong 
lý tính làm nền tảng, có chức năng quy định ý chí. | Thật thé, 
sự vui sướng (ở trong tình cảm luân lý) là kết quả của việc quy 
định ý chí bởi nguyên tắc, nên không thể so sánh sự vui sướng 
này với sự vui sướng ở trong sở thích [thâm mỹ] được. | Lý do 
[dễ hiểu]: sự vui sướng {luân lý] cần đến một khái niệm nhất 
định về một quy luật, trong khi sự vui sướng trong sở thích 
phải được nỗi kết trực tiếp với sự đánh giá hay phán đoán đơn 
thuần đi trước mọi khái niệm. Cũng chính vì lý do đó, mọi 
phán đoán sở thích đều là những phán đoán cá biệt, vì chúng 
không nối kết thuộc tính “sự hài lòng” với khái niệm mà với 
một biểu tượng thường nghiệm cá biệt được cho. 


Vậy. trong một phán đoán sở thích, điều được hình dung 
một cách tiên nghiệm như là một quy tắc phố biến cho sự 
phán đoán và như là có giá trị cho mọi người không phải là sự 
vui sướng mà là tính giá trị phố biến của sự vui sướng 
được tri giác này như là được kết hợp chung lại ở trong tâm 
thức khi đơn thuần đánh giá hay phán đoán [thâm mỹ] về một 
đối tượng. [Nói khác đi], khi tôi tri giác và phán đoán một đối 
tượng với sự vui sướng, đó là một phán đoán thường nghiệm. 
Còn khi tôi thấy đối tượng ây đẹp. tức là được quyền đòi hỏi 
sự hài lòng một cách tất yếu nơi mọi người, bấy giờ nó là một 
phán đoán tiên nghiệm. 
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§38 


[ĐI VÀO VIỆC| ĐIỄN ĐỊCH 
NHỮNG PHÁN ĐOÁN SỞ THÍCH 


Nếu thừa nhận rằng, trong một phán đoán sở thích thuân 
túy, sự hài lòng nơi đối tượng gắn liền với sự đánh giá đơn 
thuần về hình thức của nó, thì những gì †a cảm thấy được kết 
hợp ở trong tâm thức với biêu tượng về đối tượng không gì 
khác hơn là tính hợp mục đích chủ quan của nó đối với năng 
lực phán đoán. Nay. vì lẽ, về phương điện những quy tắc hình 
thức của việc đánh giả, tách rời với mọi chất liệu (dù là cảm 
giác hay khái niệm), năng lực phán đoán chỉ có thể hướng đến 
những điều kiện chủ quan của việc sử dụng nó nói chung 
(năng lực phán đoán không bị hạn chế vào một phương cách 
cảm quan đặc thù lẫn một khái niệm giác tính đặc thủ nào cả), 
và như thế. chỉ có thê hướng vào yếu tổ chủ quan (das 
Subjektive) mà ta có thể tiền-giả định ở trong mọi con 
người (như là yếu tố cần thiết để có nhận thức khả hữu nói 
chung): như thế. có thể thừa nhận rằng sự trùng hợp của một 
biêu tượng với những điều kiện này của năng lực phán đoán là 
có giá trị tiên nghiệm cho mọi người. Nói cách khác. ta có 
quyền đòi hỏi rằng mọi người đều có sự vui sướng hay có tính 
hợp mục đích chủ quan của biểu tượng trong mối quan hệ của 
những quan năng nhận thức Ð HUẾ gia vào việc đánh giá miột 
đối tượng cảm tính nói chungP”, 


Œ) Đề có thể biện minh cho yêu sách về một sự tán đồng phổ biến đối với một phán 

đoán chí đơn thuần dựa trên các cơ sở chủ quan, chỉ cần thừa nhận các điều sau: 

a) những điều kiện chủ quan cúa quan năng phán đoán thâm mỹ này là giống hệt 
nhau (einerlei) nơi mọi người trong những gì liên quan đến mối quan hệ giữa 
các quan năng nhận thức khi được đưa vào hoạt động nhăm đến một sự nhận 
thức nói chung. | Điều này nhất thiết phải đúng, bởi nếu không. con người không 
thể thông báo cho nhau về những biểu tượng hay cả về những nhận thức của 
mình: 

b) phán đoán chỉ quan tâm đến mối quan hệ này (do đó, chỉ đơn thuần quan tâm đến 
điều kiện hình thức của quan năng phán đoán), và có tính thuần túy, nghĩa là. 
không bị trộn lẫn với các khái niệm về đối tượng cũng như với các cám giác như 
là các cơ sở quy định. Nếu có khiếm khuyết nào về điểm sau này thì chỉ liên 
quan đến việc áp dụng không đúng thắm quyền ấy vảo từng trường hợp đặc thủ, 
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BI52 NHẠN XÉT THÊM 


Sở dĩ ta thấy việc diễn dịch này dễ dàng như thế là bởi 
nó không cân thiết phải biện minh về tính thực tại khách quan 
của một khái niệm*, vì tính đẹp không phái là một khái niệm 
về đối tượng và phán đoán sở thích không phải là một phán 
đoán nhận thức. Ở đây, chỉ khăng định răng, ta có quyền tiền- 
giả định các điều kiện chủ quan giống hệt nhau của năng lực 
phán đoán nói chung nơi mọi con người, tức chính các điều 
kiện mà ta bắt gặp ở trong chính ta; và chỉ cần thêm rằng: ta đã 
thâu gồm đối tượng được cho vào dưới các điều kiện ấy một 

cách đúng đăn. Việc thâu gồm này. tất nhiên, không khỏi gặp 
phải nhiều khó khăn mà phán đoán lôgíc không khỏi đương 
đầu (vì ở đó chỉ là sự thâu gôm vào dưới các khái niệm, trong 
[291] khi ở đây. phán đoán thấm mỹ thâu gôm vào dưới một mối 
quan hệ đơn thuẫn cảm tính giữa trí tưởng tượng và giác tính 
hài hòa với nhau trong hình thức được hình dung về đối 
tượng. nên trong trường hợp này, việc thâu gồm đễ rơi vào lầm 
lẫn). | Nhưng điều này không hè làm suy suyên tính chính đáng 
của yêu sách của năng lực phán đoán về sự tán đồng phô biến: 
một yêu sách không muôn nói điều gì khác hơn là: tính đúng 
đăn của nguyên tắc phán đoán có giá trị cho mọi người dựa 
trên các cơ sở chủ quan. Vá lại. nếu có khó khăn và băn khoăn 
về tính đúng đắn của việc thâu gồm dưới nguyên tắc nói trên 
th điều này cũng không làm cho tính chính đáng của yêu sách 
về tính giá trị của một phán đoán thâm mỹ nói chung. tức cũng 
không làm cho bản thân nguyên tắc ấy trở thành tha nghĩ, bởi 
khi gặp phải sự thâu gồm sai lầm của năng lực phán đoán lôgíc 
(dù có khi xảy ra và cũng dễ khắc phục) vào dưới nguyên tặc 
của nó vẫn không hề làm cho ta nghi ngờ nguyên tắc — có giá 


chứ thâm quyền này — vốn mang lại cho ta quy luật — không hề bị thủ tiêu đi. 
(Chú thích của tác g1ả). 
* Khác với sự diễn dịch rất khó khăn đối với các khái niệm thuần túy của giác tính 
(các phạm trù) trong "Phê phán Lý tính thuần túy” vì phái chứng minh các khái 
mềm chủ quan lại có giá trị và có tính thực tại “khách quan, Xem Kant, Đhẻ phán Lý 
tính thuản tí", B116 và tiếp. (N.D). 
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trị khách quan — của quan năng này. Còn nêu câu hỏi lại là: 
làm sao có thể giả định một cách tiên nghiệm răng giới Tự 
nhiên là một tổng thê của những đối tượng của sở thích?, thì 
cầu hỏi này lại liên quan đến mục đích luận, vì [trong trường 
hợp ây] phải giá định răng một mục đích của Tự nhiên ~ thiết 
yêu thuộc vê khái niệm của nó — là phải phơi bày những hình 
thức có tính hợp mục đích ra cho năng lực phán đoán của ta. 
Nhưng. tính đúng đăn của giả định này vẫn còn hết sức đáng 
nghi ngờ, một khi sự tồn tại hiện thực của những cái đẹp của 
Tự nhiên còn là vấn đề chưa sáng tỏ đối với kinh nghiệm. 


§39 


VẺ TÍNH CÓ THẺ THÔNG BẢO ĐƯỢC 
(MITTELBARKEIT) CỦA MỘT CẢM GIÁC 


Cảm giác, như là cái thực tổn (das Reale) ở trong tri 
giác, trong quan hệ với nhận thức, được gọi là cảm giác của 
giác quan (Sinnenempfindung) và phâm chất đặc thù của nó 
có thê được hình dung như là hoàn toàn có thể thông báo được 
đến những người khác theo cùng một loại giác quan, nếu ta giả 
định răng người khác cũng có cùng một loại giác quan như ta. | 
Thế nhưng, ta lại không thê tiền-giá định về điều này được. 
Thật thế, với một người thiểu khứu giác thì cảm giác thuộc 
loại này không thể thông báo được; và cho dù người ây không 
thiểu cơ quan này. thì ta cũng không thê chắc chắn răng người 
ấy có cùng một cảm giác về một đóa hoa giống như cảm giác 
của ta. Vẻ tính dễ ưa hay khó tra trong cảm giác. về cùng một 
đối tượng, ta lại càng thấy người ta khác nhau rất xa và tuyệt 
nhiên không: thể đòi hỏi rằng sự vưi sướng [thuộc loại này] nơi 
cùng một đối tượng phải đúng cho mọi người. Vì loại vui 
sướng này đến với tâm thức thông qua giác quan và ta chỉ giữ 
vai trò thụ động, nên loại vui sướng này có thể gọi là sự vui 
sướng của việc hưởng thụ (ust des OØenusses). 


Ngược lại, sự hài lòng đối với một hành vi vì tính chất 
luân lý của nó thì không phải là một sự vui sướng của việc 
hưởng thụ mà là của hành động tự khởi và của tính phù hợp 
của nó với Ÿ niệm về sự quy định [những gì phải làm]. Song. 
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tình cảm này, được gọi là tình cảm luân lý, lại đòi hỏi phải có 
những khái niệm và thể hiện một tính hợp mục đích không 
phải tự do mà là dựa theo quy luật. | Do vậy, nó chỉ có thể 
thông báo được đến người khác thông qua lý tính và, nếu sự 
vui sướng là cùng một loại cho mọi người, thì cũng nhờ vào 
những khái niệm thực hành được quy định hết sức chặt chẽ của 
lý tính. 


Còn sự vui sướng đổi với cái cao cả ở trong Tự nhiên, 
xét như sự vui sướng của sự tĩnh quan có lý sự (verninftelnde 
Kontemplation)” thì tuy cũng có yêu sách về sự tham gia phô 
biến [của mọi người], nhưng nó vần tiền-giả định một tình cảm 
khác nữa. tức, tình cảm về cái gì siêu-cảm tính ở trong ta; tình 
cảm ấy, tuy bí hiểm đến mấy đi nữa, cũng có một nên tảng 
luân lý. Nhưng tôi tuyệt đối không có quyên tiên- -giả định răng 
mọi người khác đều đề tâm đến điều này và đều thấy hài lòng 
khi phái đối mặt với sự vĩ đại nhưng tàn bạo của Tự nhiên (sự 
hài lòng thực ra khó có được trước phương diện này của Tự 
nhiên vì nó có thể chỉ làm người ta sợ hãi). Dù vậy, xét đến 
thiên hướng luân lý tự nhiên của con người, ta vẫn có thê đòi 
hỏi sự hài lòng này nơi mọi người, nhưng chỉ có thể làm như 
thế thông qua quy luật luân lý, là cái, đến lượt nó. lại đặt nền 
tảng trên các khái niệm của lý tính. 


BI5S Ngược hắn lại tất cả các trường hợp trên đây, sự vui 
sướng đối với cái đẹp không phải là một sự vui sướng của sự 
hướng thụ. không phải của một hoạt động hợp quy luật, cũng 
không phải của sự tĩnh quan có lý sự dựa theo các Ý niệm mà 
là sự vui sướng của sự phản tư đơn thuần. Không hề có sự 
hướng dẫn của một mục đích hay nguyên tắc nào hết, sự vui 
sướng này đi kèm theo sự lĩnh hội bình thường về một đối 
tượng nhờ vào trí tưởng tượng, như một quan năng của trực 
quan. nhưng có quan hệ với giác tính như là quan năng của 
khái niệm. và thông qua một tiễn trình vận hành của năng lực 


* “verniinfteln”: "lý sự”, thường có nghĩa là một khăng quyết tự xem là có giá trị 
phỏ biến, nhưng tùy tiện; khác với “Verninfturteil? (phán đoán lý tính) có cơ sở 
tiên nghiệm. Xem thêm giải thích của Kant ở chú thích (1) cho B231 (§ŠSS: Biện 
chứng pháp của năng lực phán đoán thắm mỹ). (N.D). 
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phán đoán vốn giúp tạo ra kinh nghiệm bình thường nhất: chỉ 
có điều, trong trường hợp kinh nghiệm bình thường. chức năng 
của nó hướng về việc tri giác một quan niệm khách quan 
thường nghiệm, còn ở đây (trong việc phán đoán thầm mỹ), 
chỉ cần đơn thuần tri giác sự tương ứng của biểu tượng dẫn 
đến sự hoạt động hài hòa (hợp mục đích một cách chủ quan) 
của hai quan năng nhận thức [trí tưởng tượng và giác tính] 
trong sự tự do của chúng, nghĩa là, cảm nhận trạng thái chú 
quan của việc hình dung, cùng với sự vui sướng. Sự vui 
sướng này phải tất yêu dựa trên các điều kiện nói trên nơi bất 
kỳ ai, vì chúng là những điều kiện chủ quan cho khả thể của 
một nhận thức nói chung: và tỉ lệ [hài hòa, cân đối] của các 
quan năng nhận thức này — vốn cần thiết cho sở thích — là cũng 
cần thiết cho tâm trí bình thường và lành mạnh mà ta được 
phép tiền-giả định nơi mọi người. Cũng chính vì lẽ đó. người 
nào phán đoán băng sở thích (chỉ cân không phạm sai lầm 
trong việc có ý thức về việc đưa ra phán đoán thâm mỹ, không 
lấy nội dung làm hình thức, không lấy sự hấp dẫn làm tính 
đẹp) thì đều có quyền đòi hỏi tính hợp mục đích chủ quan, tức 
đòi hỏi sự hài lòng nơi đối tượng ở mọi người khác, và, có 
quyền giả định rằng tình cảm của mình [vẻ cái đẹp] là có thể 
thông báo được một cách phổ biến mà không cần thông qua 
trung gian của những khái niệm. 


§40 


SỞ THÍCH NHƯ LÀ MỌT LOẠI “SENSUS 
COMMUNIS” [CẢM QUAN CHUNG| 


Người ta thường dùng tên gọi: “một cảm quan” (ein 
Simn) đề chỉ năng lực phán đoán khi không lưu ý lắm đến hành 
vị phản tư của nó cho bằng ¬C ý quả của nó, chăng hạn: có 

“một cảm quan về chân lý", “một cảm quan về sự lịch 
thiệp”, có “một cảm quan VỀ Sự #gtn6 bảng” v.v... | Tất nhiên, 
ta biết Ty ít ra cũng cân phải biết rằng các khái niệm này 
TIÊN lý, lịch thiệp, công bằng...] không thể trú ngụ ở trong 

“một cảm HHẬN, được - |chữ “Sim” có nghĩa đen là “giác 
quan”. N. DỊ; và “cảm quan” càng không có khả năng. dù ít ỏi 
đến mấy, để ban bố những quy tắc phổ biến, trái lại, ta phải 
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BI5§ 


thừa nhận răng một biểu tượng thuộc loại này, tức biểu tượng 
vẻ chân lý. tính lịch thiệp, sự công băng, tính đẹp... không bao 
giờ có thê đến được với đầu óc ta, nếu bản thân ta không có 
khả năng tự nâng minh lên các quan năng nhận thức cao hơn, 
vượt lên trên các giác quan. Vì thế, “lý trí con người bình 


“thường” (gemeiner Menschenverstand) — xét như lý trí đơn 


thuân lành mạnh (chứ chưa được đảo luyện về văn hóa) được 
xem là điều tối thiểu mà ta có thể chờ đợi nơi bất kỳ ai muốn 
xứng danh là con người — lại bị “hưởng” cái vinh dự khá xúc 
phạm là bị gán cho danh hiệu “cảm quan thông thường” [hay 
“lương thức thông thường”] (sensus communis). Và, sở đĩ gọi 
là bị gán cho danh hiệu ấy là vì người ta đã sử dụng chữ 
“thông thường” (gemein) — vốn có ý nghĩa nước đôi không chỉ 
trong ngôn ngữ chúng ta [tiếng Đức| mà cả trong nhiều ngôn 
ngữ khác — theo nghĩa là cái gì "tầm thường” (vulgare). tức, 
một phẩm chất mà ai có nó thì chăng vẻ vang hay đặc sắc gì 
cả. 


Trong khi đó, ở đây, ta phải hiểu chữ “sensus 
communis” là Ý niệm về một cảm quan chung [công cộng, 
tập thế]. tức, về một quan năng thẩm định, luôn lưu tâm (một 
cách tiền nghiệm) đến phương cách hình dung của người khác 
trong hành vi thấm định của mình nhăm giữ cho phán đoán của 
mình hầu như được tương đồng với lý trí chung của toàn bộ 
loài người, qua đó, tránh được ảo tưởng nảy sinh từ các điều 
kiện chủ quan và riêng tư, rất để xem nhận định của mình như 
là có giá trị khách quan; một ảo tưởng gây ảnh hưởng bất lợi 
đối với việc thầm định. Điều này có thể đạt được bằng cách ta 
không xem phán đoán của mình - trong quan hệ với phán đoán 
của người khác - là những phán đoán thực sự mà chỉ như là 
những phán đoán khả hữu thôi, biết đặt mình vào vị trí của 
người khác băng cách tước bỏ đi những chỗ hạn chế vốn gắn 
liền một cách ngẫu nhiên với sự thấm định của riêng ta. | Điều 
này, đến lượt nó. lại chỉ có thể thực hiện được là khi ta dẹp bỏ 
càng nhiều càng tốt chất liệu, tức cảm giác năm trong trạng 
thái hình dung của ta và chỉ lưu tâm đến các đặc điểm hình 
thức của sự hình dung ấy hay của trạng thái khi ta đang hình 
dung. Thao tác này của sự phản tư không khỏi có vẻ như quá 
giả tạo, thiếu tự nhiên để được gán cho quan năng gọi là "cảm 
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BI59 


quan thông thường”; có điều, nó chỉ “có vẻ” thế thôi khi ta 
diễn đạt băng các công thức trừu tượng, chứ thật ra, tự mình, 
không có gì tự nhiên hơn là thoát ly khỏi sự hấp dẫn và sự xúc 
động khi ta tìm đến một phán đoán có chức năng phục vụ như 
là một quy tắc phố biến. 


Các châm ngôn (Maxime) sau đây của "lý trÍ con người 
bình thường” tuy không trực tiếp là bộ phận của việc Phê phán 
VỀ SỞ thích [thậm mỹ], nhưng vẫn có thê góp phân SOI Sáng Các 
nguyên tắc của việc phê phán này. Các châm ngôn ấy là: 1. tự 
suy nghĩ băng cái đầu của mình; 2. suy nghĩ từ vị trí hay 
quan điểm của người khác, và 3. bao giờ cũng suy nghĩ 
nhất quán với chính mình. Châm ngôn thứ nhất là châm 
ngôn của lẻ lối tư duy (Denkungsart) không có tiên kiến; châm 
ngôn thứ hai là của lề lỗi suy tư khoáng đạt và châm ngôn thứ 
ba là của lê lỗi suy tư triệt để. [Nói rõ hơn], châm ngôn thứ 
nhất là châm ngôn cho một lý tính không bao giờ chịu thụ 
động. Nếu chiều theo loại lý tính thụ động này, tức chiêu theo 
sự “ngoại trị” (Heteronomie) của ly tính thì gọi là tiên kiến 
[hay định kiến]; và tiên kiến nặng nê nhất trong tất cả là nhằm 
tưởng răng Tự nhiên không hề phục tùng những quy tắc mà 
giác tính — nhờ những quy luật cơ bản của chính mình -- đặt 
làm nền tảng, tức là: sự mê tín. Giải phóng khỏi sự mê tín 
được gọi là sự Khai sáng, bởi vì, mặc dù tên gọi này chỉ 
chung cho sự giải phóng khỏi mọi tiên kiến nói chung, nhưng 


Ta thấy ngay rằng sự Khai sáng (Aufklärung) ở “thiết đề” (in Thesi) [về 
mặt khăng định] là dễ thực hiện, nhưng ở “giả định đề” (in Hypothesi) [về 
mặt phủ định] lại là việc khó làm và làm rất chậm. | Bởi lẽ, [về mặt khăng 
định], giữ cho lý tính của mình không ở thế thụ động mà lúc nào cũng tự 
ban bồ quy luật cho chính mình, rõ ràng là điều khá dễ dàng đối với những 
ai chỉ muốn sống phù hợp với cứu cánh cơ bản của chính mình và không 
cầu tìm những gì nằm bên ngoài [năng lực cửa] giác tính. ị Nhưng, vì 
lẽ xu hướng ham thích làm điều này là khó tránh khỏi, và cũng vì không 
bao giờ thiếu những kẻ luôn sẵn sàng tìm đến và hứa hẹn như định đóng 
cột răng họ có khả năng thỏa mãn sự khao khát hiểu biết này [về những 
điều vượt ra khỏi năng lực nhận thức của con người], cho nên, việc giữ 
vững hay tạo ra thái độ phủ định (là thái độ mang lại sự Khai sáng đích 
thực) ở trong lề lối tư duy (nhất là ở trong lề lỗi tư duy công cộng của xã 
hội) là hết sức khó khăn. (Chú thích của tác giả). 
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chính sự mê tín mới đáng “ưu tiền” (in sensu eminentI) bị gọi 
là một tiên kiến, vì lẽ sự mù quáng mà sự mê tín dẫn đến, thậm 
chí đòi hỏi, chính là nhu cầu được người khác dẫn dắt, do đó, 
là dấu hiệu rõ nhất cho tình trạng của một thứ lý tính thụ động. 
Còn về châm ngôn thứ hai của lẻ lỗi tư duy, ta thường quen 
gọi người nào đó là hẹp hòi, thiên cận (“hẹp hòi” là trái nghĩa 

ới "khoáng đạt”) khi tài năng của họ không đạt tới được sự sử 
dụng nào lớn lao cá (nhất là không được sử dụng một cách 
mãnh liệt). Tất nhiên. ở đây ta không nói đến năng lực của sự 
nhận thức mả chỉ nói về lề lỗi tư duy đề biết sử dụng năng lực 
ây một cách hợp mục đích. | Cho dù phạm vi và mức độ [nhận 
thức] có nhỏ bé đến đâu đi nữa do năng khiêu bẩm sinh quy 
định thì một con người vẫn chứng tỏ là có được lề lối tư duy 
khoáng đạt. khi người ấy có khả năng vượt ra khỏi những điều 
kiện chủ quan riêng tư của việc thấm định - mà người nào 
cũng bị ràng buộc — để phản tư về sự thâm định của chính 
mình từ một quan điểm hay thể đứng phố biến (và người ta 
chỉ có thể xác định được quan điểm phô biến khi biết đặt mình 
vào quan điểm hay vị trí của người khác). Châm ngôn thứ ba, 
tức châm ngôn vẻ lề lối tư duy nhất quán, triệt để là châm ngôn 
khó đạt được nhất và chỉ có thể đạt được là nhờ kết hợp cả hai 
châm ngôn trước và thường xuyên tuân thủ chúng để trở thành 
thói quen. Vậy, ta có thể nói: châm ngôn thứ nhất là châm 
ngôn của giác tính; châm ngôn thứ hai là của năng lực 
phán đoán; và châm ngôn thứ ba là của lý tính. 


Bây giờ, tôi xin nối lại đường dây ý tưởng đã bị tạm thời 
cắt đút bởi đoạn bàn thêm trên đây để nói răng: sở thích có đủ 
lý do để có thể được gọi là sensus communis [cảm quan 
chung] hơn là “giác tính lành mạnh”; và răng: nên dùng tên gọi 
“một cảm quan chung” dành cho năng lực phán đoán thầm mỹ 
hơn là dành tên gọi này cho năng lực phán đoán trí tuệ 
[lôgíc]f?, nếu ta muốn sử dụng chữ “cảm quan” để nói về một 
tác động mà sự phản tư đơn thuần tạo ra cho tâm thức, vì ở 


fÐ Tạ có thể gọi sở thích là sensus eommunis aestheticus [latinh: cảm quan chung 
về thâm mỹ], còn gọi giác tính của con người bình thường là sensus communis 
loøicus [latinh: cảm quan hay lương thức thông thường về lôgíc]. (Chú thích của tác 


giả). 
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đây, ta hiểu “cảm quan” là tình cảm về sự vui sướng. Ta cũng 
có thể định nghĩa sở thích như là quan năng thấm định làm cho 
tình cảm của ta trong một biểu tượng được cho có thể được 
thông báo một cách phổ biến mà không cần tới sự trung gian 
của một khái niệm. 


Tài nghệ khéo léo của con người đề thông báo những tư 
tưởng của mình cho nhau cũng đòi hỏi một mối quan hệ giữa 
trí tưởng tượng và giác tính để nối kết các trực quan với khái 
niệm. và, các khái niệm, đến lượt chúng, nối kết với các trực 
quan; cả hai hợp nhất lại trong một nhận thức; nhưng. trong 
trường hợp ấy, sự trùng hợp hài hòa của hai quan năng này của 
tâm thức là có tính quy luật, dưới sự cưỡng chế của các khái 
niệm nhất định. [Trái lại]. chỉ nơi nào trí tưởng tượng, trong sự 
tự đo của mình. đánh thức giác tính, và giác tính, tách rời khỏi 
khái niệm, đặt trí tưởng tượng vào trong một “trò chơi” hợp 
quy tắc, thì bấy giờ biểu tượng mới tự thông báo chính mình, 
không phải như là tư tưởng, mà như là tình cảm nội tâm của 
một trạng thái hợp mục đích của tâm thức. 


Vậy. sở thích là quan năng hình thành một sự thầm định 
tiên nghiệm về tính có thể thông báo được của những tình 
cảm được nối kết với biểu tượng được mang lại (không qua 
trung gian của một khái niệm). 


Nếu giả thiết ta có thể giả định răng tính có thê thông 
báo được một cách đơn thuần phố biến về tình cảm của ta phải 
tự mình mang theo một sự quan tâm cho ta (một giả định mà 
ta không được phép rút ra như một kết luận từ tính chất của 
một năng lực phán đoán đơn thuần phản tư), thì ắt ta có thể 
giải thích được tại sao tình cảm ở trong phán đoán sở thích có 
thể đòi hỏi phải có ở nơi mọi người hầu như là một nghĩa vụ. 
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VẺ SỰ QUAN TÂM THƯỜNG NGHIỆM 
ĐỚI VỚI CẢI ĐẸP 


Trước đây, ta đã chứng minh đầy đủ răng phán đoán sở 
thích. qua đó một cái gì đây được gọi là đẹp, tuyệt nhiên không 
được lây một sự quan tâm nào làm cơ sở quy định cho mình 
[xem: §2]. Tuy nhiên, từ đó không được suy ra răng, sau khi 
đã có một phán đoán thầm mỹ thuần túy thì không được nối 
kết nó với một sự quan tâm. Song, sự nôi kết này bao g giờ cũng 
chỉ có thể là gián tiếp thôi, nghĩa là: sở thích trước hết phải 
được hình dung như là nỗi kết với một cái gì khác để, cùng 
với sự hài lòng của sự phản tư đơn thuần về một đối tượng, 
vẫn có thể nói kết thêm vào đó một sự vui sướng về sự hiện 
hữu (Existenz) [hiện thực] của đối tượng (là nơi mọi sự quan 
tâm dỗn vảo). Câu nói vốn có giá trị cho phán đoán nhận thức 
(về mọi sự vật nói chung): “a posse ad esse non valet 
consequentia ” [latinh: suy diễn từ khả năng sang hiện thực là 
không có giá trị @N.D)] cũng đúng cho cả phán đoán thầm mỹ. 
Vậy, cái “khác” này chỉ có thể là cái gì thường nghiệm. tức 
một xu hướng ham thích vốn thuộc về bản tính tự nhiên của - 
con người; hoặc là cái gì có tính trí tuệ, tức như là thuộc tính 
của ý chí, có thê được quy định một cách tiên ngbiệm bởi lý 
tính. | Cả hai hướng đến một sự hài lòng nơi sự hiện hữu hiện 
thực của một đối tượng, và bằng cách ấy, có thê đặt cơ sở cho 
một sự quan tâm đến những gì vốn làm hài lòng từ bản thân 
nó và vôn không dính líu đên sự quan tâm nào cả [tức phán 
đoán thâm mỹ thuần túy]. 


Sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp chỉ có ở 
trong xã hội. | Và nếu ta thừa nhận răng động lực hướng đến 
xã hội là tự nhiên đối với con người, cũng như năng lực và sự 
ham thích hướng đến xã hội, tức tính hợp quân (Geselligkeit) 
là một đặc tính bản chất thiết yếu đối với con người như một 
sinh vật găn liền với xã hội, do đó, như là đặc tính thuộc về 
tính nhân văn, thì ta ắt phải nhìn sở thích như là một quan năng 
thâm định về tất cả những gì cho phép ta có thể thông báo cả 
tình cảm của mình cho mọi người khác, do đó, như là phương 
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tiện đề thúc đây, hô trợ những gì xu hướng ham thích tự nhiên 
của mọi con người đều đòi hỏi. 


Nếu chỉ sông đơn độc một mình không có xã hội, chặc 
hãn một người bị bỏ rơi nơi hoang đảo không thèm trang điểm 
gì cho mình lẫn cho túp lều của mình, hay, cũng chăng tìm hoa 
để hái. càng không thèm trông hoa đề trang hoàng. tô điểm gì 
cả. | Chỉ ở trong xã hội. con người mới không chỉ là một con 
người trần trụi mà là một con người “sành điệu” theo kiểu của 
mình (khởi điểm của việc văn minh hóa), vì ta đánh giá con 
người khi họ có ý muốn và có khả năng truyền đạt niềm vui 
sướng của mình cho người khác; và người ây không thực sự 
thỏa mãn với một đối tượng trừ khi cảm nhận về sự hài lòng ấy 
có thê được chia sẻ ở trong cộng đồng cùng với những người 
khác. Ngoài ra. bất cứ ai cũng chờ đợi và đòi hỏi nơi người 
khác một sự lưu tâm đến sự thông báo phô biến, như thê điều 
này là bộ phận của một “khế ước” nguyên thủy do chính loài 
người đặt ra. | Và thật thế, thoạt tiên người ta chỉ dùng những 
gì hấp dẫn, chăng hạn, màu sắc, để vẻ lên người (ví dụ: người 
Rocou trong nhóm dân Karaib và người Zinnober nơi nhóm 
dân Irokese)*, hay dùng hoa, vỏ sỏ, lông chim đẹp, rồi dần dần 
dùng đến các hình thức đẹp (như nơi xuồng độc mộc, nơi áo 
quân...) là những cái tự chúng không mang lại sự thích khoái 
theo nghĩa sự hài lòng của việc hưởng thụ [xem lại: B153-154. 
N.D] nhưng lại quan trọng ở trong xã hội và găn liền với sự 
quan tâm lớn lao. | Rồi sau cùng. khi nền văn minh đã đạt đến 

BI64_ đỉnh cao. sự quan tâm này biến công việc thông báo phố biển 
hầu như thành công. việc chính yêu của một xu hướng ham 
thích đã được tỉnh tế hóa; và toàn bộ giá trị của những cảm 
giác được đánh giá tùy theo mức độ chúng được thông báo phố 
biến như thế nào. | Ở giai đoạn này, ngay cả khi sự vui sướng 
mà một cá nhân có được nơi một đối tượng là nhỏ bé. không 
đáng kê và không được quan tâm gì đặc biệt, thì ÿ tưởng về 
tính có thê thông báo phô biến về đối tượng hầu như gia tăng 
giá trị của nó lên đến vô tận. 


9 


* Xem “Lịch sử các cuộc du hành...” của Hội các nhà học giá, địch sang tiếng 
Đức, 21 tập, do J. J. Schwabe ân hành, Le:pzig 1747-1774. tập I7 (1759). tr. 476 và 
tiếp. 689 và tiếp. (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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Tuy nhiên. sự quan tâm này — tức sự quan tâm găn liên 
gián tiếp với cái đẹp thông qua xu hướng ham thích hướng 
đến xã hội; do đó. là sự quan tâm thường nghiệm - lại không 
có ý nghĩa quan trọng nào cả đối với [công việc nghiên cứu 
của] chúng ta ở đây. | Bởi vì, điều quan trọng duy nhất mà ta 
hướng đến là cái gì có thê quan hệ và ảnh hướng đến phản 
đoán sở thích một cách tiên nghiệm. cho dù chỉ là giản tiếp. 
Nếu giá sư ca trong hình thức này. ta phát hiện ra được một sự 
quan tâm gẵn liền với nó. thì sở thích hóa ra cho thấy là một 
bước quá độ của quan năng phán đoán của ta đi từ sự hưởng 
thụ của giác quan đến tình cảm luân lý. Điêu nảy ắt không chỉ 
có nghĩa răng ta được cung cấp một sự hướng. dẫn hiệu quả 
hơn nhiều đối với việc sử dụng hợp mục đích về sở thích, mà 
bản thân sở thích cũng có thể được trình bày [chi] như là một 
mắt xích trong chuỗi những quan năng tiên nghiệm của con 
người mà mọi sự ban bố quy luật đều phụ thuộc vào đó. Điều 
này quả thật có thê khăng định như thế đối với sự quan tâm 
thường nghiệm trong những đôi tượng của sở thích và ở trong 
bản thân sở thích. răng, vì lẽ sở thích chiều theo xu hướng ham 
thích, tuy là ham thích được tỉnh tế hóa, nên sự quan tâm ấy 
cũng săn sàng hòa quyện với mọi xu hướng ham thích và đam 
mê vốn đạt tới sự đa dạng và cường độ tối đa ở trong xã hội; 
và sự quan tâm đối với cái đẹp. nếu nó đặt cơ sở trên điều vừa 
nói, thì ắt có thể cho thấy một sự quá độ hết sức hàm hỗ [và 
khả nghi] từ sự ưa thích [của hướng thụ cảm tính] cho đến cái, 
Thiện [luân lý]. Tuy nhiên, ta có lý do để nghiên cứu phải 
chăng sự quá độ này vẫn có thể được mang lại băng sở thích 
nhưng theo một cách khác khi ta giữ vững sở thích ở trong 
tính thuần túy của nó. 


§42 


VẺ SỰ QUAN TÂM TRÍ TUỆ |LUÂN LÝ] 
ĐÓI VỚI CÁI ĐẸP 


Tất nhiên là với thiện ý khi những ai thích nhìn mục tiêu 
của mọi hoạt động mà con người hướng đến do sự thúc dây 
bên trong của bản tính tự nhiên là ở trong cứu cánh tối hậu của 
nhân loại. tức ở trong cái Thiện luân lý sẽ cho rằng một dấu 
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[299] 


hiệu của tính cách luân lý tốt lành là ở chỗ có một sự quan tâm 
đến cái đẹp nói chung. Tuy nhiên, không phải không có lý do 
khi cách nhìn này bị nhiều người khác bác lại, khi họ viện dẫn 
đến kinh nghiệm thực tế cho thấy những trang tuyệt nghệ trong 
sở thích [thâm mỹ| không chỉ đôi khi mà còn rất thường có 
tính kiêu căng, ngang ngạnh và chiêu theo những đam mê đôi 
bại và có lẽ, — còn ít hơn nhiều so với những loại người khác — 
để có thể yêu sách rằng mình ưu tiên gắn bó với những nguyên 
tặc luân lý. | Và dường như là: tình cảm dành cho cái đẹp 
không chỉ có đặc điểm khác với tình cảm luân lý (trong thực tê 
đúng là như thế!) mà ngay cả sự quan tâm có thể gắn liền với 
cái đẹp cũng khó hợp nhất với sự quan tâm luân lý, và càng 
không thế hợp nhất trên cơ sở sự tương đồng nội tại [vốn 
không có| của cả hai. 


Tôi cũng sẵn sàng thừa nhận răng sự quan tâm đến cái 
đẹp của nghệ thuật (tôi kê vào đó cả việc sử dụng những cái 
đẹp của Tự nhiên một cách có nghệ thuật đề trang điềm cho cá 
nhân. tức. xuất phát từ tính tự phụ) hoàn toàn không phái là 
bằng chứng của một lề lồi tư duy gãn liên với cái Thiện-luân lý 
hay thậm chí, chỉ nghiên vẻ cái Thiện ấy. Nhưng ngược lại, tôi 
khăng định rằng một sự quan tâm trực tiếp đến cái đẹp trong 
Tự nhiên (chứ không chí đơn thuần có năng khiếu thâm mỹ đề 
thâm định nó) bao giờ cũng là một dấu hiệu của một tâm hòn 
đẹp [lương thiện]: và rằng, nếu sự quan tâm này trở thành thói 
quen thì chí ít cũng cho thấy một cảm trạng của tâm thức thuận 
lợi đối với tình cảm luân lý. khi thích gắn liền với sự chiêm 
ngưỡng, tĩnh quan (Beschauung =  Kontemplation) vẻ Tự 
nhiên. Nhưng. cũng xin nhớ răng ở đây tôi chỉ muốn nói đến 
những hình thức đẹp của Tự nhiên mà thôi, còn gạt đi sự hấp 
dẫn (Relze) — vốn thường găn liền rất phong phú với những 
hình thức ây -. bởi sự quan tâm đến sự hấp dẫn tuy cũng là 
trực tiếp nhưng lại có tính thường nghiệm. 


Một người cô đơn (và không hề có ý định muốn thông 
báo những nhận xét của mình cho người khác) ngăm nhìn hình 
thức đẹp của một đóa hoa dại, của một con chìm, một con côn 
trùng v.v... để ngưỡng mộ. yêu thương và không hề muốn 
chúng bị mất đi ở trong thiên nhiên nói chung, mặc dù qua đó 
bán thân mình có thê bị tổn hại ít nhiều, và càng không thấy có 
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BI67 triển vọng hướng lợi gì từ đó cả, tức là người ấy có một sự 
quan tâm trực tiếp và có tính trí tuệ [luân lý] đối với vẻ đẹp 
của Tự nhiên. Nghĩa là, người ấy không chỉ hài lòng với sản 
phẩm của Tự nhiên về phương diện hình thức mà còn hài lòng 
cả về sự hiện hữu hiện thực của nó. và ở đây, không có một sự 
kích thích bởi tính hấp dẫn cảm tính nào chen vào cả hay 
không kết hợp vào đó bất kỳ một mục đích nào hét. 


Nhưng, điều đáng lưu ý ở đây là: nếu có ai đó muốn kín 
đáo đánh lừa con người yêu cái đẹp tự nhiên này bằng cách 
căm những cành hoa giả (được làm g giống như thật) lên mặt đất 
và đặt những con chìm được tỉa gọt rất khéo lên các cảnh cây, 
thì khi người đó phát hiện ra răng mình bị lừa, sự quan tâm 
trực tiếp trước đây của ông ta lập tức tiêu tan, và, có lẽ ông ta 
sẽ nghĩ ra một sự quan tâm khác đề thế chỗ: đó là sự quan tâm 
đến sự huênh hoang. tự phụ. băng cách mang chúng về trang 
trí trong phòng của mình cho những người khác thưởng thức. 
Vậy là: chính Tự nhiên là cái đã tạo ra vẻ đẹp trước đây: tư 
tưởng này phải đi kèm theo trực quan và sự phản tu [thẩm 
mỹ]. và sự quan tâm trục tiếp chỉ đặt cơ sở trên tư tưởng này 
mà thôi. Còn nêu không phải như thế. thì chỉ còn lại hai khả 
năng: hoặc là một phán đoán sở thích đơn thuần [thuần túy] 
không có bất kỳ sự quan tâm nào, hoặc chỉ là một phán doán 
[thâm mỹ] gián tiếp. tức phán đoán găn liên với xã hội; và 
phán đoán gián tiếp này không hề cho thấy một dấu hiệu chắc 
chăn nào về lề lối tư duy theo cái Thiện luân lý cả. 


Vị thế ưu thế này (dieser Vorzug) của vẻ đẹp tự nhiên 

trước vẻ đẹp nghệ thuật — cho dù vẻ đẹp sau có thê vượt hơn 

BI68 vẻ đẹp trước cả về mặt hình thức. nhưng chỉ có vẻ đẹp trước 
mới khơi dậy một sự quan tâm trực tiếp — là trùng hợp với lề 

lối tư duy sâu sắc và được tỉnh tế hóa của mọi con người đã 

từng hun đúc tình cảm luân lý của mình. Nếu một người có 

thừa sở thích [khiếu thấm mỹ] đề thâm định những sản phẩm 

[300] mỹ thuật với sự đúng đăn và tỉnh tế lớn nhất vẫn thích rời bó 
căn phòng của mình, nơi đó có không thiếu những vẻ đẹp đê 

thỏa mãn lòng tự phụ và mọi niềm vui giao tiếp, để hướng về 

cái đẹp của Tự nhiên hầu tìm thấy ở đây bữa tiệc cho tâm hôn 

ở tronø một hành trình tư tưởng không bao giờ cạn. ta sẽ nhìn 

sự lựa chọn này của ông ta với lòng kính trọng và tiền giả định 
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nơi ông một tâm hồn thiện lương mà không một người yêu và 
sảnh nghệ thuật nào có thê yêu sách điều ấy được. xét theo sự 
quan tâm mà người ấy dành cho các đối tượng của mình. Vậy, 
ở đây là hai loại đối tượng có lẽ cạnh tranh với nhau về vị trí 
ưu thể ở trong phán đoán của sở thích đơn thuần; vậy đâu là sự 
phân biệt khiến ta có cách đánh giá khác nhau như thể về 
chúng? 


Ta có một quan năng phán đoán đơn thuần thâm mỹ. 
làm công việc phán đoán về những hình thức mà không dùng 
khát niệm và đi tìm một sự hài lòng ở trong việc phán đoán 
đơn thuần ấy về chúng. nhưng sự hài lòng này được ta đồng 
thời biến thành quy tắc cho mọi người. mặc dù phán đoán này 
không dựa trên một sự quan tâm nào và cũng không tạo ra 
một sự quan tâm nảo cả. Mặt khác, ta lại cũng có một quan 
năng của năng lực phán đoán trí tuệ, làm công việc xác định 
một sự hài lòng một cách tiên nghiệm về những hình thức đơn 
thuần của các châm ngôn thực hành (trong chừng mực các 
châm ngôn này tự mình có phẩm chất của một sự ban bố quy 
luật phô biến). | Ta biến sự hài lòng này thành quy luật [luân 
lý] cho mọi người. không đặt phán đoán ấy của ta trên cơ sở 
một sự quan tâm nào cả nhưng lại tạo ra một sự quan tâm như 
thế. Sự vui sướng hay không vui sướng trong phán đoán 
thứ nhất là của sở thích [thẳm mỹ], còn trong phán đoán 
thứ hai là của tình cảm luân lý. 


Nhưng, vi lẽ lý tính cũng còn quan tâm đến việc những 
Ý niệm cũng phải có tính thực tại khách quan (trong tình cảm 
luận lý, lý tính gây nên một sự quan tâm trực tiếp đến những 
Ý niệm này). nghĩa là, lý tính mong đợi răng Tự nhiên ít ra 
cũng cho thây có một dấu vết hay một dấu hiệu nhắn bảo nào 
đó răng Tự nhiên chứa đựng trong lòng mình một cơ sở cho 
phép giá định có một sự trùng hợp hợp quy luật nào đó giữa 
những sản phẩm của nó với sự hài lòng hoàn toàn không có sự 
quan tâm của chúng ta (một sự hài lòng được ta nhận thức một 
cách tiên nghiệm như là quy luật cho mọi người, dù không thể 
đặt quy luật ây trên cơ sở của những sự chứng minh). | Như 
thế, nơi mỗi sự biểu hiện ra bên ngoài của Tự nhiên, lý tính 
phải có một sự quan tâm về một sự trùng hợp như thế. ! Cho 
nên. tâm thức không thê phản tư về tính đẹp của Tự nhiên mà 
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không đồng thời thấy sự quan tâm của mình găn liền vào đó. 
Song, sự quan tâm này là gần gũi, thân thuộc với luân lý. | 
Một người có một sự quan tâm như thế đến cái đẹp ở trong Tự 
nhiên chỉ có thể làm điều ấy trong chừng mực trước đó đã đặt 

[301] sự quan tâm của mình rất sâu vào trong cơ sở của cái Thiện 

BI70_ luân lý. Do đó, đối với ai có sự quan tâm trực tiếp đến tính 
đẹp của Tự nhiên. ta có lý do đề giả định sự có mặt nơi họ chí 
ít là một tố chất (Anlage) [mầm mống] của tình cảm có tính 
thiện-luân lý. 


Người ta ät sẽ bảo rằng sự lý giải này về những phán 
đoán thẩm mỹ dựa theo sự gần gũi thân thuộc với tình cảm 
luân lý có vẻ quá chỉ ly (studiert) để được xem là sự minh giải 
đúng thật về tượng sô [hay mật mã/ChiffreschrIft), qua đó Tự 
nhiên cất lên tiếng nói với ta một cách hình tượng ở trong 
những hình thức đẹp đẽ của nó. Chỉ có điều là, trước hết, sự 
quan tâm trực tiếp này đối với cái đẹp của Tự nhiên thực sự 
không phải là cái gì thông thường, trái lại, nó là đặc điểm riêng 
có ở những ai mà lề lối tư duy của họ hoặc đã được đào luyện 
hướng đến cái Thiện hoặc sẵn sàng tiếp nhận sự đào luyện này. 
| Và rôi, chính sự tương tự (Analogie) giữa phán đoán sở thích 
thuân túy — không găn với sự quan tâm nào và cho phép có 
được cảm nhận về một sự hài lòng và đồng thời hình dung một 
cách tiên nghiệm về sự chia sẻ của nhân loại nói chung — và 
phán đoán luân lý - cũng làm hệt như thế nhưng từ những khái 
niệm và không có sự phản tư rõ ràng, tỉnh vi và cố ý — sẽ dẫn 
đến một sự quan tâm trực tiếp như nhau đối với đôi tượng của 
phán đoán trước lẫn với đối tượng của phán đoán sau, chỉ khác 
ở chỗ sự quan tâm trước [thâm mỹ] là một sự quan tâm tự do, 
còn sự quan tâm sau [luân lý] là dựa trên những quy luật khách 
quan. Thêm vào đó là sự ngưỡng mộ của ta đối với Tự nhiên, 
vì nó tự thể hiện nơi những sản phẩm đẹp để của mỉnh như là 
nghệ thuật, không phải đơn thuần là cái BÌ ngẫu nhiên, bất tất 
mà hầu như có ý đô, dựa theo một sự xếp đặt hợp quy luật và 
như là tính hợp mục đích mà không có mục đích. | Vì lẽ ta 
không bắt gặp mục đích ấy ở đâu cả ở bên ngoài ta, nên, một 
cách tự nhiên, ta đi tìm nó ở trong chính bản thân ta, và, 

B171 trong thực tế, là đi tìm ở trong những gì tạo nên cứu cánh [hay 
mục đích] tối hậu của sự hiện hữu của ta, đó là, của sự quy 
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định hay vận mệnh (Bestimmung) luân lý (nghiên cứu VỀ CƠ SỞ 
cho khả thể của một tính hợp mục đích tự nhiên như thế sẽ 
được ta bàn ở phần “Mục đích luận”) [tức phần II của quyền 
Phê phán năng lực phán đoán này. N.DỊ. 


Ta cũng dễ dàng giải thích tại sao sự hài lòng đối với 
mỹ thuật ở trong phán đoán sở thích thuần túy lại không gắn 
liền với một sự quan tâm trực tiếp như là đối với cái đẹp của 
Tự nhiên. Đó là vì, mỹ thuật (schöne Kunst) hoặc là một sự 
mô phỏng của cái đẹp Tự nhiên; sự mô phỏng này khéo đến 
nỗi gây nhằm lẫn và, trong trường hợp ấy, mỹ thuật tạo nên tác 
động nơi ta như thể ta cho đó là tính đẹp của Tự nhiên; hoặc 
mỹ thuật là một nghệ thuật cỗ ý hướng đến sự hài lòng của ta 
một cách minh nhiên. | Tuy nhiên, trong trường hợp sau, sự hài 
lòng đối với tác phẩm nghệ thuật tuy diễn ra một cách trực 
tiếp bởi sở thích, nhưng thực ra không gì khác hơn là một sự 
quan tâm gián tiếp đối với nguyên nhân năm ở nên tảng, nghĩa 
là, một sự quan tâm nơi một ngành nghệ thuật chỉ có thể có là 
thông qua mục đích của nó, chứ không bao giờ [trực tiếp] ở 
nơi chính bản thân nó. Có lẽ ta phải nói răng đây cũng chính là 
trường hợp khi một đối tượng của Tự nhiên chỉ làm ta quan 
tâm bởi vẻ đẹp của nó trong chừng mực một Ý niệm luân lý 
được gắn thêm vào song hành (Beigesellung) với nó. | Nhưng 
không phải đối tượng là cái được quan tâm trực tiếp mà đúng 
hơn, chính tính chất cấu tạo tự thân (die Beschaffenheit an sich 
selbst) của tính đẹp làm cho nó đủ tư cách (qualifiziert) để có 
một sự song hành như thế [với một Ý niệm luân lý], - một tính 
chất, do đó. thuộc về chính bản thân nội tại của tính đẹp. 


Những sự hấp dẫn ở trong cái đẹp của Tự nhiên — 
thường được thấy hầu như hòa quyện với hình thức đẹp - thi 
hoặc thuộc về những sự biến thái của ánh sáng (trong việc 
mang lại màu sắc) hoặc của âm thanh (trong các âm điệu). Vì 
lẽ chúng là những cảm giác duy nhất không chỉ đơn thuần cho 
phép có được xúc cảm của các giác quan mà còn của sự phán 
tư về hình thức của những sự biến thái này của giác quan. và 
như thế, hầu như chứa đựng bên trong chúng một ngôn ngữ - 
dường như mang một ý nghĩa cao hơn — mà Tự nhiên nói với 
chúng ta. Cho nên, màu trăng. của hoa huệ có vẻ gợi cho tâm 
thức đi đến với các Ý niệm về sự trong sạch; và. theo thứ tự 
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của bảy màu từ đỏ đến tím gợi lên sự tương tự với các Ý niệm 
về 1: tính cao cả; 2: tính đũng cảm; 3: lòng chân thành; 4: tình 
hữu hảo; 5: tính khiêm cung; 6: tính bất khuất và 7: tính nồng 
nàn, âu yếm. Tiếng hót của chim nói lên niềm vui và sự vừa 
lòng với sự hiện hữu của mình. Đó ít ra là những gì chúng ta lý 
giải về Tự nhiên, bất kế đó có phải là ý đồ của Tự nhiên hay là 
không. Nhưng. sự quan tâm này của chúng ta ở đây về tính đẹp 
rõ ràng đòi hỏi răng đó phải là vẻ đẹp của Tự nhiên và sự quan 
tâm này sẽ tiêu tan hoàn toàn bao lâu ta nhận ra răng mình bị 
lừa dối, răng đó chỉ là “nghệ thuật” (Kunst) [cái gì giả tạo | mà 
thôi, và tiêu tan hoàn toàn đến nỗi sở thích không còn có thê 
tìm thấy trong đó chút gì đẹp đẽ lẫn hấp dẫn nữa cả. Có gì 
khiến các nhà thơ ngợi ca hơn là tiếng hót tuyệt diệu của chim 
họa mi trong lùm cây hoang vắng vào một đêm hè văng lặng 
dưới bóng trăng mờ? Nhưng giả sử ở một nơi không có loài 
chim-ca sĩ này, một anh chủ quán lém lĩnh muốn lừa dối để 
làm vui lòng khách đến hưởng hương vị đồng quê băng cách 
cho một chàng trai ấn mình sau bụi cây cô tình và khéo léo 
dùng ông sáo hay ông tiêu bắt chước giống hệt như tiếng hót 
của họa mi. Song. một khi người ta nhận ra rắng đó là trò lừa 
bịp thì không còn ai thèm lăng nghe giọng hót trước đó vốn 
được cho là rất hấp dẫn ấ ây nữa, và điều này cũng đúng như thế . 
đối với mọi loài chim biết hót khác. Thế thì, phải là Tự nhiên 
hay được ta cho là Tự nhiên mới có thể làm cho ta có được 
một sự quan tâm trực tiếp đối với cái đẹp xét như là cái đẹp. | 
Hơn thế nữa, ta thậm chí có quyền đòi hỏi mọi người khác 
cũng phải có một sự quan tâm như thế. | Đòi hỏi ấy là có thật 
khi ta xem lễ lỗi tư duy của những ai không có tình cảm đối 
với cái đẹp của Tự nhiên (đó là chữ ta dùng để chỉ tính cảm 
thụ một sự quan tâm nhăm chiêm ngưỡng cái đẹp của Tự 
nhiên) là thô tục và thấp hèn vì chỉ biết vùi đầu hưởng thụ 
những cảm giác đơn thuân của giác quan trong miếng ăn hay 
chai rượu. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


2. DIỄN DỊCH VỀ NHỮNG PHÁN ĐOÁN THẤM MỸ THUẦN TÚY 
(S§30-42) 


2.1 Nhiệm vụ của sự điễn dịch siêu nghiệm 


“Phân tích pháp”, như đã biết, làm công việc “tháo rời” các hình thức phán 
đoán ra thành những phương điện hay những yếu tố câu thành. Do đó, hai 
phần Phân tích pháp trước đây đã cho thấy các phán đoán về cái đẹp và cái 
cao cả có những yếu tố gì. Câu hỏi của chúng là: bảo “X là đẹp“ hay “Y là 


cao cả” nghĩa là gì? Chúng chưa đặt cơ sở cho các yêu sách của hai loại 
phán đoán ấy. 


Bây giờ, công việc “diễn dịch” (Deduktion) có nhiệm vụ dựa trên kết quả hai 
phần Phân tích pháp để xét xem các phán đoán thẩm mỹ ấy có cơ sở chính 
đáng cho các yêu sách về giá trị hiệu lực cho mình không. Vẫn để ở đây là 
phải tìm ra nguyên tắc tiên nghiệm như là cơ sở biện minh cho các phán 
đoán ấy, vì theo Kant, chỉ có nguyên tắc tiên nghiệm mới mang lại được tính 
phổ quát và tính tất yếu vốn là điểu kiện quyết định cho giá trị hiệu lực của 
yêu sách nơi bất kỳ phán đoán nào. Câu hỏi bâu giờ không còn là: bảo “X là đẹp “ 
có Hehĩa là gì? mà là: lất cái gì làm cơ sở cho yêu sách oể sự tán đồng phổ quát oà 
tất yếu đôi uới một phán đoán thuộc loại: “X là đẹp ”? 


- Trước khi bắt đầu công việc “diễn dịch”, Kant đặt câu hỏi vể nguyên tắc: 
phải chăng cả hai loại phán đoán thẩm mỹ (tức phán đoán thẩm mỹ thuần 
túy về cái đẹp và phán đoán về cái cao cả) đểu cẩn một sự diễn dịch như 
nhau? Đối với phán đoán về cái đẹp, Kant xem một sự diễn dịch là có thể 
làm được và hơn thế, bắt buộc phải làm. Vì lẽ trong phán đoán này, hình 
thức của đối tượng được đánh giá như là hợp mục đích-chủ quan, nên cần 
phải làm rõ việc đánh giá này dựa một cách tiên nghiệm trên nguyên tắc 
nào. 


Ngược lại, đối với cái cao cả, Kant thấy không cần hay đúng hơn, không thể 
diễn dịch được. Vì sao? Phán đoán này chỉ có vẻ như quy chiếu đến những 
đối tượng, nhưng thực chất là một phán đoán tự-phản tư hay tự-phản thân 
(selbstreflexiv) của chủ thể về chính các quan năng nhận thức của mình. 
Nhất là, chủ thể đã được đảm bảo vững chắc từ các Ý niệm của lý tính của 
chính mình. Việc phân tích về cái cao cả tự nó đã mang lại một sự biện minh 
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khi cho thấy rằng, khi phán đoán về cái cao cả, bản thân chủ thể phán đoán 
trở nên có ý thức về chính năng lực lý tính của mình. Ở đây, các Ý niệm của 
lý tính giữ vai trò chủ đạo; bản thân chúng là có tính phổ quát, tất yếu và 
không thể được rút ra từ một nguyên tắc nào cao hơn được nữa. Nói ngắn, 
các Y niệm của lý tính đã là cơ sở tối cao cho mọi sự điễn dịch! 


- Trở lại với phán đoán thuần túy về cái đẹp. Nó có yêu sách về tính phổ 
biến. Yêu cẩu ây cẩn phải được biện minh (tức “điễn dịch”) và có thể biện 
minh được, vì ta có cơ sở để hy vọng tìm ra được các nguyên tắc tiên 
nghiệm đứng cao hơn nó để nó được rút ra (tức được “diễn dịch” ra) tù 
đó. 


Song, “lôgíc” của phán đoán sở thích là phúc tạp vì nó vừa không giống với 
“lôpíc” của phán đoán nhận thức, vừa không đồng nhất với phán đoán luân 
lý (của lý tính thục hành). Nói khác đi, việc diễn dịch phán đoán thẩm mỹ 
thuần túy về cái đẹp phải giải đáp hai điểm khúc mắc: 


1. Làm sao một phán đoán cá biệt (phán đoán về cái đẹp bao giò cũng là cá 
biệt; vd: “đóa hoa hổng này là đẹp”, “búc tranh này đẹp”; không dựa 
trên cơ sở khái niệm {có tính phô biến] nào cả mà lại có thể yêu sách một 
tính giá trị hiệu lực phổ biến tiên nghiệm? (B134). 


2. Làm sao một phán đoán có thể yêu sách sự tán đổng của mọi người một 
cách tất yếu, khi ta không thể đưa ra bất kỳ bằng chúng nào về giá trị 
hiệu lực của phán đoán này hết (vì nó là phán đoán về sự cảm nhận của 
riêng ta)? (B135). 


2.2 Sự “tự trị” (Autonomie) của phán đoán sở thích (B137 và tiếp) 


Kant gián tiếp trả lời hai câu hỏi trên bằng cách nhẫn mạnh rằng phán 
đoán sở thích là có tính tự trị. Sự tự trị ở đây được hiểu theo cả hai khía 
cạnh: sơ thích (thẩm mỹ) là độc lập tự chủ, không cần dụa vào các khái 
niệm của giác tính và sự hướng dẫn của bất kỳ một quan năng nào khác; 
đổng thời cũng không chịu phục tùng các quy tắc hiện hành của một nền 
văn hóa nhất định nào đó, chăng hạn đối với việc đánh giá tác phâm 
nghệ thuật. Ta đã khá quen thuộc với khía cạnh trước trong phần Phân 
tích pháp (phân biệt phán đoán sở thích với phán đoán nhận thức), nền 
ta cần tìm hiểu kỹ hơn về khía cạnh sau: 
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- Kant lưu ý rằng phán đoán sở thích gắn liền với một sự hài lòng trực 
tiếp đối với hình dung về đối tượng. Khi không có sự hài lòng mà chỉ 
có lời khăng định suông, ta biết đó không phải là một phán đoán sở 
thích đích thực. Có vô số ví dụ: người ta khen bức tranh là tuyệt vời chỉ 
vì nghĩ đến việc kiếm lời khi bán lại hơn là sự hài lòng trực tiếp. Hay ta 
ca ngợi một buổi biểu diễn nghệ thuật chỉ vì... giá vé của nó rất cao và 
có vẻ danh giá. Như thế, thay chỗ cho sự hài lòng trực tiếp là sự tính 
toán kinh tế hay việc chiều theo thị hiếu và các thước đo giá trị của một 
nhóm xã hội nhất định nào đó. 


Chính vì thế, Kant khăng định rằng: không có gì có thể thay thế được cho 
sự hài lòng trực tiếp khi nói về cái đẹp, nếu không muốn phán đoán 
thẩm mỹ là giả tạo và rỗng tuếch. Nói khác đi, kẻ xu thời không xem 
trọng tình cảm của chính mình mà chỉ chạy theo sự đánh giá của người 
khác. 


Ngược lại với thái độ ãy là sở thích hẹp hòi, bảo thủ. Người hẹp hòi 
không lưu tâm đến đánh giá của người khác và bo bo giữ riêng cảm giác 
vui sướng hay không vui sướng của riêng mình. Trong khi kẻ xu thời 
hoàn toàn vi phạm “Lôgíc” của phán đoán sở thích khi không xem trọng 
tình cảm của chính mình thì người hẹp hòi đánh mất cơ hội vun bổi và 
phát triển sở thích của mình. Tóm lại, sự hài lòng - như là nến tảng của 
phán đoán thẩm mỹ - là trực tiếp và không bị những quy ước điều kiện 
hóa. 


- Mặt khác, Kant cũng lưu ý đến khả năng rèn luyện và phát triển sở 
thích nhờ vào “những mẫu mực” và tấm gương của “những nhà kinh 
điển” (B138). Thoạt nhìn, điểu này có vẻ mâu thuẫn lại với sự tự trị của 
phán đoán thẩm mỹ, khí ta phán đoán một cách “ngoại trí 
(Heteronomie) dựa vào những “mẫu mục” có tính ước lệ từ bên ngoài 
chứ không phải từ các nguyên tắc tiên nghiệm. 


Kant không hể lo ngại trước điểu ấy và vẫn giữ vũng tính tự trị về 
nguyên tắc của sở thích khi nó tiếp thu tính đa dạng từ bên ngoài để vun 
bổi cho chính nrình. Ông nêu một ví dụ: việc tiếp thu và phát triển nền 
toán học cổ đại. Nếu ta chấp nhận thuyết “ngoại trị”, ắt ta phải nói rằng 
việc ta xem trọng những thành tựu mẫu mực của các nhà toán học cổ đại 
chứng tỏ bản thân ta không hể có khả năng tiến hành và tìm tòi những 
chứng minh mới mẻ trong toán học mà chỉ biết bắt chước theo những 
thành tựu có sẵn (B138). 
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Kant nhìn nhận rằng ta phải học để biết cách sử dụng các năng lực nhận 
thức của ta. Nhưng, học, một mặt, là hướng theo những tâm gương của 
người đi trước, mặt khác là thực hiện những hành vi nhận thúc tự lập với 
nhiều vấp váp, sai lầm, qua đó sở thích của ta cũng biến đổi vì được rèn 
luyện để ngày càng tỉnh tế hơn. Khi ta biết cách quan tâm đến các “mẫu 
mực kinh điển”, ta không đánh mất sự tự trị mà biết cách nhìn nhận 
những trường hợp mới mẻ như là những điên hình thành công của cái 
đẹp. Ông gọi sự định hướng theo những mẫu mực mà không đánh mất 
sự tự trị là “sự tiếp bước" (Nachfolge), còn sự mô phong mù quáng là sự 
“bắt chước” (Nachahmung) (B139). Ông dành các trang viết tuyệt đẹp 
(B137 và tiếp) để luận giải về điểu này: 


“Tiếp bước chứ không phải bắt chước mới đúng là cách nói thỏa đáng về 
mọi ảnh hưởng mà những sản phẩm của một bậc tiển phong mẫu mực có 
thê gây nên nơi những người đi sau; điều này chỉ có nghĩa là: sáng tạo từ 
cùng một nguồn cội, từ đó mỗi người tự sáng tạo chính mình và chỉ học 
nơi người tiền bối phong cách hành xử với nguồn cội ấy mà thôi. Tuy 
nhiên, trong mọi quan năng và tài nghệ của con người, chính sở thích — 
do phán đoán của nó không thể được quy định bằng khái niệm và điểu 
lệnh [luân lý] - lại cần nhiều nhất đến những gương điền hình đã nhận 
được sự tán thưởng lâu bền nhất trong suốt tiên trình phát triền của văn 
hóa, đề tránh khỏi việc sớm trở thành thô thiển một lần nữa và rơi trợ lại 
tình trạng thô lậu của những nỗ lực ban đầu” (B139). 


2.3 Vai trò của lý luận về nghệ thuật (§33) 


Phán đoán sở thích — như là phán đoán thẩm mỹ - hướng đến sự hài lòng 
trực tiếp và, như thế, bao hàm sự bất khả của bất kỳ sự biện luận hay 
phản bác nào mang tính lý luận, khái niệm. Vậy, đâu là vai trò và chức 
năng của lý luận và phê bình nghệ thuật về giá trị thẩm mỹ của những 
đối tượng cụ thể? 


Kant nêu trường hợp: ta thấy một bài thơ hay một vở kịch dơ. Dù người 
khác có viện dẫn đến quyển uy của một nhà phê bình bậc thẩy, ta vẫn 
không thay đổi ý kiến; ta có thể đồng ý rằng đó là một bài thơ đúng niêm 
luật, một vở kịch được biên soạn và dàn đựng đúng bài ban, nhưng 
không vì thế mà “hay” được: 
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“,.. Bởi, tôi phải cảm nhận sự vui sướng một cách trực tiếp nơi biểu 
tượng về đối tượng ấy và không một cơ sở chứng minh [khách quan] nào 
có thê dẫn tôi đến với cảm nhận ấy được...” (B143). 


Tại sao Kant lại quá nhấn mạnh đến tính chủ quan của phán đoán sở 
thích và phải chăng quan niệm ấy cho rằng lý luận và phê bình nghệ 
thuật là thừa? Thật ra, ta cần đặt nó vào trong bối cảnh của thế kỷ XVHI 
khi lý luận và phê bình nghệ thuật ở Châu Âu được hiểu chủ yếu như là 
điện phạm về thi pháp. Theo cách hiểu này, lý luận nghệ thuật gần như 
đổng nghĩa với sự hướng dẫn để sáng tác và đánh giá nghệ phẩm, không 
khác mấy với loại sách dạy... nấu ăn! Bên cạnh vấn để nguyên tắc về tính 
chủ thể của phán đoán thẩm mỹ, điều Kant quan tâm là xây dựng một 
môn mỹ học vượt bỏ quan niệm giản đơn và xơ cứng ấy. Với chủ trương 
của mình, Kant đã giải phóng nghệ thuật và phán đoán thâm mỹ nói 
chung ra khỏi khuôn khổ quy phạm “ngoại trị” và mở đường cho sự tự 
trị của kinh nghiệm thâm mỹ. 


Qua đó, nhiệm vụ và khái niệm về lý luận nghệ thuật, hay, như cách nói 
của Kant, công cuộc “phê phán sơ thích“ cũng thau đổi tính chất. Lý luận 
nghệ thuật không còn làm công việc để ra những quy tắc sáng tác liên 
quan đến đối tượng thâm mỹ mà tập trung chủ yếu vào việc nghiên cứu 
phương thức xử lý những hình dung về đối tượng thâm mỹ của chủ thể 
thưởng ngoạn. Kant phân biệt: nếu “công cuộc phê phán sở thích” (lý 
luận và phê bình nghệ thuật) chỉ tiến hành đối với từng hiện tượng hay 
nghệ phẩm riêng lẻ, nó là “nghệ thuật” (phê bình). Còn nếu nó tiến hành 
công việc nghiên cứu ở bể sâu và tìm hiểu khả thể của những phán đoán 
cá biệt thì đó là khoa học (về lý luận và phê bình nghệ thuật) (B144). 


Trong tỉnh thần ấy, việc Kant nhấn mạnh đến tính chủ quan của phán 
đoán thẩm mỹ không hề loại trừ vai trò quan trọng trong lĩnh vực kinh 
nghiệm thâm mỹ của những hình thúc lý luận mang tính cách điền phạm 
về thi pháp. Chúng không còn được hiểu như là sự “chúng minh” theo 
nghĩa nghiêm ngặt mà như sự hướng dẫn và mở rộng khả năng thẩm 
định cái đẹp của ta đối với những đối tượng cá biệt. Nhà lý luận và phê 
bình cho ta những kiến thức, những lời khuyên hữu ích về cách tìm hiểu 
một tác phẩm nghệ thuật, về việc đánh giá phù hợp hơn đối với kỹ thuật, 
câu trúc và quá trình sáng tạo nghệ thuật. Tác dụng của những nhà 
chuyên môn ấy là góp phần làm thay đổi cách nhìn của ta về hình thức 
của đối tượng, qua đó có thể thay đôi cả “trạng thái tình cảm” của ta đối 
với tác phẩm. 
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2.4 Vấn đề chủ yếu của công việc điễn dịch: chứng minh rằng phán đoán 
sở thích là “phán đoán tổng hợp tiên nghiệm“ (§§35-38) 


2.4.1 Sự “thâu gồm“ (Subsumption) trong năng lực phán đoán xác định và 
năng lực phán đoán phản tư: 


Trong phần Phân tích pháp, Kant đã bàn về mối quan hệ nến tảng giữa 
trí trởng tượng và giác tính trong phán đoán sở thích và nhất là về sự 
tương tác tự do giữa các quan năng nhận thúc (trong tiết hai của Phân 
tích pháp về cái đẹp, xem: §9). Bây giờ, Kant đào sâu và xác định rõ hơn 
quan hệ tương tác giữa trí tưởng tượng và giác tính như là tiến để cho 
sự điễn dịch. 


Ta biết rằng, trong phán đoán nhận thức, trục quan - đo trí tưởng 
tượng tổng hợp - được “thâu gốm” vào dưới các khái niệm của giác 
tính. Việc thâu gổm ấy (tức việc nối kết giữa trực quan và khái niệm của 
giác tính) là công việc của năng lực phán đoán. Trong trường hợp phán 
đoán nhận thức, năng lực phán đoán tiến hành bằng cách thâu gồm 
(tiến trình chỉ tiết được Kant bàn trong “Phê phán lý tính thuần túy, B176- 
186: Về thuyết niệm thức của các khái niệm thuần túy của giác tính). 


Ví dụ đơn giản: trước các triệu chứng của bệnh nhân, người thầy thuốc 
định bệnh. Có nghĩa là, ông ta “thâu gồm” trường hợp cụ thể ấy vào 
dưới khái niệm về một căn bệnh nào đó. Tri thúc khái niệm (y học) đơn 
thuần chưa cho phép ông chân đoán được. Ông phải sử dụng năng lực 
phán đoán của chính mình mới thâu gồm được trường hợp này vào 
dưới khái niệm “bệnh A“ chứ không phải “bệnh B“. Có kiến thức mà 
thiếu năng lực phán đoán, người thầy thuốc vẫn có thể chẩn đoán sai 
và làm hỏng việc. 


Nhưng, đối với phán đoán sở thích, hình thức “thâu gổm“” trực quan 
vào dưới khái niệm này không áp dụng được. Theo thuật ngữ của Kant, 
năng lực phán đoán không chỉ biết thâu gổm trực quan vào dưới khái 
niệm mà còn có thê tạo ra sự nối kết này bằng sự phản tư (Reflektion) 
nữa. Khác với sự thâu gổm, ở đây trực quan không được một khái niệm 
có sẵn (ví dụ: “bệnh cúm”, “bệnh sời”...) xác định. Ngược lại, ta phải 
“phản tư“ để đi tìm các sự xác định về khái niệm cho thích hợp cho một 
trực quan có sẵn, được cho. Như thế, thoạt nhìn, có vẻ như công việc 
“thâu gổm“ là dành riêng cho phán đoán nhận thức và không có vai trò 
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gì trong kinh nghiệm thẩm mỹ. Lý do dễ hiểu: khi năng lực phán đoán 
thâu gổm, thì các quan năng nhận thúc không ở trong một trạng thái 
tương tác theo kiểu “vui đùa” (spielerisch) khiến bản thân chúng cũng 
muốn duy trì trạng thái này càng lâu càng tốt. 


Thế nhưng, trong §35, Kant lại vẫn nói đến một nguyên tắc của sự thâu 
gổm nơi phán đoán sở thích! Ông viết: “... sở thích - như là năng lực 
phán đoán chủ quan - chứa đựng một nguyên tắc của sự thâu gổm, 
không phải sự thâu gổm những trực quan nào đưới những khái niệm 
mà là sự thâu pgổm quan năng của những trực quan hay của những sự 
trình bày, tức của trí tưởng tượng, vào đưới quan năng của những khái 
niệm, tức giác tính, trong chừng mực trí tường tượng, trong sự tự do 
của mình, trùng hợp hài hòa với giác tính, trong tính hợp quy luật của 
giác tính“ (B146). 


Vậy là, theo Kant, ở một cấp độ cao hơn, chính bản thân các quan năng 
nhận thúc (chứ không phải nội dung của chúng: trực quan và khái 
niệm) được đưa vào một mối quan hệ của sự thâu gồm. Điểm quyết 
định trong mối quan hệ này là: trí tưởng tượng không đánh mất sự tự 
đo của mình và giác tính cũng không từ bỏ tính hợp quy luật của 
những sự xác định của nó. 


Theo dõi kỹ lưỡng tư tưởng của Kant, ta thấy mối quan hệ giữa trí 
tưởng tượng, giác tính và năng lực phán đoán được ông xác định bằng 
nhiều cách khác nhau. Cuối phần Phân tích pháp về cái đẹp, ông bảo 
rằng: đối với phán đoán sở thích, tính hợp quy luật tự do của trí tưởng 
tượng giữ vai trò quyết định (B145). Bây giờ, có sự thay đổi, và yếu tố 
“hợp quy luật” được quy vào cho giác tính. Ta chưa ro lý do của sự 
thay đổi ấy, nhưng điểu cơ bản có thể nhận ra ở đây là: chỉ trong phán 
đoán sở thích, ta mới tạo ra được sự nối kết giữa các nguyên tắc đối 
lập nhau của các quan năng nhận thức (tự do đối lập với tính hợp quy 
luật; sự tự phản tư đối lập lại quan hệ với đối tượng). Nói cách khác: 
trước cái đẹp, những øì vốn loại trừ nhau được kết hợp lại. 


2.4.2 Phán đoán sở thích là phán đoán tổng hợp-tiên nghiệm (§36) 


Sự diễn dịch có nhiệm vụ rút các phán đoán ra từ các nguyên tắc tiên 
nghiệm để biện minh cho tính chính đáng của nó. Bây giờ, Kant làm 
công việc khó khăn là chúng minh rằng phán đoán sở thích là có tính 
“tổng hợp-tiên nghiệm”. Ông tiến hành việc này một cách ngắn gọn và 


Phân I— Chương I— Quyên II: Diễn dịch những phán đoán thẩm mỹ... 251 


cho rằng với việc chứng minh này, ông đã mang lại cơ sở vững chắc 
cho phán đoán sở thích, hay, rộng hơn, cho môn mỹ học, đó là tính phô 
biến và tất yếu, yêu cầu then chốt của một khoa học. 


Trước hết, ta cần ôn lại thế nào là phán đoán tổng hợp-tiên nghiệm. 
Hình thức cơ bản của một phán đoán là gán một vị ngữ vào cho một 
chủ ngữ: “X là P“: 


- phán đoán là phân tích khi vị ngữ đã được hàm chúa sẵn trong chủ 
ngữ, vd: “người độc thân là người chưa lập gia đình“ hay “vật thể là 
có quảng tính“. Khi ta biết ý nghĩa của chủ ngữ thì, qua việc phân tích 
phán đoán, ta không biết thêm điều gì mới mẻ. 


- phán đoán là tổng hợp khi vị ngữ không được chứa đựng sẵn trong 
chủ ngữ. Vd: ta bảo rằng: khi Kiểu gặp Kim Trọng thì “xuân xanh xấp 
xi đến tuần cập kê”, hoặc bảo rằng: “vật thể là nặng”. Ta biết tên cô 
Kiểu nhưng phải hỏi Nguyễn Du mới biết được tuổi của cô ấy. Cũng 
thể, vật thể là đối tượng có quảng tính được trực tiếp suy ra tù khái 
niệm vật thể, nhưng “nặng” là một thuộc tính mới mẻ, chỉ được biết 
đến khi ta mang vác nó. 


Tóm lại, phản đoán phân tích giải thích khái niệm, còn phán đoán tổng 
hợp mở rộng khái niệm. Phán đoán phân tích là tiên nghiệm, tất yếu và 
phổ quát nhưng không gia tăng kiến thức; phán đoán tổng hợp gia tăng 
kiến thức (nhờ vào kinh nghiệm = hậu nghiệm) nhưng không phô quát 
và tất yếu. (Xem Phê phán lý tính thun tí, B10 và tiếp). 


Bây giờ, Kant không chỉ bảo rằng phán đoán sở thích là một phán đoán 
tổng hợp (“gắn thêm vào cho trực quan một thuộc tính không hể thuộc 
về nhận thức, đó là tình cảm về sự vui sướng hay không vui sướng”. 
B148) mà còn là tông hợp-tiên nghiệm nữa. Ta thử xem Kant giải quyết 
hay đúng hơn, kết hợp thế nào giữa các cái khác biệt này (phán đoán 
phân tích/tông hợp; nhận thức tiên nghiệm/hậu nghiệm). Phán đoán 
tông hợp tiên nghiệm phải là một phán đoán vừa độc lập với kinh 
nghiệm, vừa mở rộng khái niệm chủ ngữ. Kant lưu ý rằng: trong phán 
đoán sở thích, khái niệm về đối tượng (vị ngữ) không được mở rộng 
nhờ vào một thuộc tính (đẹp) như trong phán đoán nhận thức. Thay 
chỗ cho một thuộc tính mờ rộng nhận thức, ta có ở đây sự hài lòng đối 
với cái đẹp. Nhiệm vụ của sự diễn địch bây giò là cho thấy phán đoán 
sở thích dựa trên các cơ sở tiên nghiệm (độc lập với kinh nghiệm) nào 
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“ 


... làm sao có thể có được 
một phán đoán vốn chỉ xuất phát từ tình cảm riêng của mình về sự vui 


để có yêu sách về tính phổ quát và tất yếu: 


sướng nơi một đối tượng, độc lập với khái niệm về đối tượng, lại đánh 
giá sự vui sướng này như là sự vui sướng gắn liền với sự hình dung 
cùng một đối tượng ấy nơi mọi chủ thể khác, và lại đánh giá một cách 
tiên nghiệm, nghĩa là, không cẩn phải chờ đợi sự tán đồng của những 
người khác?“ (B148). 


Giải quyết vấn để ấy (chỉ ra nguyên tắc tiên nghiệm trong phán đoán sở 
thích) cần nhiều bước suy nghĩ. Thoạt nhìn, vấn để thật khó khăn khi 
bảo phán đoán sở thích là phán đoán tiên nghiệm vì chính phần Phân 
tích pháp về cái đẹp đã cho thấy đó là phán đoán chỉ làm việc với 
những đối tượng cá biệt của trực quan (đóa hoa này; tác phẩm nghệ 
thuật này). Ngoài ra, sự vui sướng trực tiếp nơi đối tượng - vốn là cơ sở 
quy định cho phán đoán sở thích — rõ ràng là một yếu tố thường 
nghiệm chứ đâu phải tiên nghiệm! Kant giải quyết vấn để hóc búa này 
một cách gọn ghế và khá tài tình. Ông viết: “... Trong một phán đoán 
sở thích, điểu được hình dung một cách tiên nghiệm như là một quy 
tắc phổ biến cho sự phán đoán và như là có giá trị cho mọi người 
không phải là sự vui sướng mà là tính giá trị phổ biến của sự vui 
sướng được tri giác này như là được kết họp chung lại ở trong tâm 
thức khi đơn thuần đánh giá hay phán đoán {thẩm mỹ] về một đối 
tượng. [Nói khác đi|, khi tôi tri giác và phán đoán một đối tượng với 
sự vui sướng, đó là một phán đoán thường nghiệm. Còn khi tôi thấy 
đối tượng ây đẹp, tức là có quyển đòi hỏi sự hài lòng một cách tất yếu 
nơi mọi người, bấy giờ nó là một phán đoán tiên nghiệm“ (B150). 


Nói để hiểu hơn: yếu tố trung tâm của phán đoán sở thích là ở sự hài 
hòa “vui đùa“ giữa các quan năng nhận thúc (trí tưởng tượng và giác 
tính). Quan hệ này được xác định bằng tính hợp mục đích chủ quan của 
sự hình dung về đối tượng. Ta có thể xuất phát từ khả thể của một mối 
quan hệ như thế giữa các quan năng nhận thức trong sự hình dung hợp 
mục đích chủ quan nơi mọi con người. Vị thế, phán đoán sở thích có 
thể yêu sách sự tán đồng phổ biến. 


Tóm lại, Kant không bảo rằng những phán đoán sở thích đều có tính 
tổng hợp tiên nghiệm. Với tư cách là những phán đoán cụ thể về một 
phong cảnh hay một nghệ phẩm (“búc tranh này đẹp”; “đóa hoa này 
đẹp”), chúng là thường nghiệm. Nhưng, ông chỉ phát hiện một điều 
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kiện tổng hợp tiên nghiệm cho chúng; điều kiện ấy là phổ quát và có 
giá trị độc lập với kinh nghiệm. 


2.5 Tính có thể thông báo được của sự hài lòng thẩm mỹ (§39) 


Tiếp sau sự diễn dịch, Kant quay sang tìm hiểu ý nghĩa của tính có thể 
thông báo được của sự hài lòng thâm mỹ hay của tình cảm về sự vui 
sướng. Ơ đây, Kant cũng lại dùng phương pháp loại trừ để xác định 
nó: 


a) Sự vui sướng về cái đẹp không phải là cảm giác thích thú của giác 
quan. Cam giác của giác quan không phai lúc nào cũng có thể thông 
báo được. Chăng hạn, ta không thể thông báo mùi thơm cho một 
người không có hoặc bị tôn thương về khứu giác. Sự vui sướng về 
cái đẹp phải là một sự vui sướng có thể thông báo một cách phổ 
biển. 


b 


— 


Sự vui sướng về cái đẹp cũng không phải là một sự hài lòng về luân 
lý. Sự hài lòng về một hành vi tốt dựa trên các khái niệm của lý tính, 
nên không phải là một sự hài lòng tự do. Nó nhất thiết phải được 
suy ra từ khái niệm về hành vi tốt, sau đó mới phổ quát hóa và 
thông báo phô biến được. 


c) Sự vui sướng về cái đẹp cũng khác với sự vui sướng về cái cao cả. 
Sự vui sướng về cái cao cả chỉ thoát thai từ sự khởi hoạt các Ý niệm 
của lý tính, thoạt đầu liên quan đến các biêu tượng không-vui sướng 
(khiếp sợ, e ngại...). Sự vui sướng này chỉ có thể phổ quát hóa và 
thông báo trong chừng mực nó dựa vào các Ý niệm phổ quát của lý 
tính. 


Nói khác đi, trong ba trường hợp kể trên, bao giờ cũng có ít nhất một 
đặc điểm mâu thuẫn lại với sự hài lòng thẩm mỹ. Sau các bước loại trừ 
ấy, Kant xác định đặc điểm tích cực của sự vui sướng về cái đẹp: nó là 
sự vui sướng thuần túy của sự phản tư. Nghĩa là, tính có thể thông báo 
được dựa vào sự kiện: sự phản tư này được hiểu như là năng lực cảm 
nhận vốn có sẵn nơi mọi người. Kant lặp lại: “Sự vui sướng này phải tất 
yếu dựa trên các điểu kiện nói trên nơi bất kỳ ai, vì chúng là những 
điều kiện chủ quan cho khả thể của một nhận thức nói chung...” 
(B155). 


Ca 


; 
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Cách làm của Kant có thuyết phục không? Phương pháp loại trù có thật 
sự góp phần làm sáng tỏ khái niệm “sự vui sướng thâm mỹ”? “Tính có 
thê thông báo được” sẽ như thế nào khi ta muôn truyền đạt cảm giác 
đẹp của ta về một bức tranh hay một phong cảnh cho một người khiếm 
thị? Liệu người mù cũng có thể hiểu được một phán đoán thẩm mỹ dù 
không hề nhìn thấy được đối tượng ấy? Muốn giải đáp, ta lại phải dựa 
vào sự phân biệt cơ bản của Kant giữa phán đoán của giác quan và 
phán đoán thẩm mỹ thuẩn túy và nhẫn mạnh đến tính chất “phản tu” 
của phán đoán thâm mỹ thuần túy. Có nghĩa là: sở dĩ người mù có thể 
hiểu được phán đoán của tôi về bức tranh đẹp vì người ấy biết rằng tôi 
không nói đến những thuộc tính cụ thể của đối tượng mà biểu lộ trạng 
thái tình cảm của tôi thôi. Trạng thái tình cảm này đồng nghĩa với một 
tỉ lệ hài hòa giữa trí tường tượng và giác tính. Tuy người mù không trải 
nghiệm được tình cảm này bằng các biểu tượng thị giác, nhưng lại bằng 
sự so sánh với trạng thái tình cảm tương tự khi người ấy nghe nhạc hay 
nghe đọc một bài thơ. Từ tình cảm phổ quát ấy, người mù có thể hiểu 
được ý nghĩa của câu tôi nói: “Đây là một bức tranh hay một phong 
cảnh đẹp”. 


Tât nhiên, sự phân biệt giữa phán đoán giác quan và phán đoán sở 
thích cũng không thể giải quyết tận gốc mọi vấn để. Tuy tôi có thể 
thông báo phán đoán thâm mỹ của tôi cho người mù, nhưng, thật vô 
nghĩa nếu tôi yêu cầu người ấy phải tán đổng với phán đoán ấy của tôi! 
Do đó, sự phân biệt giữa phán đoán cảm giác và phán đoán phản tư là 
chính đáng về nguyên tắc, từ các cơ sở phân tích nhưng không có nghĩa 
là được phép xem nhẹ hoặc đánh giá thấp khía cạnh cảm tính (phán 
đoán của giác quan) trong kinh nghiệm thâm mỹ. 


2.6 Kích thước xã hội của kinh nghiệm thẩm mỹ (§§40-41) 


Trong Phân tích pháp về cái đẹp, ta có cảm tưởng rằng tính có thể 
thông báo được và khả năng có thể phổ quát hóa của phán đoán sở 
thích chỉ nhằm phân biệt hình thức phán đoán đặc thù này với phán 
đoán của giác quan (“X là để chịu”). Nhưng, bây giờ, ta mới thấy dụng 
ý của Kant khi ông mở rộng ý nghĩa của hai tính chất này. 


” (⁄ 


Sở thích được hình dung như một loại “cảm quan chung” (“sensus 
communis“”), không theo nghĩa là lương năng “tầm thường” (vulgare) 
(không cần sự đào tạo và có tính bản năng, tự nhiên) mà theo nghĩa 


“công cộng, tập thế”. “Cảm quan chung” chính là năng lục phán đoán 
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hướng đến tập thể, cộng đồng. Nó trừu tượng hóa khỏi mọi điểu kiện 
riêng tư, chỉ có giá trị cho cá nhân chủ thể phán đoán. 


Ở trang B158, Kant dành một đoạn dài để “mở dấu ngoặc”, nói thêm 
một số điều tưởng như “lạc để”, nhưng thật sâu sắc, đanh thép của một 
nhà Khai sáng đích thực. Ông nhấn mạnh đến “lẽ phải thông thường" 
của con người, không cần phải lý luận dông dài. Theo ông, “lý trí con 
người bình thường, lành mạnh“ bao hàm ba châm ngôn: 


“Đó là: 1. tự suy nghĩ bằng cái đầu của mình; 2. suy nghĩ từ vị trí hay 
quan điểm của người khác, và 3. bao giờ cũng suy nghĩ nhất quán với 
chính mình. Châm ngôn thứ nhất là châm ngôn của lể lối tư duy không 
có tiên kiến; châm ngôn thứ hai là của lể lối tư duy khoáng đạt, và châm 
ngôn thứ ba là của l lối tư duy triệt để”... (B158). 


Kant gọi các châm ngôn này là “các quy tắc tự nhiên”. Những ai tuân 
theo chúng, nhất là tuân theo châm ngôn đầu tiên (tư duy độc lập, tự 
trị), là người thực hành sự Khai sáng. 


Còn sở thích - như là sensus communis (cảm quan chung) —- phán đoán 
chủ yếu dựa theo chuẩn mực của châm ngôn thứ hai. Nó tước bỏ hay 
trừu tượng hóa khỏi mọi điều kiện riêng tư đề chỉ tập trung vào khía 

cạnh hình thức của những hình dung về đối tượng. 


Trong phán đoán sở thích, các đặc điểm hình thức của biểu tượng 
không được cố định hóa bằng khái niệm. Sở thích chỉ quan hệ với tình 
cam. Trạng thái tình cảm được cảm nhận trực tiếp từ các hình dung hợp 
mục đích về mặt hình thức và được bản thân sở thích - trong chừng 
mực nó là một cảm quan chung ~ nhận ra rằng nó có thể phổ quát hóa 
được. 


Việc nghiên cứu siêu nghiệm [Phân tích pháp] về phán đoán sở thích đã 
phân tích các phương điện của nó và nêu lên nguyên tắc tiên nghiệm 
làm cơ sở cho yêu sách của nó. Như thê, Kant đã hình thành được 
khuôn khổ chung và các điểu kiện cho khả thê của những phán đoán sở 
thích cá biệt. 


Như ta đã thấy, đối với phần Phân tích pháp siêu nghiệm về phán đoán 
sơ thích và đối với lôpíc nội tại của nó, khái niệm “sự quan tâm” không 
giữ vai trò gì, thậm chí vai trò tiêu cực, phủ định. Bây giờ, khi xét ý 


¿0 


Phản I — Chương I— Quyên lI: Diện dịch những phán đoán thám mỹ... 


nghĩa của phán đoán “không có sự quan tâm nào” này bên trong đời 
sống hiện thực, ông không thay đổi quan điểm mà chi xét nó ở bình 
diện khác. Ông đặt câu hỏi mới về “sự quan tâm thường nghiệm đối 
với cái đẹp” (§41) 


Ông trả lời gọn ghẽ: “Sự quan tâm thường nghiệm đối với cái đẹp chỉ 
có ở trong xã hội” (B162). Dường như ở đây Kant muốn nói rằng: sự hài 
lòng và niềm vui thấm mỹ không chỉ được quy định bởi sự phân tư về 
cảm trạng của chủ thể mà còn phải được hiểu sâu xa hơn như là một 
niềm vui sướng được thông báo phổ biến về cảm trạng này. Niềm vui 
sướng này thậm chí còn vượt xa hơn hăn niềm vui “cô độc”: 

“,,, ngay cả khi sự vui sướng mà một cá nhân có được nơi một đối 
tượng là nhỏ bé, không đáng kể và không được quan tâm gì đặc biệt, 
thì ý tưởng về tính có thể thông báo phổ biến về đối tượng hầu như gia 
tăng giá trị của nó lên đến vô tận” (B164). 


Ta thấy: trong Phân tích pháp, tính có thể thông báo phổ biến chỉ giữ 
vai trò phân biệt phán đoán sở thích với phán đoán của giác quan, còn 
bây giờ nó có thêm ý nghĩa và kích thước mới mẻ, độc lập. Nói cách 
khác, con người không chỉ có thể thông báo trạng thái xúc cảm của 
mình mà còn có thể tranh thủ sự thừa nhận của người khác trong việc 
đào luyện và tính tế hóa sở thích của mình. Qua đó, một sự cảm thông 
và liên đới có thể đạt được, vượt ra khỏi sự đồng thuận về các vẫn để 
lý thuyết và thực hành (luân lý). 


Thậm chí, Kant còn nói: “Nếu chỉ sống đơn.độc một mình không có xã 
hội, chắc hắn một người bị bỏ rơi nơi hoang đảo không thèm trang 
điểm gì cho mình lẫn cho túp lểu của mình cả, hay, cũng chẳng tìm hoa 
để hái, càng không thèm trồng hoa để trang hoàng, tô điểm gì cả” 
(B163). 


Tiếc rằng ông không bàn sâu về vấn để này, nhưng ta vẫn có thể nhận 
ra rằng: sự cảm thông, liên đới, việc thảo luận, đổng thuận với người 
khác, hay nói khác đi, sự đồng điệu không phải là một phương diện 
bên lể mà là bộ phận cơ bản của kinh nghiệm thâm mỹ. Kant chỉ mới 
gợi ra và mở đường cho sự thảo luận về mối quan hệ giữa tính chủ thể 
và tính xã hội, và các thế hệ đi sau sẽ tiếp nối ngay ở điểm này để phát 
triển môn mỹ học một cách phong phú hơn (tiêu biểu là F. Schiller khi 
nhà thơ lớn này đặt kinh nghiệm thâm mỹ trong quan hệ trực tiếp với 
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kích thước chính trị-xã hội. Xem E. Schiller, LJber die ästheHsche Erzichung 
des Menschen/VỀ sự giáo dục thẩm mỹ của con người, Tác phẩm, Ân bản 
quốc gia, tập XXII, Weimar, 1962, tr. 309-412. 


2.7 Cái đẹp và sự quan tâm về luân lý (§42) 


Phân tích pháp về cái đẹp đã cho thấy phán đoán thầm mỹ là độc lập 
với đánh giá về luân lý. Đó là vấn để thuộc về nguyên tắc. Nhưng, ông 
vẫn đặt câu hỏi: phải chăng giữa niểm vui thẩm mỹ và sự hài lòng về 
cái thiện luân lý có quan hệ gì với nhau không. 


Trước khi bàn về quan hệ giữa cái đẹp và cái thiện, ông lại nêu ra một 
sự phân biệt quan trọng nữa bên trong bản thân cái đẹp. Ông phân biệt 
giữa cái đẹp của Tự nhiên và cái đẹp của nghệ thuật. Trong mối quan 
hệ giữa cái đẹp và cái thiện, chị có cái đẹp của Tự nhiên là có vai trò 
quan trọng, vì - khá độc đáo - theo ông, sự yêu thích nghệ thuật và các 
sản phẩm của nó không cho phép ta suy đoán ra động cơ luân lý của 
chủ thê! Trong khi đó, việc yêu thích cái đẹp trong Tự nhiên có thể 
được hiểu như “dấu hiệu của một tâm hổn tốt lành”. (Trong §59 sau 
này, ông sẽ còn bàn sâu về quan hệ giữa cái đẹp nghệ thuật và cái 
thiện). 


Sự hài lòng với cái đẹp của Tự nhiên là xuất phát từ nhận thức rằng 
chính giói Tự nhiên đã tạo ra những đối tượng đẹp. Phán đoán này tất 
nhiên không còn là một phán đoán thẩm mỹ thuần túy nữa: “... chính 
Tự nhiên đã tạo ra vẻ đẹp (...); tư tương này phai đi kèm theo trực 
quan và sự phản tư [thẩm mỹ]... (B167). 


“Đi kèm theo“ liên quan đến thái độ của người thưởng ngoạn. Kant 
không hề nói đến những đặc điểm vật chất của sản phẩm tự nhiên đối 
lập lại những sản phẩm nghệ thuật của con người; cũng không bảo 
rằng những đối tượng tự nhiên tham gia vào cái thiện một cách thần bí. 
Ông chỉ muốn nói: giữa phán đoán thẩm mỹ về các đối tượng của Tự 
nhiên và phán đoán luân lý về các châm ngôn thực hành cũng như 
hành vi tốt lành có một sự gần gũi nào đó. Vần để chỉ là nhận ra sự 
tương tự giữa hai tình huống phán đoán ấy mà thôi. 


Lý tính con người có các Y niệm, nhưng không thể bảo đảm rằng “trong 
thực tế” có những đối tượng tương ứng với các Y niệm ấy. Y niệm về 
cái thiện tuy xác định việc để ra các châm ngôn về luân lý và làm vai trò 
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định hướng. Nhưng, để ra châm ngôn là một việc, còn hành động 
tương úng với châm ngôn này lại là chuyện khác! Hành vi chỉ có thể 
tương ứng ít nhiều với Ý niệm về cái thiện mà thôi, và các yếu tố tạo 
thuận lợi hay ngăn cân việc thực hiện là nằm ngoài tầm ảnh hưởng của 
lý tính thực hành. Chính vì thế, lý tính có sự quan tâm nơi những dấu 
hiệu cho thây rằng thế giới mang lại những điểu kiện thuận lợi cho việc 
thực hiện các tố chất của lý tính. Chi ở đây mới có sự tương tự giữa 
phán đoán số thích và phán đoán luân lý. Tính hợp mục đích hình thức 
cua những đối tượng tự nhiên - mang lại khoái cảm thẩm mỹ - mang 
lại đấu hiệu cho thấy Tự nhiên có thể đáp ứng các năng lực và nhu cầu 
của lý tính con người! 


“... Đối với ai có sự quan tâm trực tiếp đến tính đẹp của Tự nhiên, ta có 
lý do để giả định sự có mặt nơi họ chí ít là một tố chất (Anlage) của tình 
cam có tính thiện-luân lý” (B169-170). 


Một người vêu vẻ đẹp của Tự nhiên không phải bao giờ cũng là một 
người tốt về luân lý. Nhưng đó là một người thực hành một cách đánh 
giá về những đối tượng giống với sự đánh giá về luân lý. Chỉ trong 
chừng mục đó mới được phép nói về một mối quan hệ giữa thẩm mỹ 
và luận lý, giữa cái đẹp và cái thiện. 
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B174 


B175 


§43 
VÉ NGHỆ THUẬT NÓI CHUNG 


1. Nghệ thuật khác với Tự nhiên giống như việc tạo tác (Tun; 
latinh: facere) khác với việc vận hành hay tác động nói 
chung (Handeln, Wirken; latinh: agere); và sản phẩm hay 
kết quả của nghệ thuật và của Tự nhiên khác nhau như giữa 
tác phâm (Werk; latinh: opus) với tác động (Wirkung: 
latinh effectus). 


Đáng lẽ, chí có việc tạo ra băng sự tự đo, tức bằng một 
hành vi của ý chí, lây lý tính làm nên tảng cho những việc làm 
của mình mới được gọi là nghệ thuật. Vì, cho dù ta thường 
thích gọi sản phẩm của con ong (những tổ sáp ong được xây 
dựng hợp quy tắc) là một tác phẩm nghệ thuật, nhưng đó chỉ là 
do sự tương tự (Analogie) với nghệ thuật thôi. chứ khi ta nhớ 
răng những con ong không hề đặt lao động của nó trên sự suy 
nghĩ lý tính nào cả của riêng chúng. ta sẽ nói ngay răng đó là 
một sản phẩm của bản tính tự nhiên của chúng (của bản năng) 
mà thôi, còn với tư cách là nghệ thuật, ắt phải được quy cho 
Đắng sáng tạo nên chúng. 


Đôi lúc ta bắt gặp một khúc gỗ được chạm trồ khi khảo 
sát một đầm lầy, ta không bảo đó là một sản phẩm của Tự 
nhiên mà là của nghệ thuật. | Nguyễn nhân tạo tác nên nó có 
một mục đích mà nhờ đó đối tượng có được hình dáng. Không 
kế những trường hợp ấy, ta thừa nhận là một nghệ thuật ở 
trong mọi sự vật có đặc điểm: một hình dung về sự vật nơi 
nguyên nhân của chúng phải đi trước hiện thực của chúng (kê 
cả trong trường hợp của những con ong), mặc dù kết quả 
không được nguyên nhân ây suy tưởng. | Nhưng, nếu đề phân 
biệt với một tác động của Tự nhiên, ta tuyệt đối phải gọi đó là 
một tác phâm nghệ thuật, thì, trong mọi trường hợp. ta hiểu đó 
là một công trình của con người. 


2. Nghệ thuật, như là tài khéo của con người, cũng cần được 
phân biệt với khoa học (tức năng lực có được từ tri thức), 
giông như sự phân biệt giữa năng lực thực hành với năng 
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lực lý thuyết, giữa kỹ năng với lý luận (giống như phân biệt 
giữa thuật đo đạc với môn hình học). Và điều gì ta chỉ cần 
biết làm như thế nào là có thể làm được ngay và đồng thời 
biết rõ về kết quả mong muốn thì không được gọi là nghệ 
thuật. Chỉ có những gì dù ta biết đầy đủ nhất đi nữa mà vẫn 

[304] — không làm được nêu không có tài khéo, bấy giờ mới thuộc 
về nghệ thuật. Chăng hạn ông Camper* mô tả rât chính xác 
về cách làm ra một đôi giày đẹp nhất, nhưng bản thân ông 
ta thì không thể đóng được đôi nào cả!”), 


3. Nghệ thuật cũng được phân biệt với nghề thủ công. | Cái 
trước là nghệ thuật tự do; còn cái sau là nghệ thuật làm 
công. Ta nhìn cái trước — với kết quả thành công - như là 
“trò chơi”, tức là, một việc làm tự nó là thú vị: còn nhìn cái 
sau như là lao động, tức là một nghè tự nó là không thú vị 
(vất vả) và chỉ có kết quả của nó (vd: tiền công) là hấp dẫn 
thôi, do đó, có thể xem là việc làm có tính cưỡng bách. Liệu 

B176 trong bậc thang thứ tự của các ngành nghề. ta có thể gọi 
người thợ làm đồng hồ là nghệ nhân. còn ngược lại, người 
thợ rèn là người thợ thủ công hay không. điều này cân một 
tiêu chuẩn đánh giá khác hơn là điều ta bàn ở đây, đó là tị lệ 
về tài năng phải được lấy làm cơ sở cho ngành này hay 
ngành kia. Còn liệu trong số gọi là bảy ngành mỹ nghệ**, 
phải chăng một số phải được tính vào cho các khoa học, 
còn một số khác thì có thể so sánh với nghẻ thủ công, tôi 
xIn không bàn ở đây. Song, trong mọi ngành nghệ thuật tự 
do. có một điêu lưu ý không phải là không bố ích, đó là: 
trong chúng, vẫn đòi hỏi phải có điều gì đấy mang tính 


* Xem Petrus Camper, Mghiên cứu về hình thức đẹp nhát của giàw/⁄4bhandlung tiber 
die beste Form der Schuhe, Berlin, 1783 (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 

Œ Ở vùng tôi ở, khi đặt ra cho ai đó một vấn đề phải giải quyết, chăng hạn như 
Columbus với quả trứng của ông ta, người bình thường nào cũng bảo: đó không phải 
là một nghệ thuật mà chỉ là một khoa học. Bởi vì, chỉ cần biết cách làm, ai cũng có 
thể làm được. Ta cũng sẽ nói y như thế với mọi trò ảo thuật được gọt là "nghệ 
thuật”. Nhưng ngược lại, không ai dám bảo tài nghệ của người đi dây trên không 
trung không phái là nghệ thuật! (Chú thích của tác giả). 

** Phương Tây cô điển thường gọi bảy ngành nghệ thuật tự do gồm: bộ tam 
(Trivium): neữ pháp. tu từ pháp. biện chứng pháp và bộ tứ (Quadrivium): số học. 
hình học, thiên văn học, âm nhạc. Cách chia này dựa vào Rabanus Mauvus. (N.D). 
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B177 
[305] 


cưỡng bách, hay, như ta thường gọi, một “cơ chế” 
(Mechanismus). mà nếu không có thì Tỉnh thân — tất nhiên 
phải là tự do ở trong nghệ thuật và là cái duy nhất làm cho 
nghệ thuật sống động, có hồn - ắt sẽ không có được xác 
thân và hoàn toàn tiêu tan như làn khói (chăng hạn, trong 
nghệ thuật thi ca. phải có niêm luật và vần điệu bên cạnh 
tính chính xác và phong phú của ngôn từ). | Ta nhắc lại sự 
lưu ý này là vì không ít các nhà giáo dục hiện nay tin răng 
cách cô vũ tốt nhất cho một ngành nghệ thuật tự do là tước 
bỏ hết mọi sự cưỡng chế và biến nghệ thuật từ lao động 
thành trò vui chơi đơn thuần. 


§44 
VẺ MỸ THUẬT 


Không có một khoa học về cái đẹp mà chỉ có sự phê 
phán [thường nghiệm hay siêu nghiệm về cái đẹp]; không có 
khoa học “đẹp” mà chỉ có nghệ thuật đẹp [mỹ thuật]. Vì những 
gì liên quan đến khoa học [về cái đẹp], ăt đòi hỏi trong đó phải 
tiến hành một cách khoa học, tức bằng cơ sở chứng minh, Xem 
cái gì đó được gọi là đẹp hay không đẹp, song, phán đoán về 
tính đẹp, nếu thuộc về khoa học, thì không phải là một phán 
đoán sở thích. Còn liên quan đến điểm thứ hai [khoa học 
“đẹp” ], thì đòi một khoa học, xét như là một khoa học, phảt là 
“đẹp”, là một điều hoang đường. không thể có được. Bởi lẽ, 
thay vì tra hỏi ở trong khoa học, với tư cách là khoa học, về 
những lý lẽ và chứng minh, hóa ra ta [chỉ lo} soạn thảo nó 
băng những văn từ thanh nhã (bons mots)*. Lý do dẫn đến 
thuật ngữ quen thuộc: “các khoa học đẹp” rõ ràng không gì 
khác hơn là từ điều sau đây: người ta đã nhận xét hoàn toàn 
đúng đắn răng, để có được mỹ thuật trong tính hoàn hảo hoàn 
toàn của nó, đòi hỏi phải có nhiều khoa học, chăng hạn. phải 
có kiến thức về các ngôn ngữ cô đại, tính uyên bác trong việc 
đọc các tác giả được xem là các nhà kinh điển, kiến thức về 
lịch sử, về thời cô đại v.v...; và vì thế, các ngành khoa học lịch 


* tiếng Pháp trong nguyên bán (N.D). 
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sử này, bởi chúng tạo nên sự chuẩn bị và cơ sở cần thiết cho 
mỹ thuật, và phần khác, bởi chúng bao gồm cả kiến thức về 
các sản phẩm của mỹ thuật (như tu từ học và nghệ thuật thi 
ca), nên, do sự lẫn lộn về từ ngữ, mà bản thân các khoa học 
này được mệnh danh là các khoa học “đẹp”. 


Nghệ thuật, khi nó phù hợp với kiến thức về một đối 
tượng nào đó, rồi tiến hành những hành vi cần thiết để đơn 
thuần biến đối tượng ấy thành hiện thực thì đó là nghệ thuật 
máy móc (mechanische); còn nếu có lấy tỉnh cảm vê sự vui 
sướng làm ý đồ trực tiếp, thì gọi là nghệ thuật thẩm mỹ. Nghệ 
thuật thẩm mỹ chia làm hai loại: hoặc là nghệ thuật dễ chịu 
(augenehme), hoặc là nghệ thuật đẹp [mỹ thuật]. Đối với loại 
trước, mục đích của nó làm cho sự vui sướng đi kèm theo 
những biểu tượng được xét như là những cảm giác đơn 
thuần; còn loại sau là khi sự vui sướng phải đi kèm theo 
những biểu tượng được xét như là những phương cách của 
việc nhận thức. 


Loại trước, - những nghệ thuật dễ chịu —, chỉ nhăm đến 
sự hưởng thụ. | Đó là tất cả những điều hấp dẫn có thê giúp 
giải trí trong một buổi dạ tiệc: kế chuyện lý thú, đưa thực 
khách vào cuộc đối thoại cởi mở, sinh động, pha trò và cười 
đùa đề tạo nên không khí vui tươi, hay như ta thường bảo, đó 
là “để cho rượu nói”, nghĩa là không để cho ai phải chịu trách 
nhiệm về lời nói của mình cả, vì đây chỉ là chuyện vui đùa 
chốc lát chứ không phải chất liệu để suy nghĩ hay nhắc lại. (Kê 
cả vào đây là cách thức trang trí bàn tiệc, hay, ở những buổi 
đại tiệc, có cả dàn nhạc: một trò tuyệt diệu chỉ nhằm tạo ra 
tiếng động đễ chịu kích thích không khí vui vẻ chứ không ai 
quan tâm gì nhiêu đến tác phẩm được trình diễn, vì nó chỉ tạo 
điều kiện cho sự trao đôi thoải mái giữa những thực khách mà 
thôi). Kể thêm vào đó nữa là mọi thứ trò chơi chăng có sự 
quan tâm nào ngoài việc giết thời gian. 


Ngược lại, mỹ thuật là một phương cách hình dung 
tự có tính hợp mục đích cho chính mình và, mặc dù không 
có mục đích, nhưng lại hỗ trợ cho việc đào luyện các năng 
lực của tâm hồn hướng đến sự thông báo phố biến. 
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Tính có thể thông báo phổ biến về một niềm vui sướng, 
ngay trong bản chất của nó, cho thấy đây không phải là một sự 
vui sướng của việc hưởng thụ, xuất phát từ cảm giác đơn 
thuần, mà phải xuất phát từ sự phản tư: và do đó. nghệ thuật 
thâm mỹ, với tư cách là mỹ thuật. là một. nghệ thuật lấy năng 
lực phán đoán phản tư chứ không phải lẫy cảm giác của giác 
quan làm chuẩn mực. 


§45 


MỸ THUẬT LÀ MỘT NGHỆ THUẬẠT, TRONG CHỪNG 
MỰC ĐÔNG THỜI CÓ VẺ NHƯ LÀ TỰ NHIÊN 


Trước một sản phẩm của mỹ thuật, ta phải ý thức rằng 
nó là nghệ thuật chứ không phải là Tự nhiên, nhưng tính hợp 
mục đích trong hình thức của nó phải tỏ ra tự do. thoát ly khỏi 
mọi cưỡng chế của các quy tắc, như thể nó là một sản phẩm 
của Tự nhiên đơn thuần. Niềm vui sướng — duy nhất có thê 
được thông báo một cách phô biến mà không dựa vào các khái 
niệm — đặt nên tảng trên tỉnh cảm này của sự tự đo ở trong trò 
chơi (Spie]) tương tác của các quan năng nhận thức của ta; sự 
tương tác ây đồng thời cũng phải có tính hợp mục đích. Giới 
Tự nhiên vốn đã là đẹp khi nó đồng thời có vẻ như là nghệ 
thuật; và nghệ thuật chỉ có thể được gọi là đẹp, khi ta ý 
thức răng nó là nghệ thuật, mà lại xuất hiện ra cho ta có vẻ 
như là Tự nhiên. 


B180 Bởi vì, ta có thể nói khái quát về cái đẹp của Tự nhiên 
lẫn của nghệ thuật như sau: đẹp là cái gì làm hài lòng trong 
sự phán đoán [hay thấm định] đơn thuần (chứ không phải ớ 
trong cảm giác của giác quan hay thông qua một khái niệm). 
Bây giờ, ta thấy: nghệ thuật bao giờ cũng có một ý đỗ nhất 
định là tạo ra một cái gì đó. Nếu cái này chỉ là cảm giác đơn 
thuần (cái gì đơn thuần chủ quan) mà đi kèm theo băng sự vui 
sướng. thì ất sản phẩm này chỉ làm hải lòng ở trong sự phán 
đoán nhờ vào xúc cảm của giác quan. Còn nêu ý đô hướng vào 
việc tạo ra một đối tượng nhất định. thì, khi nó đạt được bằng 
nghệ thuật, đôi tượng chỉ làm hài lòng nhờ vào khái niệm. 
Nhưng, trong cả hai trường hợp ấy. hóa ra nghệ thuật không 
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làm hài lòng ở trong sự phán đoán hay thầm định đơn thuần, 
tức không phải là đẹp mà là nghệ thuật máy móc. 


Do đó, tính hợp mục đích trong sản phẩm của mỹ thuật. 
[307] tuy là có ý đồ, nhưng không được tỏ ra là có ý đồ, nghĩa là, mỹ 
thuật phải được nhìn giống như thể là Tự nhiên, cho dù ta ý 
thức rõ răng đó là nghệ thuật. Một sản phẩm của nghệ thuật 
xuất hiện ra như thể là Tự nhiên bằng cách: tuy có tất cả tính 
chính xác (Pũnklichkeit) trong việc trùng hợp với những quy 
tắc mà chỉ dựa theo đó sản phẩm mới có thê trở thành cái đúng 
là nó, nhưng lại không có sự gượng øao (Peinlichkeit), không 
được lộ ra hình thức trường quy. nghĩa là, không được cho 
thấy một dấu vết nào của việc quy tắc luôn chập chờn trước 
mặt và trói buộc các năng lực tâm thức của người nghệ sĩ. 


§46 


BI8I - MỸ THUẬT LÀ NGHỆ THUẬT 
CỦA TÀI NĂNG THIÊN BẢM (GENIE) 


Tài năng thiên bấm (Genie) là tài năng (Talent) (được 
Tự nhiên phú cho) [để] mang lại quy tắc cho nghệ thuật. Vì 
bản thân tài năng nảy, như là quan năng sáng tạo bẩm sinh của 
nhà nghệ sĩ, thuộc về Tự nhiên, nên ta cũng có thể diễn đạt 
như sau: tài năng thiên bẩm là tổ chất bằm sinh của tâm thức 
(angeborene Gemií(sanlage/latinh: Iingenium), qua đó, Tự 
nhiên mang lại quy tắc cho nghệ thuật. 


Cho dù tình hình có như thế nào với định nghĩa này, và 
liệu định nghĩa ấy là tùy tiện hay phù hợp hoặc không phù hợp 
với khái niệm mà người ta có thói quen găn liền với chữ 
“Genie” (mà ta sẽ giải thích rõ hơn ở mục §47 sau đây)* thì ta 


* Ý Kant muốn nhặc đến các định nghĩa quen thuộc đương thời về chữ “Genie”. 
Xem chăng hạn: Claude Adrien Helvétius, cư wber den eist des 
Menschen/Bàn vẻ tỉnh thần cúa con người (bản dịch tiếng Đức từ nguyên tác tiếng 
Pháp của J. G. Forkut), Leibzig/1760, Gemie est qui ƒaI EpoquelThiên tài là kẻ làm 
nên thời đại, và Alexander Gerard, Versuch ñber das Œenie/Bàn về tài năng thiên 
bám (dịch từ tiếng Pháp của Ch. Garve), Leibzig 1776 (in lại: Bristol 2000), tr. 9: 
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vẫn có thê chứng minh ngay từ đầu răng: dựa theo ý nghĩa đã 
được giả định ở đây của từ này, các ngành mỹ thuật nhât thiết 
phải được xem như là các ngành nghệ thuật của tài năng thiên 
bầm. 


Vì lẽ bất kỳ một ngành nghệ thuật nào cũng phải tiền 
giá định hay phải lấy. các quy tắc làm điều kiện tiên quyết và 
chỉ nhờ có việc đặt nền móng này mà một sản phẩm, đề được 
gọi là có nghệ thuật, mới được hỉnh dung như là có thể có 
được. Nhưng. khái niệm về mỹ thuật lại không cho phép phán 
đoán vê tính đẹp của sản phẩm của nó được rút ra từ bất kỳ 
một quy tắc nào vốn lây một khái niệm làm cơ sở quy định. do 
đó. không dựa vào một khái niệm về phương cách trong đó sản 
phẩm có thể có được. Cho nên. mỹ thuật không thẻ tự mình 
nghĩ ra các quy tắc để dựa theo đó mà tạo nên được sản phẩm 

BI82 của mình. Song, nếu không có quy tắc đi trước thì một sản 
phẩm không bao giờ có thể được gọi là nghệ thuật, nên chính 
[bản tính] tự nhiên (Natur) ở trong chủ thể (và nhờ vào sự hải 
hòa của các quan năng của chủ thể) phải mang lại quy tắc cho 
nghệ thuật, nghĩa là, mỹ thuật chỉ có thể có được như là sản 
phẩm của tài năng thiên bấm. 


Từ đó. ta thấy tài năng thiên bẩm là: 


1. Tài năng tạo ra được cái gì mà không có quy tặc nhất định 
nào có thể được mang lại cho nó cả và không phải là tố chất 
[308] thuộc về tính khéo léo đối với cái øÌ có thể học được dựa 
theo một quy tắc nào đó; cho nên, tính độc đáo hay độc 
sáng (Originalität) phải là đặc tính đầu tiên của nó; 


2. Bởi lẽ cũng có thể có sự độc đáo vô nghĩa, nhảm nhí. nên 
những sản phẩm của nó đồng thời phải là những kiểu mẫu 
(Muster). tức, có tính mẫu mực điền hình, cho nên, tuy bản 
thân không bắt nguồn từ sự mô phỏng. nhưng chúng phải 
phục vụ cho mục đích này của những người khác, nghĩa là, 


“Tài năng thiên bẩm đích thực là năng lực phát kiến. Nhờ tài năng thiên bẩm, con 
người có khả năng tạo nên những khám phá mới mẻ trong các ngành khoa học hay 
tạo ra những công trình độc đáo của nghệ thuật”. (dân theo bản Meiner}. (N.D). 
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trở thành chuẩn mực hay quy tắc cho việc thâm định; 


3. Nó không thể chỉ ra hay mô tả một cách khoa học việc nó 
tạo ra Sản phẩm như thế nào, mà đúng hơn, nó mang lại quy 
tắc như là Tự nhiên. | Và, do đó, khi tác giả tạo ra sản phẩm 
nhờ vào tài năng thiên bấm của mình, bản thân người ấy 
không biết những ý tưởng về sản phẩm đã đến được với đầu 
óc mình như thế nào, cũng không làm chủ được điều ấy đề 
sáng tạo ra cái tương tự một cách tùy hứng hay có phương 
pháp và không thê thông báo điều lệnh ấy cho người khác 
để giúp người khác có khả năng tạo ra được những sản 
phẩm tương tự. (Nên có lẽ chữ “Genie” bắt nguồn từ chữ 
“øenius”, tức vị thần bảo hộ và hướng dẫn được ban cho 
con người khi mới sinh ra, và nhờ sự linh tính của vị thần 
này mà sở đắc được những ý tưởng độc đáo). 


4. Thông qua tài năng thiên bâm, Tự nhiên đề ra quy tắc không 
phái cho khoa học mà cho nghệ thuật, và chỉ cho nghệ thuật 
trong chừng mực nghệ thuật này phải là mỹ thuật mà thôi. 


§47 


GIẢI THÍCH VÀ XÁC NHẬN LÝ GIẢI 
TRÊN ĐÁY VẺ TÀI NĂNG THIÊN BÁM 


Ai cũng đồng ý răng tài năng thiên bẩm và tỉnh thần mô 
phỏng (Nachahmung) là hoàn toàn trái nghịch với nhau. Vì 
việc học không gì khác hơn là việc mô phỏng, nên ngay năng 
lực lớn nhất của việc học, xét như tỉnh thần của người học trò, 
cũng không có giá trị tương đương với tài năng thiên bẩm. Kê 
cả một người biết tự mình suy nghĩ hay tưởng tượng chứ 
không đơn thuần lĩnh hội những gì người khác đã suy nghĩ, và 
thậm chí đi xa đến độ mang lại được cái gì mới mẻ cho nghệ 
thuật và khoa học, thì đó cũng chưa phải là lý do chính đáng 
để gọi một đầu óc (có khi là lớn) như thế là một thiên tài hay 
tài năng thiên bẩm so với kẻ thường bị gọi là ngớ ngần, vì 
không bao giờ có thể làm gì hơn là học và bắt chước đơn 
thuần, vì lẽ ngay cả VIỆC làm của đầu óc lớn ấy cũng là cái gì 
có thể học được, tức vẫn năm trên con đường tự nhiên của việc 
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tìm tòi và phản tư theo các quy tắc và không có điểm khác gì 
đặc biệt so với những øì có thể sở đắc được bằng sự chăm chỉ 
dựa vào sự mô phỏng. Như thế, ta có thể học được tất cả 
những gÌ Newton đã trình bày trong các công trình bất tử của 
ông về "những Nguyên tắc của Triết học tự nhiên”*, (tất nhiên 
cân một đầu óc không lồ mới khám phá ra được tất cả những 
điều ấy). nhưng ta lại không thê học được cách làm thơ thật 
hay cho dù có sẵn đầy đủ mọi mẹo luật của nghệ thuật thi ca 

và những bài thơ mâu mực tuyệt vời. Lý do là vì: mọi bước đi 
của Newton từ những yêu tố đầu tiên của hình học cho đến 
những phát kiên lớn lao và sâu xa của ông đều được ông vạch 
ra một cách hoàn toàn rõ ràng đề mô phỏng không chỉ cho bản 
thân riêng ông mà còn cho mọi người khác. | Trong khi đó, 
ngược lại, không có Homer hay Wieland** nào có thể cho 
thấy rõ những ý tưởng - vừa phong phú vừa sâu sắc — đã đi 
vào và tập hợp lại trong đầu óc của họ như thế nào, nên. nếu 
bản thân họ cũng không biết thì cũng không thể dạy lại cho 
người khác được. Cho nên, trong khoa học, nhà phát minh lớn 
nhất chỉ khác với người mô phỏng và người học trò chăm chỉ 
nhất là ở mức độ mà thôi, trong khi đó họ lại khác một cách 
đặc biệt với người có tài năng thiên bẩm trong mỹ thuật. Điều 
này không hề có ý đánh giá thấp các bậc vĩ nhân mà nhân loại 
phải hàm ơn rất nhiều so với những người được Tự nhiên ưu 
đãi về phương điện tài năng thiên bẩm trong lĩnh vực mỹ thuật. 
Thật ra, một ưu thế lớn của những bậc vĩ nhân này so với 
những người xứng đáng với vinh dự được gọi là những thiên 
tài chính là ở chỗ: tài năng trong khoa học được hình thành để 
phục vụ cho tính hoàn hảo ngày càng gia tăng và tiến lên 
không ngừng của tri thức và của mọi sự hữu dụng thực tiễn, 
cũng như cho việc truyền dạy lại cùng những điều ấy cho 
người khác, trong khi đó, tài năng thiên bẩm chỉ đạt đến một 


* Xem I. Newton, Phlosophiae natwralis prineipia mathematica, London, 1687. Và 
sự tự đánh giá của Newton, xem (Toàn tập Kant AAXXYV 1311): Trong một lá thư 
gửi cho TS Bentley nói về các khám phá của mình, Newton cho rằng: "nếu tôi có 
đóng góp được gì về mặt này thì không nhờ vào điều gì khác hơn là sự chăm chỉ và 
sự kiên trì trong tư tướng”. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 

** Christoph Martin Wieland. (Trong các bài giảng về Nhân loại học (AA XXV), 
Kant cũng xem Pope, Milton và Shakespeare là các thiên tải). (N.D). 
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điểm, rồi ở nơi đó nghệ thuật dừng lại, một khi một ranh giới 
đã được xác lập khiến nghệ thuật không thế vượt lên được nữa. 
| Ranh giới này rất có thê đã đạt đến từ lâu và không còn có thể 
được mở rộng hơn được nữa. | Thêm nữa, một tài năng như thế 
cũng không thể trao truyền cho người khác, trái lại, đòi hỏi 
phải được phú bầm trực tiếp từ bàn tay của Tự nhiên cho mỗi 
cá nhân. và. cùng chết đi với cá nhân ấy, rồi chờ cho đến ngày 
r nhiên lại phú bấm cho một người khác: và người này 
Min cần đến một gương điển hình nào cả đề lại thi thổ tài 
năng mà bản thân mình tự biết theo một cách giống như thế. 


Báo răng tài năng thiên bẩm phải mang lại quy tắc cho 
nghệ thuật (xét như là mỹ thuật), vậy quy tắc này thuộc loại 
gì? Nó không thế được đề ra như một công thức. để dùng như 
một bài bản quy định; bởi nêu vậy. phán đoán về cái đẹp hóa 
ra là có thê xác định được dựa theo các khái niệm. | Trái lại, 
quy tắc phải được rút ra từ việc đã làm. tức từ sản phẩm, được 
những người khác sử dụng như là thước đo để thẩm tra chính 
tài năng riêng của họ, và như là mẫu mực không phải đê làm 
lại giống như đúc (Nachmachen) mà để mô phỏng (Nachah- 
mung). Việc nảy có thể có được như thế nào là hết sức khó 
giải thích. Những ý tưởng của nhà nghệ sĩ khêu gợi những ý 
tưởng tương tự nơi người môn đệ. nêu Tự nhiên cũng ban cho 
người môn đệ một tỉ lệ tương tự của các năng lực tỉnh thần. Vì 
thế, những tác phẩm mẫu mực của mỹ thuật là những phương 
tiện hướng dẫn duy nhất đề trao truyền nghệ thuật này lại cho 
kẻ hậu sinh. | Đó là cái gì không thê thực hiện chỉ băng những 
sự mô tả đơn thuận (nhất là không thể làm trong các ngành 
thuộc nghệ thuật dùng lời nói), và hơn nữa, trong các ngành 
nghệ thuật này, những mẫu mực ấy cũng chỉ có thể trở thành 
kinh điển ở trong môi trường của các ngôn ngữ đã cũ, đã chết 
và bây giờ chỉ được bảo tồn như ngôn ngữ để học. 


Mặc dù nghệ thuật máy móc và mỹ thuật là rất khác 
nhau, vì loại trước là nghệ thuật đơn thuần của sự chịu khó và 
học tập. còn loại sau là của tài năng thiên bắm, nhưng, cũng 
không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong mình điều gì 
đấy có tính “máy móc”, có thể được lĩnh hội và tuân thủ dựa 
theo các quy tắc. tức có điều gì đấy có tính trường quy 
(schulgerechf) tạo nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật. Bởi 
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phải có cái gì được suy tưởng như là mục đích, nêu không, ta 
không thê quy sản phẩm của nó vào ngành nghệ thuật nào cả 
và hóa ra chỉ là một sản phâm đơn thuân của sự ngẫu nhiên. 
Nhưng. để hướng đến một mục đích trong tác phẩm thì đòi hỏi 
phải có những quy tắc nhất định mà ta không được phép thoát 
ly. Vì lẽ tính độc đáo của tải năng [thiên bám] là một phần cơ 
bản (nhưng không phải phần duy nhất) tạo nên tính cách của 
thiên tài, nên nhiều đâu óc nồng cạn tin răng họ có thể chứng 
tó mình là những thiên tài phát tiết khi vứt bỏ hết sự cưỡng chế 
trường quy của mọi quy tắc và tin răng có thể thao diễn tốt hơn 
trên lưng một con ngựa chứng hơn là trên lưng một con ngựa 
đã thuần. Tài năng thiên bấm chỉ có thể mang lại chất liệu đồi 
dào cho những sản phẩm của mỹ thuật. còn việc xử lý chất liệu 
ây và hình thức của nó lại đòi hỏi một tài năng được đào tạo 
chính quy khiến cho việc sử dụng tài năng có thê đứng vững 
được trước thử thách của năng lực phán đoán. Còn những ai ăn 
BI87_ nói và phán quyết như một thiên tài, thậm chí cả trong các lĩnh 
vực đòi hỏi sự nghiên cứu về lý tính một cách thận trọng nhất. 
thì hoàn toàn chỉ là trò hè*. | Ta không biết nên cười tên ảo 
thuật gia tung hỏa mù khiến người khác càng không nhịn rõ 
càng để tưởng tượng và mắt. khả năng phê phán hay nên cười 
đám cử tọa ngây thơ tưởng răng sở đĩ mình không hiểu nỗi tác 
phẩm bậc thây ấy vì nó tung ra hàng khôi những chân lý mới 
mẻ, nhưng. ngược lại. nêu đi vào chỉ tiết băng sự trình bảy cân 
nhắc và Sự thấm tra có tính học thuật nghiêm ngặt về các 
nguyên tắc, thì tỏ ra chỉ là sản phẩm của sự câu thả mà thôi. 


* Ám chỉ thuyết "cuộng tín về thiên tải” (Genieschwärmerei) (xem lại B125) của các 
tác giả sau: Johann Georg Hamann (AAXI 76), Johann Gottfried Herder (AA VI 
45-46 và XV 337 và tiếp) và FEriedrich Heinrich Jacobi (AA VIHI 131-148). (Dẫn 
theo bản Meiner). (N.D). 
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§48 


VỀ MÓI QUAN HỆ CỦA TÀI NĂNG 
THIÊN BẢM VỚI SỞ THÍCH 


Đề phán đoán [thẳm định] những đối tượng đẹp, xét như 
những, đối tượng đẹp. cần phải có sở thích [khiếu thâm mỹ]: 
còn để có được bán thân mỹ thuật, tức để tạo ra được những 
đối tượng như thế, cần phái có tài năng thiên bẩm. 


Nếu ta xem tài năng thiên bâm như là tài năng để có 
được mỹ thuật (đó là nghĩa đen của từ nảy) và nếu ta, từ cách 
nhìn này, muốn phân tích hay tháo rời nó ra thành những năng 
lực tập hợp nhau lại để tạo nên một tài năng như thế, điều cần 
thiết phải làm ngay từ đầu là xác định rõ sự đị biệt giữa vẻ đẹp 
của Tự nhiên, vôn chí cần sở thích để đánh giá và vẻ đẹp của 
nghệ thuật, vốn đòi hỏi tài năng thiên bâm cho khả thể của nó 
(khi đánh giá hay phán đoán về một đối tượng như thế của vẻ 
đẹp nghệ thuật. ta cũng phải lưu ý đến khả thể này): 


Một vẻ đẹp [của| Tự nhiên là một sự vật đẹp; còn vẻ 
đẹp nghệ thuật là một hình dung [hay một biểu tượng/ 
Vorstellung] đẹp về một sự vật. 


Đề đánh giá một vẻ đẹp Tự nhiên, xét như vẻ đẹp Tự 
nhiên, trước đó tôi không cân phải có một khái niệm về việc 
đối tượng phải là một sự vật như thế nào; nghĩa là. tôi không 
cần biết tính hợp mục đích chất thể (nói ngắn: mục đích). mà 
đúng hơn, độc lập với bất kỳ hiểu biết nào về mục đích khi 
đánh giá, chỉ có hình thức đơn thuần là làm hài lòng nơi chính 
nó thôi. Nhưng nếu đối tượng hiện diện như là một sản phẩm 
của mỹ thuật và, với tư cách ây, được bảo là đẹp. thị trước hết 
phải lấy một khái niệm về sự vật ấy phải như thế nào làm nền 
tảng, vì nghệ thuật bao giờ cũng tiên giả định một mục đích ở 
trong nguyên nhân (và trong tính nhân qua) của nó. | Và vì lẽ 
sự trùng hợp. nhất trí của cái đa tạp ở trong một sự vật để trở 
thành một sự quy định nội tại của sự vật như là mục đích chính 
là tính hoàn hảo của sự vật, nên khi đánh giá về Vẻ đẹp nghệ 
thuật, tính hoàn hảo của sự vật cũng đông thời phải được tính 
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ới, điều mà trong sự đánh giá về một vẻ đẹp Tự nhiên (xét 
như một vẻ đẹp Tự nhiên) không hề được đặt ra. 


Lẽ có nhiên, tuy rằng trong khi đánh giá, nhất là đánh 
giá những đối tượng có sự sông ở trong Tự nhiên, chăng hạn 
về con người hay về một con ngựa, tính hợp mục đích khách 
quan cũng thường được xét đến đê phán đoán vẻ vẻ đẹp của 
chúng; nhưng trong trường hợp ây. phán đoán không còn là 
thảm mỹ- -thuân túy nữa. tức. không còn là phán đoán sở thích 
đơn thuân. Giới Tự nhiên không còn được đánh giá như thể nó 
xuất hiện ra giống như nghệ thuật mà là trong chừng mực nó 
là nghệ thuật một cách thực sự (tuy là nghệ thuật vượt khỏi 
sức người); và phán đoán mục đích luận trở thành cơ sở và 
điều kiện cho phán đoán thâm mỹ, và là một phán đoán mà 
phán đoán thầm mỹ phải xét tới. Đó là trường hợp khi ta nói 
chăng hạn: "đó là một người đàn bà đẹp”, thì trong thực tế, ta 
không nghĩ đến điều gì khác hơn là: trong hình thức của người 
đàn bà, Tự nhiên đã khéo hình dung về những mục đích hiện 
diện trong hình dáng phụ nữ; và như thế, ta phải mở rộng cái 
nhìn của ta ra bên ngoài hình thức đơn thuần để đi đến một 
khái niệm cho phép ta suy tưởng về đối tượng theo cách ấy, 
nhờ vào một phán đoán thầm mỹ được điều kiện hóa một cách 
lôgíc (ein logisch-bedingtes ästhetisches Urteil). 


Chính ở đây, mỹ thuật cho thấy tính hơn hăn của nó. đó 
là có thể mô tả những sự vật vốn xấu xí hay khó ưa ở trong Tự 
nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật. Những điều hung dữ, bệnh tật, 
những sự tàn phá của chiến tranh v.v.... tức những điều gây 
hại, có thể được miêu tả rất đẹp, thậm chí được trình bày băng 
tranh; nhưng chỉ có một loại đáng ghét không thể được trình 
bày giông hệt với Tự nhiên mà không hủy hoại sự hài lòng 
thấm mỹ, và, do đó, cả vẻ đẹp nghệ thuật, là cái gì gợi lên sự 
kinh tớm. Lý do là vị: trong cảm giác khác thường này [cảm 
giác kinh tởm], vốn thuần túy dựa trên sự tưởng tượng. đối 
tượng hầu như được trình bày như thể buộc ta phải thưởng 
thức điều mà ta cương quyết muốn chống lại, nên sự hình dung 
có tính nghệ thuật về đối tượng không còn có thê được phân 
biệt với bản tính tự nhiên của bản thân đối tượng ở trong cảm 
giác của ta, nên ta không thể xem đó là đẹp được. Cũng vì thế, 
nghệ thuật tạo hình, — bởi trong những sản phẩm của nó, nghệ 
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thuật gần như bị lẫn lộn với Tự nhiên - đã loại trừ ra khỏi 
những sáng tạo của mình sự hình dung trực tiếp về những đối 
tượng đáng ghét, và, thay vào đó, chăng hạn. chí cho phép diễn 
tả cái chết (băng một vị thần đẹp) hay tình thần hiếu chiến 
(băng thần Mars), tức nhờ vào một phúng dụ (Allergorie) hay 
những thuộc tính tạo nên được sự hài lòng, và như thế, chỉ là 
một cách gián tiếp thông qua sự lý giải về phía lý tính chứ 
không phải trực tiếp cho năng lực phán đoán thâm mỹ đơn 
thuần. 


Đấy là những gì về hình dung đẹp đối với một đối 
tượng; hình dung này thực sự chỉ là hình thức của sự trình bày 
về một khái niệm và là phương tiện để khái niệm được thông 
báo một cách phố biên. Tuy nhiên, để mang hình thức này lại 
cho sản phẩm của mỹ thuật, chỉ đơn thuần cần có sở thích 
[khiếu thắm mỹ |. Với sở thích này, người nghệ sĩ — sau khi đã 
tập luyện và điều chỉnh sở thích của mình băng vô số ví dụ từ 
Tự nhiên hay nghệ thuật — mới làm chủ tác phâm của mình và 
sau nhiều thử nghiệm thường rất vất vả để thỏa mãn sở thích, 
tìm ra hình thức thỏa đáng với chính mình. | Do đó. hình thức 
này hâu như không phải là một công việc của sự ngẫu hứng 
hay của một bước nhảy vọt tự do của các năng lực tâm thức 
mà là của một quá trình cải tiến chậm chạp và thậm chí khổ sở 
nhăm làm cho hình thức tương ứng với tư tưởng của mình mà 
không làm thiệt hại đến sự tự do trong sự tương tác của cúc 
năng lực tâm thức nói trên. 


Song. sở thích chỉ đơn thuần là quan năng phán đoán. 
thấm định chứ không phải một quan năng sáng tạo; và vì thê 
cái øì phù hợp với nó không đương nhiên là một tác phẩm của 
mỹ thuật. | Nó có thể thuộc về nghệ thuật hữu dụng và máy 
móc, hay thậm chí thuộc vẻ khoa học, xét như một sản phẩm 
dựa theo những quy tắc nhất định có thể học được và phải 
được tuần thủ chặt chẽ. Hình thức đáng hài lòng được mang lại 
cho sở thích chỉ là cỗ xe để chuyên chở sự thông báo [phô 
biến| và hầu như chỉ là một kiêu thức thao tác mà đối với kiểu 
thức này, ta vẫn còn tự do ở mức độ nào đó, khi ta, ngoài nó 
ra, còn găn liên với một mục đích nhất định. Cho nên, ta đòi 
hỏi các trang trí của bàn tiệc. hay cả một luận văn về luân lý 
hay thậm chí một bài thuyết giảng tôn giáo cũng phải có hình 
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thức này của mỹ thuật, mặc dù không có vẻ quá kỳ công. 
nhưng không phải vì điêm này mà ta gọi chúng là các sản 
phẩm của mỹ thuật. Một bài thơ, một bản nhạc, một phòng 
tranh v.v... mới được kể là thuộc về mỹ thuật; tuy nhiên, ngay 
nơi một tác phẩm ' "phải là tác phẩm” của mỹ thuật*, ta vẫn 
thường có thể nhận ra được tài năng thiên bâm nhưng. lại 
không có sở thích [øu thấm mỹ]. còn nơi một tác phâm khác 
thì có sở thích nhưng lại không có tài năng thiên bẩm. 


B192 §49 


VÉ CÁC QUAN NĂNG CỦA TÂM THỨC: 
GÓP PHẢN TẠO NÊN TÀI NĂNG THIÊN BẢM 


Đối với không ít tác phẩm được ta chờ đợi răng chí ít 
chúng cũng cho thấy là thuộc về mỹ thuật. ta vẫn bảo chúng là 
vô hồn (ohne Geist), mặc dù về mặt sở thích [gu thâm mỹ], ta 
không thấy có gì đáng chê trách. Một bài thơ có thẻ rất chỉnh 
chu và thanh nhã nhưng nó vẫn vô hồn. Một câu chuyện kế là 
chính xác và bài bản nhưng vô hồn. Một bài diễn văn trịnh 
trọng vừa sâu sắc vừa văn hoa nhưng vẫn VÔ hồn. Cuộc đàm 
thoại tuy không phải không thú vị nhưng vẫn vô hồn: và ngay 
cả về một cô gái, ta vẫn có thể nói: cô ta đẹp, hoạt bát và hiền 
hậu nhưng không có duyên. Vậy. "hồn” [và "*đuyên”] (GeisU) ở 
đây có nghĩa là gì2. 


“Hồn”, theo nghĩa thấm mỹ, là nguyên tắc sống động 
ở trong tâm thức. Nguyên tắc này dùng cái gì để làm cho tâm 
hôn trở nên sông động? “Chất liệu” được nó sử dụng chính là 
cái khiến cho các năng lực của tâm thức phân khích lên một 
cách hợp mục đích. nghĩa là. đặt chúng vào một “trò chơi” vừa 
tự bảo tồn chính mình. vừa tăng cường chính các năng lực này. 


Khăng định của tôi là: nguyên tắc này không gi khác 
* “Một tác phẩm phải là tác phẩm” của mỹ thuật (ein seinsollendes Werk đer 


schönen Kuns0: một tác phẩm có mục đích trở thành mỹ thuật đích thực chứ không 
phải thuộc về "nghệ thuật để chịu” hay ° 'nghệ thuật cơ giới”. (N.D). 
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{3514| hơn là quan năng trình bày các Ý niệm thắm mỹ (ästhetische 
Ideen). | Tôi hiểu một “*Ý niệm thấm mỹ” là sự hình dung của 

B193 trí tưởng tượng gây nên nhiều điều suy nghĩ (die viel zu 
denken veranlalt) nhưng lại không có bất kỳ một tư tưởng 
nhất định nào, tức không một khái niệm nào có thể tương ứng 
trọn vẹn (adequat) với nó cả, và do đó, không một ngôn ngữ 
nào có thể hoàn toàn đạt đến và làm cho nó có thể hiểu được 
(verständlich). Ta dễ dàng nhận ra răng “Ý niệm thẩm mỹ” là 
cái đối trọng (Pendant) với “Ý niệm thuần lý” của lý tính. tức. 
— ngược lại với Ý niệm thầm mỹ — là một khá! niệm mà không 
có một trực quan (hình dung hay biểu tượng của trí tưởng 
tượng) nào có thê tương ứng trọn vẹn (adequat) được* 


Trí tưởng tượng (với tư cách là quan năng nhận thức tác 
tạo) [khác với trí tưởng tượng tái tạo. chỉ là sự liên tưởng 
thường nghiệm. N.D] thực ra là có sức mạnh hết sức lớn để 
hầu như sáng tạo ra một giới Tự nhiên khác từ chất liệu mà 
Tự nhiên hiện thực đã mang lại cho nó**, Ta tìm vui với nó 
khi kinh nghiệm thường ngày tỏ ra quá nhàm chán; ta cũng có 
thê cải biến kinh nghiệm này lại. tuy bao giờ cũng phải dựa 
theo những quy luật của sự tương tự (analogische Gesetze) 
[với kinh nghiệm thường ngày], nhưng đồng thời cũng dựa 
theo những nguyên tắc năm cao hơn nhiều ở trong lý tính 
(những nguyên tặc này, đối với ta. cũng tự nhiên không khác 
ơi những nguyên tắc mà giác tính dựa theo đề lĩnh hội giới Tự 
nhiên thường nghiệm). | Nhờ vào các nguyên tắc này. ta cảm 
nhận được sự tự do của ta, thoát ly ra khói quy luật của sự liên 
tưởng (vốn gắn liền với việc sử dụng trí tưởng tượng một cách 
thường nghiệm)*** mà kết quả là: tuy chất liệu được ta vay 
mượn từ giới Tự nhiên phù hợp với quy luật tự nhiên nhưng lại 


* Xem Kant, Phẻ phán Lý tính thuần túy: YVề các Ý niệm siêu nghiệm”. B377 và 
tiếp. "Tôi hiểu *Ÿ niệm” là một khái niệm tất yêu của lý tính và không có đối tượng 
nào trong thế giới cảm tính có thể tương ứng với nó”... (B383). (N.D). 

** Với thuật ngữ “một giới Tự nhiên khác”, Kant muốn phê phán loại thi ca tự 
nhiên chủ nghĩa đương thời của Barthold Heinrich Brockes và của Albrecht von 
Haller. Xem thêm Kant. AA XXIV 622 và XXV 991, (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
*** Xen Kant, Phè phán Lý: tính thuản tú, B152: "trí tưởng tượng tái tạo [phân biệt 
với trí tưởng tượng tác tạo] là sự tổng hợp phục tùng những quy luật thuần túy 
thường nghiệm, đó là sự liên tướng”... (N.D). 
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B194 


có thể được ta xử lý thành một chất liệu khác, vượt lên trên 
Tự nhiên. 


Ta có thể gọi những biêu tượng như thể của trí tưởng 
tượng là những Ý niệm [thâm mỹ]. Một mặt, vì lẽ chúng chí ít 
cũng nỗ lực vươn tới cái gì năm bên ngoài ranh giới của kinh 
nghiệm và do đó, tìm cách đến gần với một sự trình bày về 
những khái niệm của lý tính (tức về những Ý niệm trí tuệ [luân 
lý]). mang lại cho những khái niệm này vẻ ngoài tương tự 
(Anschein) của một tính thực tại khách quan. | Nhưng mặt 
khác và mặt chủ yếu, vì lẽ không có khái niệm nào có thể 
tương ứng trọn vẹn với chúng được cá khi chúng là những trực 
quan bên trong, nên người thi sĩ mới dám truyền đạt cho giác 
quan những Ý niệm lý tính về những thực thể vô hình, về 
Vương quốc của thần linh, về thể giới địa ngục. về sự vĩnh cứu. 
sự sáng tạo v.v...* | Hay. cũng thế, đôi những điều có thật 
trong kinh nghiệm như cái chết, lòng ganh ty và mọi tội lễi xấu 
xa. cũng như tình yêu. vinh dự v.v.... người thi sĩ. dựa vào trí 
tướng tượng. noi gương lý tính luôn đạt tới cái tối đa, vượt ra 
khỏi mọi giới hạn của kinh nghiệm. ra sức diễn tả chúng cho 
giác quan với một tính hoàn chinh mà Tự nhiên không thể 
mang lại: tất cả những điều ấy cho thấy chính nghệ thuật thi ca 
là nơi quan năng của những Ý niệm thấm mỹ thể hiện được 
chính mình một cách trọn vẹn và thuận lợi. Song, quan năng 
nảy. xét riêng bản thân nó, không gì khác hơn là một tài năng 
(của trí tưởng tượng). 


Bây giờ. nếu ta đặt một biểu tượng của trí tưởng tượng 
vào dưới một khái niệm thuộc về sự trình bày của khái niệm. 
nhưng. xét riêng nơi biểu tượng này, nó gợi lên bao nhiêu điều 
để suy nghĩ vốn không bao giờ tập hợp được trong một khái 
niệm nhất định. thì chính nó mở rộng bản thân khái niệm một 
cách không giới hạn về mặt thâm mỹ: và như thế. chính trí 
tưởng tượng ở đây có tính sáng tạo và đưa quan năng của 
những Ý niệm trí tuệ (lý tính) đi vào vận động: theo nghĩa: 
nhân có biêu tượng này mà mở rộng sự suy nghĩ (tất nhiên 


* Ấm chỉ Milton (trong "Thơ sử thí", 1742) và Albrecht von Haller (trong *Thơ 


Thụy S7 > 


I[751). (N.D). 
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cũng về những gì vốn thuộc về khái niệm của đối tượng) hơn 
là khái niệm ây có thê được lĩnh hội và làm rõ ở trong biêu 
tượng ấy của trí tưởng tượng. 


Ta gọi những hình thức tuy không tạo nên sự trình bày 
về bản thân một khái niệm được cho, nhưng. với tư cách là 
những biểu tượng phụ trợ của trí tưởng tượng, chỉ diễn đạt 
những kết quả được gãn kết thêm vào cho khái niệm và sự 
thân thuộc gân gũi của khái niệm này với những khái niệm 
khác là những thuộc tính (thắm mỹ) (Attribute) của một đối 
tượng mà khái niệm về đối tượng ấy, như là Ý niệm lý tính, 
không thể được diễn tả một cách tương ứng trọn vẹn (adequat). 
Chính băng cách ây, con chỉm ó của thần Jupiter với tia chớp ở 
các móng vuốt là một “thuộc tính” [thâm mỹ| của đức Vua 
Trời dũng mãnh, còn con công là của vị Hoàng hậu lộng lẫy. 
Chúng không hình dung những gì chứa dựng ở trong các khái 
niệm của ta về tính cao cả và sự uy nghi của sự sáng tạo giống 
như các thuộc tỉnh lôgíc, mà hình dung một cái gì khác. tạo cơ 
hội cho trí tưởng tượng tự triển khai ra hàng loạt những biểu 
tượng thân thuộc, cho phép ta suy nghĩ được nhiêu hơn là khi 
ta có thể diễn tả một khái niệm nhất định chỉ bằng từ ngữ [đơn 
thuần]. | Chúng mang lại một Ý niệm thấm mỹ. phục vụ cho 
Ý niệm lý tính nói trên như là một thế phâm cho việc diễn tả 
lôøíc. nhưng với chức năng riêng. đó là sinh động hóa tâm 
thức, băng cách mở ra cho tâm thức cái nhìn vào một lĩnh vực 
bao la của những biểu tượng thân thuộc. Nhưng, mỹ thuật 
không chí làm điều này ở trong hội họa và nghệ thuật tạo hình 
(là nơi tên gọi "các thuộc tính thâm mỹ” thường được dùng) 
mà chính nghệ thuật thị ca và tu từ cũng chỉ hoàn toàn dùng 
những "thuộc tính thắm mỹ” của những đối tượng để mang lại 
“hôn” cho những tác phẩm của mình; những thuộc tính này đi 
song hành với những thuộc tính lôgíc và mang lại sức bật cho 
trí tưởng tượng để “suy nghĩ” nhiều hơn về sự việc. mặc dù 

"suy nghĩ” theo một cách thức không được phát triển cho băng 
trong một khái niệm. nền khát niệm có thể được diễn đạt một 
cách chặt chẽ. nhất định trong một thuật ngữ. Đề ngẫn gọn, tôi 
chỉ xin nều vài ví dụ: 


Khi một vị đại hoàng đê bộc lộ tâm tỉnh trong một bài 
thơ của mỉnh như sau: ' Ta hãy lia đời không than van. hôi tiệc. 
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khi đề lại thế giới sau lưng với biết bao điều tốt đẹp đã làm. 
Như mặt trời đi hết vòng ngày, còn lưu lại ánh quang hiền dịu 
[316] trên trời và gửi những tia sáng sau cùng cho không gian như 
dâng tặng những hơi thở cuôi cho sự an lành trên mặt đất”* 
ông đã thối hồn vào cho Ý niệm của lý tính của ông về tịnh 
thần “công dân thế giới” vào lúc cuối đời băng một "thuộc 
tính” [thẩm mỹ] mà trí tưởng tượng (vd: nhớ lại mọi niềm vui 
của một ngày hè tươi đẹp đã qua mà một đêm trăng thanh gió 
mát đã gợi lại Ký niệm ây trong ta) gắn: thêm vào cho biểu 
tượng ấy, và thuộc tính ấy lại gợi lên vô số những cảm giác và 
biểu tượng phụ trợ không tìm được trong một cách diễn tả nào 
cả. Ngược lại. thậm chí một khái niệm trí tuệ [luân lý | cũng có 
thê giữ vai trò “thuộc tính thấm mỹ” cho một biểu tượng của 
giác quan. và như thế, biểu tượng của giác quan được Ý niệm 
về cái Siêu cảm tính thôi “hôn” vào. nhưng chỉ là do yếu tó 
thấm mỹ được gắn một cách chủ quan vào cho ý thức về cái 
Siêu-cảm tính được sử dụng vào mục đích này. Chăng hạn một 
B197 nhà thơ nào đó đã viết như sau khi mô tả một buôi sáng tươi 
đẹp: "Mặt trời dâng lên như niềm an lạc đâng lên từ đức 
hạnh`"**. Ý thức vẻ đức hạnh, ngay cả khi ta tự đặt mình — dù 
chỉ là trong tư tưởng — vảo vị trí của một con người đức hạnh, 
sẽ lan truyền trong tâm thức biết bao những tình cảm cao cả và 
an lạc, và một viễn tượng vô hạn của một tương lai tươi sáng 
mà Không một dụng ngữ nào, dù tương ứng với một khái niệm 


* Thơ của Friederic đại để gửi cho thông chế Keith đượe (Kant?) dịch (không hoàn 
toàn chính xác và khá.,. vụng vê!) từ tiếng Pháp. xem Oœwres de Freddric le 
Grand, tập 10, Berlin 1846, tr. 203. Nguyên văn tiếng Pháp như sau: 
*“Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 

En laissant LUntvers comble de nos bienfaits. 

Ainsi |Astre du Jour, au bout đe sa carrière 

Repand sur [*horizon une douce lumière 

Et les đernters rayons qu”1l darde dans les airs 

Sont les dernières soupirs qu`1l donne à L°Univers” 
(Hình như Xuân Diệu, vào cuối đời, cũng có mây câu gản tương tự: 

*Trong hơi thở cuối dâng Trời Đất 

Vẫn cứ s¡ tình đến ngất ngư”... (ghi theo trí nhớ)). (N.Ð). 
** Thơ của Frtiedrich Lorenz WHhof trong Academische ŒGcdichíe, Letlbzig | 782, 
phần l. tr. 53-134. (N.D). 
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nhất định. lại có thể hoàn toàn đạt đến được!?, 

Nói ngắn gọn, Ý niệm thâm mỹ là một biêu tượng của 
trí tưởng tượng được gắn thêm vào cho một khái niệm được 
cho, nội kết với một tính đa tạp của nhiều biểu tượng bộ phận 
trong việc sử dụng tự đo của trí tưởng tượng đến nỗi không thê 
tìm ra một cách phát biểu nào biểu thị một khái niệm nhất định 
lại cho phép khái niệm ấy được bồ sung thêm nhiều điều suy 
nghĩ không thể diễn tả băng ngôn từ. mà cảm xúc hay tình cảm 
về biểu tượng này làm cho các quan năng nhận thức được sinh 
động lên. tức là gắn liền ngôn ngữ. xét như từ ngữ đơn thuần. 
với một cái "hôn" hay “thần” (Geist). 


BI98 Vậy. các năng lực tâm thức mà sự hợp nhất của chúng 
(trong một quan hệ nào đó) tạo nên tài năng thiên bâm chính là 
trí tưởng tượng và giác tính. Chỉ có điều: khi sử đụng trí 
tướng tượng vì mục đích nhận thức [sự liên tưởng, N.DỊ, trí 
tưởng tượng phải phục tùng sự cưỡng chế và giới hạn của giác 

[317] tính. tức phải phù hợp với khái niệm của giác tính; còn khi sử 
dụng vì mục đích thâm mỹ, trí tưởng tượng được tự do để tự 
mình. vượt lên khỏi sự đồng ý của khái niệm. cung cấp cho 
giác tính chất liệu phong phú. chưa được giác tính phát triển 

và quan tâm ở trong khái niệm của mình. | Giác tính có thê sử 
dụng chất liệu phong phú này tuy không phái một cách khách 
quan để có được nhận thức mà là một cách chủ quan đề sinh 
động hóa các năng lực nhận thức. nghĩa là cũng gián tiếp phục 
vụ cho việc nhận thức. | Như thế. tài năng thiên bầm chính là 
cái gÌ năm ngay trong mối quan hệ đây may mắn [giữa giác 
tính và trí tưởng tượng] mà không một khoa học nào có thể 
dạy dược và không sự cần cù nào có thể học được, đó là phát 
hiện những Ý niệm [thâm mỹ] cho một khái niệm được cho, và 


Có lẽ chưa bao giờ một điều cao cá được nói hay một ý tưởng được diễn 1ả một 
cách cao cả cho bằng lời khắc trên đền thờ nữ thần Isis (Mẹ Tự nhiên): *Ta là tất cả 
những gì đang có. đã có và sẽ có ở đây, và không một kẻ hữu tử nào đã vén được 
tâm mạng che của ta". Segner [Johann Andreas Segner, nhà khoa học tự nhiên, xem 
Nháp HH khoa học vẻ tự HÌIẺH, GöttIngen L770] đã dùng ý tưởng này đề làm một 
vi-nhét rất khéo, đặt trước quyền. Khoa học tự nhiên của ông nhằm gây cho môn sinh 
- trước khi được ông dẫn vào đến này ~ một cảm giác linh thiêng, chuẩn bị sự chú 
tâm nghiêm chỉnh cho tâm thức. (Chú thích của tác ø14). 
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B199 


B200 


mặt khác, tìm đúng được cách diễn đạt cho những Ý niệm này, 
qua đó, cảm trạng chủ quan của tâm thức — đã được tác động. 
như là cái gì đi kèm theo một khái niệm — có thể được thông 
báo cho những người khác. Tài năng này chính là cái được ta 
gọi trên đây là "cái thần” hay "cái hôn”. | Sở đĩ gọi như thế vì: 
để có một sự diễn đạt cho cái gì không định nghĩa được ở 
trong trạng thái tâm thức băng một biêu tượng đặc thù và làm 
cho nó được thông báo một cách phô biên — sự diễn đạt ấy có 
thể ở trong ngôn ngữ, trong hội họa hay trong nghệ thuật tạo 
hình - là một việc làm đòi hỏi phải có một quan năng năm bắt 
được “trò chơi” diễn ra nhanh và nhất thời của trí tưởng tượng 
và hợp nhất nó vào trong một khái niệm đề có thể thông báo 
được mà không có sự cưỡng chế của các quy tắc. (và, cũng 
chính vì thê. khái niệm ây là độc đáo và đồng thời mở ra một 
quy tắc mới vốn đã không thể được rút ra từ các nguyên tắc 
hay các điền hình có trước đó). 


Nêu nhìn lại những phân tích về lời giải thích trước đây 
về thê nào là "tài năng thiên bâm”. ta thây răng: 


1. đó là một tài năng thuộc về nghệ thuật chứ không phải thuộc 
về khoa học. vì trong khoa học. những quy tặc — được biệt 
rõ — phải đi trước và quy định phương pháp tiên hành: 


2. với tư cách là tài năng nghệ thuật. nó lấy một khái niệm nhất 
định về sản phẩm như là mục đích làm tiền đề. | Nói cách 
khác. nó tiền giả định giác tính. nhưng. thêm vào đó một 
biểu tượng (cho dù bất định) về chất liệu. tức, về trực quan 
để diễn đạt khái niệm này, nghĩa là tiền giả định một môi 
quan hệ của trí tưởng tượng với giác tính; 


nó thể hiện chính mình không phải ở chỗ thực hiện mục 
đích đã định băng cách trình bày về một khái niệm nhất 
định cho bằng minh họa hay diễn đạt các Ý niệm thấm mỹ 
chứa đựng chất liệu phong phú nhắm đến mục đích ấy. | 
Cho nên. trí tưởng tượng được nó hình dung trong sự tự do. 


L3 
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thoát ly khỏi mọi sự hướng dẫn của các quy tắc, nhưng vẫn 
như là hợp mục đích đề diễn đạt khái niệm được cho; và sau 
cùng 


4. tính hợp mục đích chủ quan không cầu tìm. không có ý ở 
trong sự trùng hợp. hài hòa tự do của trí tưởng tượng với 
[318] tính hợp quy luật của giác tính tiền-giá định một tí lệ cân 
đôi và sự ăn nhịp giữa các quan năng này mà không một sự 
tuân thủ quy tắc nào, dù của khoa học hay của sự mô phỏng 
máy móc, có thể tạo ra được. ngoại trừ chính do bản tính tự 
nhiên đơn thuần của chủ thể sáng tạo. 


Vậy, dựa theo các tiền đề này, “thiên tài” là tính độc đáo 
mẫu mực của tài năng thiêm bẩm của một chủ thể sáng tạo 
trong việc sử dụng tự do các quan năng nhận thức của mình. 
Trong tình thân đó. sản phâm của một thiên tài (xét sán phẩm 
như là thuộc về tài năng thiên bẩm chứ không phải thuộc về 
việc học tập hay đảo tạo) là một điển hình không phải từ sự mô 
phỏng (Nachahmung) (vì như thế là mắt đi yêu tô tài năng 
thiên bầm và mật đi chính cái “hồn” của tác phẩm) mả là để 
được tiếp bước (Nachfolge)“ bởi một tài năng thiên bầm 
khác. là người nhờ điên hình này mà được đánh thức tính độc 
đáo của riêng mình để thực nghiệm sự tự do thoát ra khỏi sự 

cưỡng chế của các quy tặc ở trong nghệ thuật. qua đó. bản thân 
nghệ thuật nhận được một quy tắc mới: quy tắc mới là chỗ tài 
năng thiên bầm tự cho thấy mình như là mẫu mực. Song. vì lẽ 
một tài năng thiên bấm là một con cưng được ưu đãi của Tự 
nhiền, là hiện tượng hiểm khi ta được ðặp. nền điển hình của 
họ tạo ra một trường phái cho những đầu óc tài giỏi khác, 
nghĩa là. tạo ra một sự hướng dẫn có phương pháp dựa theo 
các quy tắc được tập hợp lại trong chừng mực hoàn cảnh cho 
phép từ những sản phẩm có “hồn” như thế của họ cùng với 
những đặc điểm riêng có của chúng. | Và, trong chừng mực đó. 
mỹ thuật. đối với những đầu óc tài giỏi này, là công việc mô 
phong (Nachahmung) mà Tự nhiên, thông qua trung gian của 
bậc thiền tài. đã mang lại quy tắc cho nó. 


* Xem lại B158. (N.D). 
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B201 Nhưng. sự mô phỏng này sẽ trở thành sự bắt chước vô-ý 
thức (Nachäffung)*, khi người môn đệ làm theo vy hệt 
(nachmacht) tất cả. thậm chí cả những chỗ hỏng mà bậc thiên 
tài sở đĩ buộc phải cho phép tồn tại, vì bản thân thấy khó mà 
dẹp bỏ nếu không muốn làm yêu đi sức mạnh của ý tưởng. Sự 
can đảm này chỉ xứng đáng với bậc thiên tài mà thôi. | Và một 
sự lạnh lùng nào đó trong cách diễn đạt. và, nói chung. ít nhiều 
sai lệch so với quy tắc thông thường là điều chấp nhận được 
nơi kẻ thiên tài. nhưng tuyệt nhiền không đáng mô phóng, trái 
lại, tự nó bao giờ cũng là một khuyết điểm mà ta phải tìm cách 
xóa bỏ đi. song. khuyết điêm ấy hầu như là đặc quyền của kẻ 
thiên tải, bởi nều quá rụt rẻ thì sự không mô phỏng ai cả của 
sức bật tỉnh thần nơi họ sẽ bị tốn hại. Còn sự “làm dáng” giả 
tạo (Manierieren) lại là một dạng khác của sự bắt chước vô-ý 
thức. đó là băt chước tính đặc hữu nói chung (tính độc đáo) 

nhằm muốn tránh càng xa càng tốt những kẻ bắt chước. nhưng 
lại không có thực tài và không đồng thời trở thành mẫu mực 
được. Trong thực tế. nói chung, có hai phương cách (modus) 
để sắp xếp tư tướng khi diễn đạt, đó là “phong cách” 
(Manier/latinh: modus aestheticus) và “phương pháp” 

[319] (modus logicus): chúng khác nhau ở chỗ: cái trước không có 
chuẩn mực nào ngoài cảm thức về tính thống nhất Ở trong Sự - 
trình bày: còn cái sau tuân thủ theo các nguyên tắc nhất định. | 
Vậy. chỉ có “phong cách” là có giá trị cho mỹ thuật mà thôi. 
Chí riêng có loại sản phâm nghệ thuật chỉ đặt nặng ở tính đặc 

B202_ dị (Sonderbarkeit) khi trình bày ý tưởng của mình thay vì làm 
cho nó phù hợp với ý tưởng. thì sản phâm ấy đúng phải được 
gọi là “làm đáng” (manieriertf). Phô trương (làm ra vẻ quý 
hiếm). gượng gạo. lên gân chỉ nhằm chứng tỏ mình khác với 
bọn tầm thường (nhưng vẫn chăng có “hôn”) thực ra chăng 
khác gì với cung cách của kẻ — như người ta thường bảo — 
thích nghe chính giọng nói của mình, hay. đi đứng như thê 
đang ở trên sân khấu để được người khác ngăm nhìn tận mắt. 
nhưng bao giờ cũng lộ rõ chân tướng là một tay mơ cầu thả. 


* ®Nachäffung”: nghĩa đen: sự bắt chước như khi bắt chước người. (N.D). 


Si 
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§50 


VÉ SỰ KẾT HỢP GIỮA SỞ THÍCH VÀ 
TÀI NĂNG THIÊN BÁM TRONG 
NHỮNG SẢN PHÁM CỦA MỸ THUẬT 


Nếu hỏi: trong công việc của mỹ thuật. giữa tài năng 
thiên bâm và sở thích [gu thâm my | cái nào là quan trọng hơn. 
thì cũng tức là hỏi: trong đó. vấn đề chủ chốt là ở trí tưởng 
tượng hay ở năng lực phán đoán thầm mỹ? Vì ta thấy răng, với 
tài năng thiên bâm, ta có một nghệ thuật đầy cảm hứng 
(geistreiche), còn chỉ với sở thích thắm mỹ thì ta mới có thể 
gọi đó là mỹ thuật được. nẻn sở thích. với tư cách là điều kiện 
không thê thiếu (conditio sine qua non), chí ít cũng là cái mà ta 
phải xem là hệ trọng nhất trong việc đánh giá nghệ thuật như 
: mỹ thuật. Liên quan đến cái đẹp. sự phong phú và độc đáo 

è ý tưởng không phải là đòi hỏi tất yêu cho băng trí tưởng 
„. ở trong sự tự do. hài hòa với giác tính. trong tính hợp 
quy luật của nó. Vì lẽ, trong sự tự do vô luật lệ. trí tưởng 
tượng. với tất cả sự phong phú của nó, không tạo ra được gì 
ngoài sự võ nghĩa, trong khi đó, năng lực phán đoán, ngược 
lại. là quan năng làm cho trí tưởng tượng hải hòa với giác tính. 


Sở thích, cũng như năng lực phán đoán nói chung. là ký 
luật (hay sự nghiêm huấn) đổi với tài năng thiên bẩm. | Nó cất 
bớt đôi cánh của tài năng này. làm cho tài năng trở nên thuần 
thục hay trơn tru, nhưng đồng thời mang lại cho tài năng sự 
hướng dẫn vẻ hướng bay và tầm bay để vẫn còn là hợp mục 
đích; và, băng cách đưa tính rõ ràng và trật tự vào trong sự 
phong phú của ý tưởng, nó làm cho những ý tưởng được đứng 
vững. có khả năng hưởng được một sự tán thưởng lâu dài. phô 
biển. được người sau tiếp bước và góp phần vào sự tiễn triển 
không ngừng của nên văn hóa. Như thế. khi cả hai đặc tính này 
xảy ra sự tranh chấp ở nơi một sản phẩm nghệ thuật thì cái cân 
phái hy sinh ất thuộc về phía tài năng thiên bầm: và năng lực 
phán đoán. vốn đặt sự quyết định của mình trên chính những 
nguyên tắc của riểng mình trong những vấn đề liên quan đến 
mỹ thuật. sẵn sàng kiểm chế bớt sự tự do và phong phú của trí 
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tưởng tượng hơn là xâm hại đên giác tính. 


Do đó, những điều cần có đối với mỹ thuật là: trí 
tưởng tượng, giác tính, hồn hay thần của tác phẩm và sở 
thích [gu thấm mỹ]Ê, 


§51 
B204 PHẦN LOẠI CÁC NGÀNH MỸ THUẬẠT 


Tính đẹp (Schönheit) (dù là của Tự nhiên hay của nghệ 
thuật) có thê được gọi chung là sự diễn đạt những Ý niệm 
thấm mỹ. | Chỉ có điều phải nói thêm răng: trong mỹ thuật, AM 
niệm này phải được kích thích bằng một khái niệm về đối 
tượng: còn trong cái đẹp Tự nhiên. chỉ cần có sự phản tư đơn 
thuần về một trực quan được mang lại, mà không có khái niệm 
mào về đối tượng phải như thế nào. là đủ để khơi dậy và thông 
báo về Ý niệm. đồng thời đối tượng của Ÿ niệm này được xem 
là bản thân sự diễn đạt. 


Cho nên, nếu ta muốn phân loại các ngành mỹ thuật, ta 
không thể. ít ra là thử nghiệm. chọn một nguyên tắc nào thuận 
tiện hơn là sự tương tự giữa nghệ thuật với phương cách diễn 
đạt được con người sứ dụng trong việc nói. để, cảng hoản ihiện 
càng tốt. trao đối cho nhau không chí về những khái niệm của 


“ Ba yêu tô đâu tiên chỉ được hợp nhất lại là nhờ yếu tô thứ tư. David 


Iume, trong bộ sách lịch sử của mình*, đã cho những người Anh hiểu 
rằng. trong những tác phẩm [nghệ thuật] của họ, xét riêng từng yếu tổ 
thuộc ba yếu tố đâu tiên, người Anh không thua kém bất kỳ dân tộc nào 
B204 — trên thể giới cả, nhưng, xét đến yếu tổ [thứ tư] hợp nhất chúng lạt, thì 
người Anh ắt phải nhường bước trước những ông bạn láng giềng là người 
Pháp. (Chủ thích của tác giả). 
* Xem David Hume. 7e vo O0 England from the hnaxion O0 /aNux Cưesar to 
the Revolution ứ: 1689/Lịch sứ nước Ính từ cuộc xâm lăng của J Cacsar cho đến 
Cúch mạng 1635, 6 tập, London 1778, m lại: Indianepolis 1983 (tập 6, Chương 
LXXI. tr. 542-543). Dịch sang tiếng Đức từ 1762-1771. Ở đây, Kant nghĩ đến 
Addison. Young, Pope, Shakespeare một bên và bên kia là Montesquieu, Terrason, 
Trublet và Voltaire (xem AAXXYV 399), (Đẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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mình mà cá về những cảm giác nữat”. Cách diễn đạt này là ở 
B205 trong lời, cử chỉ và âm thanh (ngữ ngôn hóa. động tác hóa và 
âm thanh hóa/Artikulation, GØestikulation. Modulation). Chỉ có 
sự nối kết cá ba cách diễn đạt này mới tạo ra sự thông báo 
hoàn chính của người nói. Vì qua đó, tư tưởng. trực quan và 
cảm giác được chuyển trao cho người khác một cách đồng thời 
và được hợp nhất. 


Vậy. có ba loại mỹ thuật: nghệ thuật ngôn từ, nghệ thuật 
[321] tạo hình và nghệ thuật phô diễn (Spiel) những cảm giác (như là 
những ấn tượng giác quan bên ngoài). Ta cũng có thể phân 
chia theo lỗi nhị phân (dichotomisch). khiến cho mỹ thuật 
được chia thành nghệ thuật Hà đạt những tư tưởng và nghệ 
thuật diễn đạt những trực quan; rồi. đến lượt nó. nghệ thuật sau 
lại chia hai theo hình thức ng: l$P chất liệu của nó (cảm 
giác). Chỉ có điều cách chia nhị phân này quá trừu tượng và 
không phù hợp với các quan niệm thông thường. [nên ta vẫn 
chọn cách chia làm ba]: 


1. Các nghệ thuật ngôn từ gồm tu từ (Beredsamkeit)* và 
nghệ thuật thi ca. Tu từ là nghệ thuật tiễn hành một công 
việc [nghiêm chinh] của giác tính như thể đó là một "trò 
chơi” tự do của trí tưởng tượng: còn thi ca, ngược lại, thực 
hiện một “trò chơi” tự do của trí tưởng tượng như thể đó là 
một công việc [nghiêm chính] của giác tính. 


Như vậy, người nói hay diễn giả [trong tu từ] thông báo 
và thực hiện một công việc như thê đơn thuần là một trò chơi 
với các Ý niệm để giúp vui cho người nghe. Còn nhà thơ chỉ 
đơn thuần thông báo một trò chơi với các Ý niệm nhưng lại 
tiết lộ cho giác tính như thể nhà thơ chỉ có ý định thực hiện 

B206 công việc của giác tính. Sự nói kết và hài hòa giữa hai quan 
năng nhận thức. tức giữa cảm năng và giác tính, — tuy không 


£ Bạn đọc không nên xem phác thảo này về một sự phân loại khả hữu các ngành mỹ 
thuật như là một học thuyết có chủ kiến. Đây chỉ là một trong nhiều cách thứ 
nghiệm mà ta có thể và cần làm. (Chú thích của tác giả). 

* Chữ “Beredsamkeit” thường có nghĩa là “hùng biện”; ở đây Kant dùng theo 
nghĩa rộng. tạm dịch là “tu từ” (Anh: rhetorie). Nghệ thuật hùng biện sẽ được 
Kant dùng chữ “Wohiredenheit” (B217) với nghĩa ít nhiều *tiều cực”. (N.D). 
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thể thiểu nhau nhưng cũng không để cho có thể hợp nhất lại 
mà không có sự cưỡng bức và tốn hại hỗ tương —. phải có vẻ 
như thê không hề cố ý và hoàn toàn tự phát. nếu không, sẽ 
không phải là mỹ thuật. Vì thế, ở đây, nhất thiết phải trảnh mọi 
cái Øì khổ công và vất vả, vì mỹ thuật phái là nghệ thuật tự do 
theo hai nghĩa: vừa không phải là một lao động theo kiêu làm 
công ăn lương mà độ lớn của nó được tính toán, bắt buộc hay 
trả tiền theo một thước đo nhất định nào đó. vừa đồng thời là 
tự do theo nghĩa: tâm hôn. tuy bận bịu. nhưng không hề nhắm 
đến một mục dịch nào khác cả (độc lập với việc tưởng 
thướng). đồng thời cam thấy sự thỏa mãn và hưng phắn. 


Người diễn giả [trong tụ từ] mang lại cái gì mình không 
hứa. đó là một trò vui của trí tưởng tượng, nhưng lại không giữ 
lời hứa như công việc đã thông báo, đó là hướng giác tính đến 
một mục đích. Ngược lại. nhà thơ hứa ít và chỉ thông báo một 
trò chơi đơn thuần với các Ý niệm. nhưng lại làm được điều 
đáng gọi là một công việc nghiêm chính. đó là. băng cách "du 
hý” nhẹ nhàng, cung cấp dưỡng chất cho giác tính và mang lại 
sức sống cho các khái niệm của giác tính thông qua trí tưởng 
tượng. Nói gọn, về cơ bản. nhà diễn giá hứa nhiều làm ít: nhà 
thơ hứa ít làm nhiều. 


B207 2. Các môn nghệ thuật tạo nên hình thể hay nghệ thuật diễn đạt 
những Ý niệm ở trong trực quan của giác quan (chứ Không 

[322] thông qua những biểu tượng của trí tưởng tượng đơn thuần. 
được kích thích băng ngôn từ) thì hoặc là nghệ thuật về cái 

thật của giác quan (Sinnenwahrheit) hoặc là về cái áo của 

giác quan (Simnecnschein). Cái trước gọi là nghệ thuật tạo 

hình (Plastik). cái sau là hội họa. Cá hai đều tạo nên 

những hình thể trong không gian để diễn đạt những Ÿ niệm: 

cái trước tạo nên hình thê cho hai giác quan, đó là thị giác 

và xúc giác (tuy xúc giác không năm trong : đồ vẻ tính 

đẹp): còn cái sau chỉ cho thị giác. Với ca hai. Ý niệm thâm 

mỸ (nguyên mẫu. nguyên tƯỢnØ) CÓ cơ Sở trong trí tưởng 

tượng: nhưng hình thể tạo nên sự diễn đạt của chúng (phó 

mẫu. bản sao) thì dược mang lại hoặc trong quảng tính của 

cơ thê (cách bản thân đối tượng hiện hữu) hoặc theo cách 

quảng tính này tự vẽ lên trong mắt ta (theo sự xuất hiện của 

nó trên một mặt phăng). | Hay. bất kế nguyên mẫu là gì. mối 
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quan hệ với một mục đích hiện thực hoặc chí có sự tương tự 
với mục đích của sự phản tư được xem như là điêu kiện của 
nÓ. 


Nghệ thuật tạo hình bao gồm nghệ thuật điều khắc và 
kiến trúc. Nghệ thuật điêu khắc diễn tả những khái niệm về 
các sự vật một cách thê chất giống như chúng có thể hiện hữu 
ở trong Tự nhiên (hướng sự chú ý đến tính hợp mục đích thấm 
mỹ): còn nghệ thuật kiến trúc điển tả những khái niệm về các 
sự vật vốn chỉ có thể có được thông qua nghệ thuật; và cơ sở 
quy định cho hình thức của chúng không phải là Tự nhiên mà 
là một mục dích tủy chọn, nhưng bên cạnh mục dích ấy. cũng 
dòng thời phải diễn tả một cách hợp mục đích- thâm mỹ. Trong 
kiến trúc, điềm chủ yếu là một sự sử dụng nào đó đối với đối 
tượng thầm mỹ. nên trong chừng mực ấy. các Ý niệm thầm mỹ 
bị hạn chẻ. Ngược lại, trong điều khắc, ý đỏ chính lại là sự 
điển đạt đơn thuần các Ý niệm thâm mỹ. C ho nên. những pho 
tượng 1UƯỜIi. thần lĩnh. thú vật v.v,.. thuộc về điều khắc. nhưng 
đền dài. dinh thự cho nhu cầu công cộng. hay kế cả nhà ở. khải 
hoàn hồn. đài tưởng niệm v.v... lại thuộc vẻ kiến trúc: và trong 
thực tế. mọi vật dụng trong Ni (công trình của thợ mộc và 
nhiều đồ vật khác) có thể được thêm vào cho danh sách này 
với lý do là: tính thích hợp của sản phâm cho một nhu câu sử 
dụng đặc thù nào đó là yếu tô cơ bán trong tác phẩm của kiến 
trúc. Ngược lại, một sản phẩm điêu khắc đơn thuần được làm 
ra chỉ đề nhìn ngắm và làm hài lòng tự bản thân nó. và, như là 
một sự điển đạt băng thể chất, chỉ là sự mô phỏng đơn thuản 
đối với Tự nhiên. nhưng có lưu tâm đến các Ý niệm thâm mỹ. 
đồng thời cái "thật của giác quan cũng không được phép đi 
quá xa khiến không còn có vé là nghệ thuật và là sản phẩm của 
ý chí tự chọn nữa. 


Hội họa. như là loại hình thứ hai của nghệ thuật tạo 
hình. trình bảy cái "*áo” cảm tính trong sự kết hợp một cách 
nghệ thuật với các Ý niệm. | Tôi để nghị chia làm hai: mình 
họa Tự nhiên và xếp đặt những sản phẩm của Tự nhiên một 
cách đẹp đẽ. Cái trước là hội họa đích thực, còn cái sau là nghệ 
thuật vườn cảnh. Lý do của sự phân chia này là: cái trước chỉ 
mang lại vẻ ngoài của quảng tính vật thê: còn cái sau tuy mang 
lại quảng tính dựa theo “cái thật” của nó, nhưng chí mang lại 
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vẻ ngoài của tính hữu ích và việc sử dụng cho các mục đích 
khác hơn là chỉ phục vụ "trò chơi” của trí tưởng tượng trong 
việc nhìn ngẫm những hình thức của nó“). Nghệ thuật vườn 
cảnh không làm gì hơn là trang trí mặt đất với cùng một tính 
đa tạp mà Tự nhiền thê hiện cho việc nhìn ngăm tĩnh quan (cỏ. 
hoa, lùm bụi, cây cối. thậm chí. suối. đôi. thung lũng.. +), GHỈ CÓ 
điều sắp xếp một kiêu khác và tương ứng với một số Ý niệm 
[thâm mỹ] nào đó. Nhưng. việc sắp xếp đẹp đẽ những sự vật 
B210 mang tính vật thẻ cũng chỉ dành cho thị giác. giống như hội 
họa. chứ xúc giác không tạo ra được một sự hình dung trực 
quan nào về một hình thức như thể. Thuộc về hội họa theo 
nghĩa rộng, tôi cũng tính thêm vào đó cả việc tô điểm phòng ö Ốc 
bằng giấy dán tường. các phụ tùng trang sức và mọi loại đồ gỗ 
đẹp đẽ chỉ nhằm phục vụ cho thị giác, và cũng thế. cá nghệ 
thuật ăn mặc đúng điệu (nhẫn. hộp v.v...). vì lẽ một tầng trệt 
đây các loại hoa. một căn phòng với mọi kiểu hoa văn (kế cả 
vào đó đỗ trang sức cúa phụ nữ). trong một dịp lễ hội sang 
trọng. tạo nền một kiều đáng của những bức tranh — giống như 
những bức tranh được gọi là của hội họa đích thực (tất nhiên 
đều không có ý định chăng hạn như giảng dạy về lịch sử hay 
về kiến thức Tự nhiên) - chỉ đơn thuần có đó để được nhìn 
ngắm. hầu làm vui cho trí tưởng tượng frong sự tương tác tự. 
do với những Ÿ niệm thấm mỹ và thúc đây tích cực năng lực 
[324]. phán đoán. độc lập với bất kỳ mục đích nhất định nào. Bất kể 
kỹ thuật tạo tác nên tất cả mọi thứ trang sức này là khác nhau 


f Bảo nghệ thuật vườn cảnh có thẻ được xem là một loại hình của nghệ thuật hội 
họa. mặc dù nó trình bày những hình thức của nó một cách vật thể, là điều có vẻ khá 
lạ lùng. : Nhưng vì nó lây những hình thức thực sự từ Tự nhiên (cây côi, lùm bụi. cỏ, 
hoa từ núi rừng và đồng quê, ít ra là ban đầu) nên trong chừng mực đó. không giống 
như một nghệ thuật. chăng hạn nghệ thuật tạo hình. Thêm nữa, sự sắp đặt của nó 
cũng không lây một khái niệm nào vẻ đổi tượng và mục đích của đối tượng làm điều 
kiện (như Kiến trúc chăng hạn). mà chí do trò chơi đơn thuận cúa trí tưởng tượng 
trong hành vĩ nhìn ngắm tĩnh quan. | Chính ở đây. nó có mức độ trùng hợp với hội 
họa đơn thuần thầm m1, không có một đề tài nhất định nào (mà chỉ nhờ ánh sáng và 
bóng tối (ẠO HỀI một sự sắp xếp vui mặt của không khí. đất và nước). Nói chung. xin 
bạn đọc nên xem đây chỉ là một thử nghiệm vẻ việc nói kết các ngành mỹ thuật dưới 
một nguyên tắc, đó là nguyên tắc diễn đạt các Ý niệm thầm mỹ (dựa theo sự 
tương tự với một ngôn ngữ) mà thôi chứ không xem là một sự điển dịch đứt khoát 
và chặt chẽ từ sự nối kết Ấy. (Chú thích của tác gø14). 
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đến đâu về mặt “cơ giới” và cần đến nhiều loại nghệ nhân 
hoàn toàn khác nhau, thì phán đoán sở thích về cái gì là đẹp ở 
trong nghệ thuật này được xác định theo cùng một kiểu: đó là, 
chỉ phán đoán về những hình thức (không xét đến bất kỷ mục 
đích nào cả) đúng như chúng đang tự thể hiện ra cho mắt ta, dù 
đơn độc hay trong sự xếp đặt phối hợp. dựa theo tác động của 
chúng trên trí tưởng tượng. 


Còn hỏi rằng làm sao có thể kế nghệ thuật tạo hình 
thuộc về việc tạo nên cử chỉ (Gebärdung) trong một ngôn ngữ 
(dựa theo sự tương tự), điều này được biện minh bằng cách 
cho răng: tỉnh thần [sáng tạo] của nhà nghệ sĩ — thông qua 
những hình thể này về những điều nhà nghệ sĩ đã suy nghĩ và 
suy nghĩ như thế nào — mang lại một sự điển đạt có tính vật 
thê và hầu như làm cho bản thân sự vật nói lên một cách có 
điệu bộ — đó là một trò chơi rất thông thường của sự tưởng 
tượng là găn một tỉnh thần vào cho những sự vật vô tri vô giác, 
phù hợp với hình thức của chúng. đề tỉnh thần ấy nói lên từ 
chúng. 


3. Nghệ thuật về sự tương tác đẹp đẽ của những cảm giác 
(những cảm giác được tạo ra do sự kích thích từ bên ngoài 
nhưng lại có thể được thông báo một cách phố biến) chí có 
thể liên quan đến ti lệ của những độ căng khác nhau ở trong 
giác quan mà cảm giác thuộc về, tức, với "sắc độ” (Ton) 
của nó. | Và trong ý nghĩa rất rộng của từ này, nó có thể 
được chia thành thao tác nghệ thuật của những cảm giác 
thuộc thính giác và thuộc thị giác, do đó, chia thành âm 
nhạc và nghệ thuật màu săc, Điều đáng chú ý là: hai giác 
quan nảy, ngoài việc tiếp nhận những ấn tượng cần thiết để 
tiếp thu những khái niệm của những đối tượng bền ngoài 
nhờ vào những ấn tượng này thì còn có khả năng tiếp nhận 
một cám giác đặc biệt găn liền với nó mà ta không thê xác 
định rõ là liệu cảm giác này dựa trên giác quan hay dựa trên 
sự phản tư; và tính nhạy cảm này có thể thỉnh thoảng lại 
thiêu đi. mặc dù giác quan — ở các phương điện khác và 
trong những gì liên quan đến việc sử dụng nó để nhận thức 
những đối tượng - lại không hề khiêm khuyết. mà rất tỉnh 
tường. Nói khác đi. ta không thê khăng định chắc chăn. liệu 
một màu sắc hay một âm thanh chỉ đơn thuần là một cảm 
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giác dễ chịu hay phải chăng tự thân đã là một thao tác đẹp 
đẽ của những cảm giác, và với tư cách ấy, là một sự hài 
lòng nơi hình thức của chúng ở trong sự phán đoán thâm 
mỹ. Nếu ta xem xét vận tốc rung của ánh sáng, hay, trong 
trường hợp thứ hai, của không khí mà có lễ vượt xa ra khỏi 
bất kỳ khả năng nào về phía ta để hình thành một đánh giá 
trực tiếp trong trí giác về khoảng cách thời gian giữa chúng. 
ta ắt sẽ dễ tin rằng chỉ duy có kết quả tác động của những 

vận động rung lên trên các phần đàn hỏi của cơ thể ta là có 
thê hiển nhiên đối với giác quan. còn khoảng cách thời gian 
giữa chúng là không được lưu ý lẫn xem xét ở trong sự 
đánh giá của ta; và do đó, tất cả những gì đi vào trong sự 
kết hợp với màu sắc và âm thanh là sự dễ chịu chứ không 
phải là tính đẹp của cấu trúc của chúng. Nhưng, một mặt, 
trước hết ta xét tính chất toán học của cả hai tỉ lệ của những 
rung động này trong âm nhạc và của sự phán đoán của ta về 
nó. và, cũng hợp lý, hình thành một sự đánh giá về sự tương 
phân màu sắc dựa vào sự tương tự của cái sau [của sự phán 
đoán]. Thứ hai. ta hãy tham khảo những trường hợp. tuy 
hiểm. của những người mắt nhìn rất tốt nhưng không phân 
biệt được các màu sắc và những người tai nghe rất tốt 
nhưng không phân biệt được các âm thanh. trong khi với 
người có cả hai khả năng này, trị giác về một chất đã thay 
đổi (chứ không đơn thuần về độ của cảm giác) trong trường 
hợp của các độ căng khác nhau trong bậc thang màu sắc và 
âm thanh là rõ ràng. xác định. cũng như số lượng của chúng 
cũng có thể được phân biệt minh bạch. Lưu ý đến tất cả 
những điều ấy. ta buộc phải xem những cảm giác do cả hai 
gây ra không phải như là những ân tượng-cảm tính đơn 
thuần mà như là kết quả của một sự phán đoán vẻ hình 
thức trong sự tương tác của một số lượng những cảm giác. 
Tuy nhiên. sự đị biệt của ý kiến này VỚI ý kiến kia nảy sinh 
trong việc đánh giá về cơ sở của âm nhạc chỉ là do sự thay 
đổi trong định nghĩa của nó. hoặc được lý giải như chúng ta 
đã làm. tức như là sự tương tác đẹp đẽ của những cảm giác 
(thông qua thính giác), hoặc như là một sự tương tác của 
những cảm giác dễ chịu. Chí theo cách lý giải trước, âm 
nhạc mới được hình dung hoản toàn như một môn mỹ thuật. 
trong khi theo cách lý giải sau, nó ăt được hình dung (ít ra 
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là một phân) như là một nghệ thuật để chịu mà thôi. 


§52 


VỀ SỰ PHÓI HỢP CỦA NHIÊU NGÀNH MỸ THUẬT 
TRONG MỘT VÀ CÙNG MỘT SẢN PHÁM 


Nghệ thuật tu từ có thế kết hợp với một sự trình bày hay 
diễn đạt có tính hình ảnh [hội họa] về chủ thể cũng như đối 
tượng của nó ở trong một vở kịch. | Thơ có thể kết hợp với 
nhạc ở trong một bài hát: rồi bài hát đồng thời kết hợp với sự 
trình bảy có tính hình ánh (sân khẩu) trong một vở opera: sự 
tương tác của những cảm giác trong âm nhạc kết hợp với sự 
tương tác của những hình thể ở trong nghệ thuật múa v.v... Cá 
sự trình bày về cái cao cả, trong chừng mực sự trình bày này 

B214 thuộc về nghệ thuật, trong một vở bị kịch có vẫn. trong một 
bài thơ giáo huấn, một vở nhạc kịch tôn giáo có thể hợp nhất 
với tính đẹp: vả. trong các sự phối hợp này. mỹ thuật càng có 
c nghệ thuật” hơn. nhưng liệu nó có đẹp hơn hay không (vì 
quá nhiều loại hài lòng da tạp khác nhau đan xen vào nhau) thì, 
tròng một số trường hợp này. là có thể đáng ngờ. Trong mọi 
ngành mỹ thuật thì cát côt yêu là ở trong hình thức, có tính hợp 
mục đích cho sự quan sát và phán đoán. là nơi sự vui sướng 
đồng thời là văn hóa**, đưa tâm hồn đến với những Ý niệm. 
làm cho tâm hồn tiếp nhận được niềm vui sướng và thích thú 
ây một cách tràn trẻ. chứ điều cốt yêu không phải là ở trong 
chất liệu của cảm giác (của sự hấp dẫn hay xúc động). vì tronø 
trường hợp sau, mục đích chỉ là sự hưởng thụ đơn thuần. 
hưởng thụ ấy không lưu lại được gì ở trong Ý niệm. trái lãi, 
còn làm cho đối tượng dẫn dần trở nên nhờm tởm, làm cho tâm 
hồn trở nên mụ mị. thất thường vả bất mãn với chính mình. 


r—¬ 
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Nêu các ngành mỹ thuật không được đưa đên chỗ kết 


* “Nghệ thuật” ở đây theo nghĩa: công phu dàn dựng thêu thùa (ít nhiều giả tạo) 
của con người (N.D). 

** *Kultur”: ở đây vừa có nghĩa là "văn hóa” nói chung, vừa có nghĩa đen là “đào 
tạo, vun bồi tâm hôn”. (N.D). 
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hợp — dù xa hay gần - với những Ý niệm luân lý. —- là những 
cái duy nhất găn liền với một sự hải lòng độc lập-tự chủ - thì 
điều vừa nói trên đây nhất định sẽ là sô phận sau cùng của 
chúng. Trong trường hợp Ấy. chúng chỉ còn phục vụ cho việc 
giải trÍ tản mạn mà cảng đăm mình vào bao nhiêu. nhu câu 
cảng tăng lên bấy nhiêu; và tất cả chỉ nhằm vào việc xua đuôi 
nồi phiền muộn của tâm hồn. khiến cho tâm hồn ngày càng 
thấy vô bổ và bất mãn với chính mình. Vì thế. căn cứ vào mục 
B21S đích được nêu lên đầu tiên. chỉ có những vẻ đẹp của Tự nhiền 
nói chung là phù hợp nhất. nếu ta sớm có được thói quen quan 
sát, đánh giá và ngưỡng mộ chúng. 


§53 


SO SÁNH GIÁ TRỊ THÁM MỸ GIỮA 
CÁC NGÀNH MỸ THUẬT VỚI NHAU 


- Trong số tất cả những ngành nghệ thuật. thi ea (nguồn gốc 
hầu như hoàn toàn nhờ vào tài năng thiên bắm* vả ít chịu 
sự điều khiển của luật tắc và của những mẫu mực điền hình 
nhất) giữ vị trí hàng đầu. Thi ca mở rộng tâm hồn bằng 
cách mang lại tự do cho trí tưởng tượng, và, bên trong 
khuôn khô những giới hạn của một khái niệm được cho, 
giữa tính đa tạp vô tận của những hình thức khả hữu tương 
ứng với khái niệm ấy. thi ca cung ứng những hình thức — 
găn liền với sự trình bày về khái niệm -- với một sự phong 
phú vẻ tư tưởng mà không một thuật ngữ nào tương ứng 
trọn vẹn được. và do đó, tự nâng mình lên đến những Y 
niệm một cách thầm mỹ. Thi ca tăng sức mạnh cho tâm hồn 
băng cách làm cho tâm hồn cảm nhận được năng lực tự do, 
tự hành. độc lập với sự quy định của Tự nhiên nơi chính 


* Ám chỉ quan niệm của Philipp Dormer Stanhope: Ö#ieƒ@ an seinen SohuCác lá 
thư gứưi cho con trai, 6 tập, bản tiếng Đức, Lelbzig 1774-1777, tập I, tr. IÚ0I và tiếp: 
"Tục ngữ nói, muốn thành thị sĩ phải đo bấm sinh, còn muốn thành nhà hùng biện, 
người ta có thể tự tập luyện”; tập L. tr. 197: "Một nguyên tắc đúng sự thật là: Thi sĩ 
là bảm sinh chứ không thể trở thành”. (Xem Kant, AA XXV 1554). (Dẫn theo bản 
Meiner). (N.D). 
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mình; nhìn ngắm và thâm định về Tự nhiên như là hiện 
tượng, dưới ánh sáng của những khía cạnh mà bản thân Tự 
nhiên không mang lại được cho ta ở trong kinh nghiệm. dù 
là trong giác quan hay giác tính, và, như thế, sử dụng Tự 
nhiên để phục vụ và hầu như để biến thành niệm thức 

(Schema) [hay “lược đồ ”] cho cái Siêu-cảm tính. Thi ca 
chơi đùa với cái "ảo ” (Schein) do nó tùy tiện tạo ra nhưng 
không phải như phương tiện để lừa dối. bởi bản thân thi ca 
tuyên bồ rõ rằng việc làm của mình chỉ là “trò chơi” đơn 
thuần. nhưng dâu vậy, giác tính vẫn có thể dùng “trò chơi” 

ây một cách hợp mục đích cho những công việc [nghiêm 
chính] của giác tính. 


-_ Trong khi đó, nghệ thuật tu từ, trong chừng mực được hiệu 


là một nghệ thuật để thuyết phục. nghĩa là, nhằm lừa mị 
thông qua cái vẻ ngoài đẹp đẽ (như là ars oratoria) chứ 
không đơn thuần là tải ăn nói (tức sự hùng biện và văn 
phong). thì lại là một trò biện chứng [lừa dối]*. chỉ vay 
mượn từ thi ca những gì cần thiết đề tranh thủ sự đồng tình 
của người nghe nghiêng về phía người nói trước khi người 
nghe kịp cân nhắc vẻ sự việc và, qua đó tước đoạt đi sự tự 
do của người nghe. | Chính vì thế, nghệ thuật này không 
nên được khuyến khích nơi tòa án lẫn nơi giảng tòa [tòa 
giảng trong giáo đường hay trường học, N.DỊ. Bơi lẽ, khi 
liên quan đến những luật lệ dân sự, đến quyền hạn của 
những pháp nhân riêng lẻ hay đến việc giảng dạy và định 
hình dài lâu cho tâm thức con người hướng đến nhận thức 
đúng đắn và sự xem xét có lương tâm về nghĩa vụ của 
mình. thì, do phẩm giá của công việc hệ trọng như thẻ. 
không nên cho phép phô bày bất kỳ một dầu vết nào của sự 
đùa giỡn quá lỗ và của sự tưởng tượng, càng không thể cho 
phép sự có mặt của nghệ thuật thuyết phục và thủ lợi. Đôi 
khi nghệ thuật này có thể được sử dụng nhăm những ý đồ 
chính đáng và đáng khen. thì dù vậy. nó vẫn đáng khinh. 


* *eine Đialektik”: "một trò hay phép biện chứng [lừa đôiƑ". Kant luôn hiểu "biện 
chứng” theo nghĩa là "lôgïc do tướng” khí lý tính rơi vào mẫu thuận. võng luận. 
xem Kant. Phẻ phán LÝ tính thuận mà: "Biện chứng pháp siêu nghiệm”, B550 và 


tiếp. (N.D). 
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khi bằng cách ấy. làm cho những châm ngôn và tình cảm 
[luân lý] hỏng ngay từ phía chủ quan. cho dù kết quả của 
hành vi là phù hợp với luật lệ một cách khách quan đi nữa. 
bởi không phải cứ làm những gì đúng là đủ mà còn phải 
làm điều đúng chỉ từ lý do duy nhất là vì nó đúng*. 


Thật ra, chỉ cần đơn thuần có khái niệm rõ ràng về 
những vấn để liên quan đến con người như đã kế trên. trình 
bày chúng một cách sinh động kèm theo những ví dụ. không vi 
phạm những quy tắc về phát âm hay tính chững chạc của thuật 
ngữ về những Ý niệm của lý tính (tất cả cùng tạo nên tài ăn 
nói) tự chúng cũng đủ để gây ảnh hưởng lên tâm thức con 
người, hà tất phải dùng đến mọi thủ thuật của việc thuyết phục; 
vì những thủ thuật này vẫn có thể được dùng đề bào chữa và 
che đậy cho những sai lầm và tội lỗi. nên không thê hoàn toàn 
xóa bó được sự nghi ngờ kín đáo vẻ một âm mưu lừa bịp khéo 
léo nào đó. Trong thi ca, tất cả đều chân thành và trung thực. 
Thị ca tự tuyên bó răng mình chỉ muốn thực hiện một “trò 
chơi” đơn thuần lý thú với trí tưởng tượng và, về mặt hình 
thức, nhất trí với những quy luật của giác tính, mà không hề 
đòi hỏi phải “qua mặt” và lừa bịp giác tính băng sự diễn đạt. 
đầy cảm tính). 


* Kant luôn phân biệt giữa “tính hợp luật lệ (khách quan)” (Legalität) và “tính 
Hân lý (chú quan)” (Moralität). Xem Kant, Phê phán Lý tính thực hành. (N.D). 


[328] 


Thú thật, một bài thơ hay bao giờ cũng mang lại cho tôi một sự thích thú 
thuần khiết, trong khi đó, đọc bài diễn văn hay nhất của một vị đại biểu 
nhân dân trong nghị trường La mã ngày xưa hay ngày nay, hoặc của một 
diễn giả trên giảng tòa, lúc nào tôi cũng bị pha trộn với một cảm giác khó 
chịu, vì không khói bắt bình trước một nghệ thuật xảo quyệt biết cách kích 
động con người như kích động một cái máy để họ đi đến một phán đoán về 
những sự việc quan trọng mà sau đó, khi bình tĩnh suy nghĩ lại, chúng mất 
hết mọi SỨC nặng. Nói giỏi và nói hay (gộp chung lại là Tu từ/Rhetorik) đều 
thuộc về mỹ thuật, nhưng nghệ thuật diễn thuyết (ars oratoria) thì lại là môn 
tuyệt nhiên không đáng quý trọng, vì nó chí biết khai thác những điểm yếu 
của con người cho mục đích của mình (cho dù những mục đích này được 
bảo là thành thực, hay có tốt thật đi nữa). Không những ở Athen [Hy Lạp cô 
đại] mà cả ở La Mã, nó cũng chỉ được nâng lên câp độ cao nhất là vào thời 
kỷ nhà nước đã lao nhanh vào sự suy đổi và tinh thần ái quốc đích thực đã 
bị phai tàn. Và, chí có ai có cái nhìn sáng tỏ về sự việc, làm chủ được ngôn 
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khi băng cách ấy, làm cho những châm ngôn và tình cảm 
[luân lý] hỏng ngay từ phía chủ quan. cho dù kết quả của 
hành vi là phù hợp với luật lệ một cách khách quan đi nữa, 
bởi không phải cứ làm những gì đúng là đủ mà còn phải 
làm điều đúng chỉ từ lý do duy nhất là vì nó đúng* 


Thật ra, chỉ cần đơn thuần có khái niệm rõ ràng về 
những vấn đề liên quan đến con người như đã kế trên. trình 
B217 bảy chúng một cách sinh động kèm theo những ví dụ, không vi 
phạm những quy tắc vẻ phát âm hay tính chững chạc của thuật 
ngữ về những Ý niệm của lý tính (tất cả cùng tạo nên tài ăn 
nói) tự chúng cũng đủ để gây ảnh hưởng lên tâm thức con 
người, hà tất phái dùng đến mọi thủ thuật của việc thuyết phục; 
vì những thủ thuật này vẫn có thê được dùng để bào chữa vả 
che đậy cho những sai lầm và tội lỗi. nên không thể hoàn toàn 
xóa bỏ được sự nghi ngờ kín đáo vẻ một âm mưu lừa bịp khéo 
léo nào đó. Trong thi ca, tất cả đều chân thành và trung thực. 
Thi ca tự tuyên bố rằng mình chỉ muốn thực hiện một “trò 
chơi” đơn thuần lý thú với trí tưởng tượng và. về mặt hình 
thức, nhất trí với những quy luật của giác tính, mà không hè 
đòi hỏi phải “qua mặt” và lừa bịp giác tính băng sự diễn đạt 
đây cảm tính?), 


* Kant luôn phân biệt giữa “tính hợp luật lệ (khách quan)” (Legalität) và “tính 
Hinh lý (chú quan)” (Moralität). Xem Kant, Phê phản Lý tính thực hành. (N.D). 
Thú thật, một bài thơ hay bao giờ cũng mang lại cho tôi một sự thích thú 
thuân khiết, trong khi đó, đọc bài diễn văn hay nhất của một vị đại biểu 
[328] nhân dân trong nghị trường La mã ngày xưa hay ngày nay, hoặc của một 
diễn giả trên giáng tòa, lúc nào tôi cũng bị pha trộn với một cảm giác khó 
chịu, vì không khỏi bất bình trước một nghệ thuật xảo quyệt biết cách kích 
động con người như kích động một cái máy để họ đi đến một phán đoán về 
những sự việc quan trọng mà sau đó, khi bình tĩnh suy nghĩ lại, chúng mất 
hết mọi Sức nặng. Nói ØióI và nói hay (gộp chung lại là Tu từ/Rhetorik) đều 
thuộc về mỹ thuật, nhưng nghệ thuật diễn thuyết (ars oratoria) thì lại là môn 
tuyệt nhiên không đáng quý trọng, vì nó chỉ biết khai thác những điểm yếu 
B2I8§_ của con người cho mục đích của mình (cho dù những mục đích này được 
bảo là thành thực, hay có tốt thật đi nữa). Không những ở Athen [Hy Lạp cổ 
đại] mà cả ở La Mã, nó cũng chỉ được nâng lên cấp độ cao nhất là vào thời 
kỳ nhà nước đã lao nhanh vào sự suy đổi và tinh thân ái quốc đích thực đã 
bị phai tàn. Và, chỉ có ai có cái nhìn sáng tỏ về sự việc, làm chủ được ngôn 
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B218 - Sau thị ca#*, nêu xét đên sự hâp dân và sự kích thích tâm 
[328] thức, tức là cái gần gũi nhât với thi ca trong sô những nghệ 


ngữ trong sự phong phú và trong sáng của nó, và thật sự tha thiết với cái 
Thiện đích thực để có thể diễn đạt những ý tưởng của mình băng trí tướng 
tượng hùng hậu thì đó mới chính là “vir bonus dicendi peritus”, nhà diễn 
giả không cân có nghệ thuật giả tạo nhưng đầy sức mạnh như chính Cicero* 
đã mong muốn, nhưng bản thân ông không phải bao giờ cũng trung thành 
với hình ảnh lý tướng này. (Chú thích của tác giả). 
* Thật ra, cách gọi trên đây có xuất xứ từ Cato chứ không phải từ Cicero. Xem A⁄ 
Catonis Practer librum de se rustica guae extam, do Heinrich Tordan xuất bản, 
LeIbzig I§60. tr. 80. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
** Ở đây ta thấy Kant chỉ nhắc đến “thi ca” và xếp nó vào hàng đầu (rong các 
ngành mỹ thuật mà không nhắc đến văn xuôi (Prosa), mặc dù sinh thời, ông vẫn 
thích đọc tiểu thuyết, nhất là các truyện du ký. Lý do có vé là vì cho đến cuối thế kỷ 
XVIH, đầu thế ký XIX. văn xuôi, nhất là tiểu thuyết (Roman) tuy vẫn được xem là 
một bộ phận thuộc về "chủng loại thị ca” nói chung (Dichtungsgattung), nhưng 
“không thuần túy” hay “không thuần khiết” (unreine). Sở dĩ như thể, vì theo lý 
luận văn học “cô điển”, (Cô điển”/“*'Klassik", theo nghĩa hẹp, là nền văn học dân 
tộc hướng vẻ lý tưởng thâm mỹ của Hy Lạp cô đại. Cao điểm của văn học *'cô điển 
Đức” là các tác phẩm của Goethe và Schiller trong thời kỳ hai người hợp tác chặt 
chẽ với nhau ở Weimar từ 1794 đến 1805, tức đến khi Schiller qua đời), tiểu thuyết 
là văn xuôi hỗn tạp, có thế chứa đựng tất cá: thơ, những đoạn nghị luận triết học hay 
thần học, nhận xét về đú loại đề tài, du ký, địa lý, phóng sự v.v...). Phai chờ đến 
Friedrich Schlesel (1796), người đầu tiên du nhập từ “lãng mạn” (romantisch: bắt 
nguồn từ chữ *Roman"/tiểu thuyết) vào văn học để phân biệt với “cô điển”. mới 
xem chính đặc điểm "hỗn tạp” trên đây của tiểu thuyết là hình thức lý tưởng của văn 
học lãng mạn, vì nó có thể tập hợp trong mình mọi loại hình "thi ca” và đáp ứng yêu 
cầu của một nên "thi ca phổ quát” (Universalpoesie): *Thi ca lãng mạn là một nẻn 
thi ca phổ quát tiễn bộ. Sứ mạng của nó không chí đơn thuần hợp nhất lại mọi loai 
hình thí ca bị phân cắt trước nay mà còn tạo nên sự tiếp cận giữa thi ca với triết học 
và tu từ. Nó muốn và phải tùy lúc trộn lẫn hay hòa quyện giữa thơ và văn xuôi, tài 
năng thiền bảm và sự phê bình. thị ca nghệ thuật và thị ca tự nhiên, làm cho thì ca 
trở nên sống động và có tính xã hội cũng như làm cho đời sống và xã hội trở nên thơ 
mộng”... và "Tiểu thuyết là hình thức sơ thủy nhất. riêng biệt nhất, hoàn háo nhất 
của "thi ca` lăng mạn. khác biệt cơ bản với thi ca cô điển ~ vốn tách rời quá triệt để 
những loạt hình - chính là ở chỗ hòa trộn này của mọi hình thức” (tạp chí 
Athenäum. đoạn II1ó, dẫn theo Erika và Ernst von Borries, /ecwsche 
Literaturơexchiclte/Lịch xứ văn học Đức, tập 3, Mũnchen, 2001. tr. 37-28). Novalis 
(tên thật là Friedrich von Hardenberg). cộng tác viên thân cận và ưu tú nhất của hai 
anh em nhà Schlegel, còn đặt thêm nhiệm vụ cho nên thì ca phổ quát là soi sáng 
“tiêm thức” (Unterbewulitsein), "trình bày vẻ tâm thức, vẻ thể giới nội tâm trong, 
tính toàn bộ của nó” „ đối lập lại với các ý niệm quá trong sáng, mình bạch của văn 
học cô điển: "khi tôi mang lại một ý nghĩa cao xa cho cái tầm thường, một nét bí ân 
cho cái thường ngày, phẩm giá chưa được biết tới cho cái quen thuộc, một vẻ vô tận 
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thuật nói và vì thể, cũng có thê hợp nhất một cách rất tự 
nhiên với thi ca, tôi kê đên nghệ thuật âm thanh 
(Tonkunst). 


Vì mặc dù nghệ thuật âm thanh phát ngôn băng toàn 
những cảm giác chứ không có khái niệm. do đó, khác với thị 
ca, không lưu lại gì nhiều để phản tư. song nó lại có khả năng 
vận động tâm thức một cách đa dạng hơn. và. tuy nhất thời. 
chóng qua nhưng có tác động sâu đậm hơn. | Tuy nhiên, nghệ 
thuật âm thanh đúng là việc hưởng thụ (GenuB) hơn là đào 
luyện văn hóa (Kultur) (vì thao tác tư tướng - được kích thích 
như một tác dụng phụ. nhân tác động của nó —=, chỉ đơn thuần 
là kết quá của một sự liên tưởng hầu như máy móc) và, đánh 
giá từ phía lý tính, có ít giá trị hơn bất kỳ loại mỹ thuật nào 
khác. Cho nên, giống như mọi sự hưởng thụ, nó đòi hỏi sự 
thay đồi liên tục và không thẻ cứ lặp đi lặp lại nhiều lần mà 
không gây nhàm chán. Sự hấp dẫn của nó. — có thê được thông 

B219 báo một cách phô biến — hình như dựa trên các sự kiện sau 
đây. | Bất kỳ sự diễn đạt nào trong ngôn ngữ cũng có một âm 

thanh đi kèm. tương thích với giác quan của nó. | Âm thanh 

này biêu thị ít hay nhiều một phương cách trong đó người nói 

bị kích động. và. đến lượt nó. tạo nên sự kích động nơi người 

nghe. rồi, nơi người nghe. sự kích động ây kích thích ý tưởng 

đã được diễn đạt trong ngôn ngữ với một âm thanh như thể. | 

Thêm vào đó. giống như sự âm thanh hóa (Modulation) hầu 

như là một ngôn ngữ phô biến của những cảm giác làm cho 

MỌI HĐƯỜI đều hiểu được. thì nghệ thuật âm thanh củng có 

được đây đủ sức mạnh của ngôn ngữ này hoàn toàn tự nơi 

chính mình. tức là, như một ngôn ngữ của những sự kích động. 

và băng cách này, dựa theo quy luật của sự liên tưởng, thông 

báo một cách phô biến các Ý niệm thâm mỹ vốn gắn liên một 

cách tự nhiên. | Nhưng, trong chừng mực các Ý niệm thâm mỹ 

[329] này không phải là các khái niệm hay là các tư tưởng nhất định. 
hình thức của sự xếp đặt những cảm giác này (hòa âm và giai 

điệu) — thay thế hình thức của ngôn ngữ —, chỉ phục vụ cho 


cho cái hữu tận là tôi lñng mạn hóa [hay “tiểu thuyết hóa”/romantisiere] nó”. (nt). 
(N.D). 


296 Phần I— Chương I— Quyên II: Diễn dịch những phản đoán thẩn mỹ... 


việc diễn đạt Ý niệm thấm mỹ về một toàn bộ phong phú của 
tư tưởng vốn không thể diễn đạt được ấy, phù hợp với một đề 
tài nào đó vốn tạo nên sự kích động chủ đạo trong tác phẩm. | 
Mục đích này được hiện thực hóa nhờ vào một tỉ lệ trong sự 
hài hòa của những cảm giác (một sự hài hòa, ăn ý có thể được 
mang lại một cách toán học dựa theo một số quy tắc nào đó, vì, 
trong trường hợp của những âm thanh, sự hài hòa này dựa trên 
mỗi quan hệ số lượng của những sự rung động của không khí 
trong cùng một thời gian, trong chừng mực có một sự kết hợp 
của những âm thanh một cách đồng thời hay tiếp diễn nhau). | 

B220 Mặc dù hình thức toán học này không được hình dung bằng 
những khái niệm nhất định, nhưng sự hài lòng chỉ đi liền với 
hình thức mà thôi: sự hải lòng này nối kết sự phản tư đơn 
thuần về một số lượng lớn như thể của những cảm giác đồng 
thời hay tiếp theo nhau với sự tương tác này của chúng như là 
điều kiện có giá trị phô biến cho mọi người về vẻ đẹp của sự 
tương tác này; và, chỉ trong quan hệ với hình thức toán học 
này, sở thích mới có thể có quyên dự đoán được phán đoán 
của mọi người khác". 


Nhưng, chắc chăn toán học không có phần tham dự nào, 
dù nhỏ nhất, vào sự hấp dẫn và sự kích thích tâm thức do âm 
nhạc tạo ra. | Đúng hơn, [hình thức] toán học chỉ là điều kiện 
không thể thiểu (conditio sine qua non) của tỉ lệ nói trên VỀ SỰ 
kết hợp cũng như thay đổi của những cảm giác cho phép năm 
bắt tất cả chúng lại trong một toàn bộ và ngăn không cho 
chúng phá hủy lẫn nhau, và, nói đúng hơn, hướng tất cả chúng 
một cách hòa hợp vào việc tạo ra một sự vận động liên tục và 
làm sinh động tâm thức băng những sự kích động hợp nhất với 
tâm thức, và như thế, vào việc tạo ra một sự hưởng thụ để 
chịu. 


Ngược lại, nêu ta thâm định giá trị của các ngành mỹ 


* Nhắc lại thuyết của Leonhard Euler về âm thanh: “Có một ranh giới nhất định nào 
đó cho tai của chúng ta mà vượt qua sẽ không còn phân biệt được âm thanh nữa”. 
(Không thể thấp hơn 20 lần rung trong một giây và cao hơn 4000 lần rung trong một 
giây...). Xem Các lá thư gửi cho một công chúa Đức về một số đối tượng trong vật 
h° học và triết học, |769-1773, phần „tr. 9, (Dẫn theo bán Meiner). (N.D). 
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B22] 


[330] 


B222 


thuật dựa theo mức độ văn hóa (Kultur: đào luyện) mà chúng 
tạo ra cho tâm thức và lấy thước đo là sự mở rộng những quan 
năng mà sự tập hợp chúng lại ở trong năng lực phán đoán là 
cân thiết cho việc nhận thức, thì âm nhạc, vì lẽ nó chí thao tác 
đơn thuần với những cảm giác. sẽ có vị trí thấp nhất trong số 
những ngành mỹ thuật. cũng như, nó có lẽ sẽ giữ vị trí cao 
nhất trong số những ngành được đánh giá đồng thời vẻ tính dễ 
chịu. 


Trong khi đó, các ngành nghệ thuật tạo hình lại vượt xa âm 
nhạc ở phương diện này. | Đó là vì: khi nghệ thuật tạo hình 
đặt trí tưởng tượng vào trong một thao tác tự do nhưng 
đồng thời phù hợp với giác tính. chúng đồng thời thực hiện 
một công việc khác đó là tạo ra một sản phẩm phục vụ cho 
các khái niệm của giác tính như một cỗ xe lâu bền và mời 
gọi sự hợp nhất của các khái niệm của giác tính với cảm 
năng; và, như thế, hầu như tăng cường tính lịch thiệp 
(Urbanität) của những năng lực nhận thức cao cấp. Hai 
loại nghệ thuật [âm thanh và tạo hình] đi con đường hoàn 
toàn khác nhau: âm nhạc đi từ những cảm giác đến những Ý 
niệm bắt định; còn tạo hình lại đi từ những Ÿ niệm bắt định 
đến những cảm giác. Nghệ thuật tạo hình mang lại ấn tượng 
lâu bền, còn âm nhạc chỉ mang lại ấn tượng nhất thời. Trí 
tưởng tượng có thể gợi lại những cảm giác về cái trước vả 
thấy hứng thú, đễ chịu, trong khi những cảm giác VỀ cái sau 
hoặc hoàn toàn biến mất, hoặc nếu được vô tình gợi lại 
nhiều lần bởi trí tưởng tượng. thì làm ta thấy bị quấy rây 
hơn là dễ chịu. Ngoài ra, âm nhạc dính liền với một sự thiếu 
sót nào đó về tính lịch thiệp. | Âm nhạc. nhất là do đặc tính 
cấu tạo của những nhạc cụ của nó, lan tỏa ảnh hưởng của nó 
quá mức yêu cầu (đối với hàng xóm láng giêng!), hâu như 
buộc mọi người phải nghe, xâm phạm đến tự do của những 
người ở bên ngoài nhóm thưởng thức âm nhạc. | Điều phiên 
hà này không xảy ra với các môn nghệ thuật chỉ dành cho 
thị giác, vì ai không muồốn nhìn. chỉ cần quay mặt đi chỗ 
khác! Tình hình ấy cũng giống như đối với việc thưởng 
thức một mùi hương lan tóa quá rộng. AI đó rút khăn tay 
tâm nước hoa ra khỏi túi là làm phiền mọi người chung 
quanh và buộc họ. nếu muốn thở. cũng phải cùng ngửi. vì 
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thế kiểu khăn tay này đã không còn là thời trang nữa!?), 
Trong số các ngành nghệ thuật tạo hình. tôi dành vị trí 
ưu thế cho hội họa. một phần vì nó — như là nghệ thuật đồ họa 
- là nền móng cho mọi ngành tạo hình khác**, phân khác, vì 
lẽ nó có thể thâm nhập sâu hơn vào lĩnh vực của các Ý niệm. 
và, tương ứng với các Y niệm nảy, có thể mở rộng nhiều hơn 
lĩnh vực của trực quan so với là các ngành tạo hình còn lại. 


§54 
NHẠN XÉT THÊM 


Như ta đã nhiều lần chứng minh. có một sự đị biệt căn 

bản giữa cái đơn thuần làm hài lòng ta khi thâm định thắm 

mỹ và cái làm ta thích khoái (vergngt). tức làm hài lòng ta ở 

trong cảm giác. Khác với sự hài lòng đơn thuần. ta không thể 

đòi hỏi mọi người cùng chia sẻ sự thích khoái được. Sự thích 

khoái (bắt kể các nguyên nhân của nó có khi cũng năm trong 

[331] những Ý niệm) hình như bao giờ cũng ở trong một cảm xúc hỗ 
trợ cho toàn bộ sự sống của con người. đo đó. cũng hỗ trợ cho 

B223 sự khỏe khoăn của thân thể. tức cho sức khóe. | Trong chừng 
mực đó, có lẻ Epikur không phải không có lý khi ông bảo mọi 

sự thích khoái kỳ cùng là cảm giác của cơ thể. và chỉ có một 

chỗ tự ngộ nhận, khi ông tính sự hài lòng trí tuệ và cả sự hài 

lòng thực hành [luân lý] vào cho sự thích khoái ấy. Nếu ta lưu 

ý đến sự phân biệt trên đây. ất ta có thể giải thích được tại sao 


ứ Những ai Khuyến khích việc hát những bài thánh ca Kèm theo những buổi cầu 
kinh ở trong nhà đã không nghĩ rằng họ đã làm phiên rất nhiều đến những người 
chung quanh bởi một sự câu nguyện ôn ào như thể (thậm chí qua đó thường mang 
tính chất câu nệ, đạo đức giá (pharisäisehe)). khi buộc hàng xóm hoặc phải hát theo 
hoặc không suy nghĩ gì được nữa cá!*, (Chú thích của tác g1ả). 

* Ở đây. Kant bực vì tiếng cầu kinh và hát thánh ca ính ói chúng quanh nhà ông, 
nhất là của những tù nhân bị giam giữ trong một lâu đài gân đó, trong khi tính ông 
thích sự yên tĩnh để dễ tập trung tư tưởng. Càng thêm một lý do khiến đánh siá của 
Kant về âm nhạc tỏ ra quá khe khắc! (Xem thư gửi Th. G. von Hipnel. 9.7.1784 
trong AAXI391).(N.D). 

** Kant nghĩ đến Apelles (xem Kant. AA XXIV 5L. 183 và XXV 1000-1001) và 
Anton Raphael Mense (xem AA XXYV 1543). (N.D). 
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một sự thích khoái mà ta cảm nhận băng cảm giác có thê làm 
bản thân ta không hải lòng (chăng hạn sự vui mừng của một 
người con túng thiểu khi được hướng phần thừa kế từ người 
cha rất thương mình nhưng có tính bún xin): hoặc một nỗi đau 
lớn phải chịu dựng nhưng vẫn có thê làm ta hài lòng [vẻ mặt 
luân lý] (chăng hạn nổi dau buôn của một góa phụ về cái chết 
của người chồng đầy cống hiến và xứng đáng): hoặc một sự 
thích khoái vẫn có thể làm ta hài lòng (như sự thích khoái khi 
làm khoa học). trong khi một sự đau khô (vd: ghen phét. thù 
hận...) có thê càng làm cho ta không hài lòng. Vậy. ở đây. sự 
hài lòng hay không hài lòng là dựa trên lý tính và đồng nhất 
với sự thừa nhận hay không thừa nhận [vẻ đạo lý]. trong khi sự 
thích khoái hay đau khô chí có thể dựa trên cảm xúc hay triên 
VỌnĐ về một sự khỏe hay mệt của thể xác mà thôi (bất kế từ 
nguyên đo gì). 


Mọi trò chơi tự do thay đổi liên tục những cảm giác 
(những cảm giác không đến từ một ý đồ có sẵn) là nguồn ĐỐC 
của sự thích khoái, vì nó hỗ trợ cho cảm xúc vẻ sức khỏe, bất 
kề khi phán đoán bằng lý tính. ta có hải lòng với đối tượng hay 
với bản thân sự thích khoái này hay không. | Sự thích khoái 
này có thê gia tăng lên thành sự kích động, mặc dù ta không có 
sự quan tâm đến bản thân đối tượng. hay. ít ra. không có sự 
quan tâm tí lệ thuận với mức độ của sự kích động. Ta có thể 
chia trò chơi này ra thành ba loại: trò chơi may rủi |cờ bạc| 
(Glũckspiel): trò chơi âm thanh [đàn hát để tìm sự hòa 
điệu| (Tonsplel)* và trò “tiếu lâm” cọt đùa băng tư tưởng 
(Gedankenspiel). Trò thứ nhất cần có một sự quan tâm. dù đó 
là sự quan tâm đến tính tự phụ hay vì tư lợi, nhưng sự quan 
tâm này không lớn cho bằng sự quan tâm đến cách thức làm 
thể nào mang lại cho ta hai điều trên. | Tắt cả những ơi trò thứ 

B224 hai cần dến là sự thay đối của những cảm giác: mỗi cảm giác 
đều có quan hệ đến sự "kích động. dù không đạt đến độ cao của 
sự kích động. nhưng vẫn kích thích được các Ý niệm thâm mỹ. 
¡ Còn trồ thứ ba chỉ đơn thuần bắt nguồn từ sự thay đổi của 


* Kant thường dùng chữ “trò chơi âm thanh” (Tonspiel) và “âm nhạc” (MusiK) 
lần lộn nhau. mặc dù ông vẫn có ý phân biệt “âm nhạc” như là mội ngành mỹ thuật 
với “trò chơi âm thanh” như một ngành nghệ thuật giải trí và “dê chịu”. (N.D). 
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những biêu tượng ở trong năng lực phán đoán, qua đó tuy 
không tạo ra được tư tưởng nào mang theo mình một sự quan 
tâm. nhưng làm cho tâm thức trở nên sinh động. 


Các trò chơi ấy mang lại sự thích khoái như thể nào — 
mặc dù không cần dựa trên một ý đồ được quan tâm đặc biệt 
nào cả — là điều ta nhận thấy rõ trong những buổi tiệc tùng liên 
hoan của chúng ta vào ban đêm, vì không có các trò chơi này 
thì đêm sẽ không vui. Nhưng. qua đó, các loại kích động như 
hy vọng, lo lắng. vui mừng, giận dữ, hụt hãng đều cùng có 
mặt, và thay đối vai trò của chúng liên tục trong từng giây phút 
một cách rât sinh động khiến cho một sự chuyền động bên 
trong của toàn bộ sức sông trong cơ thê hình như được hỗ trợ 
mạnh mẽ mà bằng chứng là sự vui tươi được tạo ra trong lòng 
mọi người. dù qua đó không thu hoạch hay không học hỏi 
được gì đáng kế cả. Vì trò chơi may rủi [cờ bạc] không phải là 
một trò chơi đẹp, nên ta không bàn ở đây. Ngược lại, âm nhạc 
và chất liệu để gây cười lại là hai loại trò chơi với các Ý niệm 
thâm mỹ hay cả với các biều tượng của giác tính. nhưng qua 
đó. rút cục không có gì [cần] được suy nghĩ cả. Chỉ băng sự 
thay đối đơn thuần. chúng có thê mang lại sự thích khoái một 
cách sinh động. | Điều nảy cho thấy rõ sự sinh động trong cả 
hai trò chơi là đơn thuần có tính thể xác dù nó được kích thích 
bởi các ý tướng của tâm thức, và cho thấy cảm giác về sức 
khỏe — thông qua sự vận động của nội tạng tương ứng với mỗi 
trò chơi — là tất cả những gì tạo ra toàn bộ sự thích khoái được 
ca ngợi là tỉnh tê, ý nhị của nhóm người tham dự. Không phải 
sự thắm định vẻ tính hải hòa của âm thanh hay vẻ tính sắc sảo 
của những chuyện tiều lâm — vốn chỉ là phương tiện chuyên tải 
cần thiết cùng với vẻ đẹp của chúng — mà chính là sức sống 
được hỗ trợ ở trong cơ thể, tức sự kích động đã làm rung 
chuyền nội tạng và cơ hoành, nói ngăn, chính cảm giác về sức 
khỏe (không có cơ hội này thì không cảm nhận được) mới là 
cái tạo nền sự thích khoái. | Ta trải nghiệm được sự thích khoái 
là khi ta có thế đến được với cơ thể thông qua tâm hồn và có 
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thể dùng tâm hồn làm người thầy thuốc điều trị cho cơ 
thể*. 


Trong âm nhạc, trò chơi này đi từ cảm giác của cơ thể 
đến những niệm thâm mỹ (là những đối tượng của các sự 
kích động). rồi từ những Ý niệm này quay trở về lại với cơ thê. 
nhưng với sức mạnh đã được hợp nhất. Còn trong chuyện tiểu 
lâm, khối hài (cũng giống như trò chơi âm thanh. trò chơi này 
chỉ đáng được kế vào loại nghệ thuật để chịu hơn là mỹ thuật), 
trò chơi bắt đầu từ các tư tưởng mà nhìn chung, trong chừng 
mực ruốn diễn đạt chúng một cách cảm tính, thì cũng có sự 
tham gia của cơ thể. | Trong sự diễn đạt này. giác tính, khi 
không tìm được điêu đã chờ đợi, sẽ thả lỏng (Nachlassung) 
một cách đột ngột. và ta sẽ cảm nhận tác dụng của sự thả lỏng 
nảy trong cơ thê qua sự rung động của các cơ quan; sự rung 
động này hỗ trợ việc tạo ra sự cân băng của các cơ quan ấy và 
có ảnh hưởng tốt đến sức khỏe. 


Trong tất cả những gì có chức năng kích thích nên một 
tràng cười rộn rã, "nôn ruột”, thì bao giờ cũng phải có một cái 
gì đó vô lý hay nghịch thường (mà giác tính tất nhiên không 
thể tìm thấy sự hải lòng). Cười là một sự kích động do sự 
chuyền biến đột ngột từ một sự chờ đợi căng thăng sang chỗ 
hụt hãng. tan biến. Chính sự chuyền biến này - tất nhiên không 
vui đối với giác tính — nhưng. một cách gián tiếp. là nguôn gôc 
của sự vui vẻ hết sức sông động trong giây phút Ấy. Nguyên 
nhân của nó. do đó, phải năm trong ảnh hưởng của biêu tượng 
lên cơ thể và trong hiệu quả qua lại của điều này lên trên tâm 
thức. | Và nguyên nhân này không thể dựa trên biều tượng với 
tư cách là đối tượng của sự thích khoái một cách khách quan 
(vì làm sao có thê thích khoái một sự thất vọng?) mà phải dựa 
B226 duy nhất trên sự kiện răng sự chuyên biến đột ngột này là một 

trò chơi đơn thuần của biểu tượng. và với tính chất ây, tạo ra 
một sự cân băng cho các năng lực sống ở trong cơ thể. 


— 
C9 
G2 
tà 

_— 


* Ám chỉ chủ trương của Richard de Hautesierek: Recueil d'observalions de 
móchicine dex hospHfaux miltilres, Fait etL rédigé pár AE: Richard de Hantesierek 
(1772). (Đâần theo bản Meiner). (N.DÐ). 
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Chăng hạn có ai đó kể cho ta nghe câu chuyện sau đây: 

một người thô dân ở Châu Mỹ dự tiệc với một người Anh ở 
Surat* nhìn thấy người Anh mở một chai bia và bia chuyền 
thành bọt khi được rót ra. | Sự trầm trồ liên tục chứng tỏ người 
thô dân rất kinh ngạc. Khi người Anh hỏi: "Điều gì khiến ông 
Kinh ngạc dữ vậy?”. thì người khách trả lời: ' Tôi không kinh 
ngạc chuyện ông rót nó ra. mà kinh ngạc là không biết trước 
đó làm sao ông có thể đỗ nó vào được?”. Ta cười thích thú 
trước câu chuyện này không phải vì ta thấy mình khôn hơn 
ông bạn mùi tịt về kỹ thuật làm bia kia hay vì giác tính của ta 
thấy có điều øì đáng để hài lòng mà chỉ vì sự chờ đợi căng 
thăng của ta đột ngột tan biến thành hư không. Hoặc khi nghe 
cầu chuyện một kẻ được thừa kế gia tải của một người bà con 
rất giàu. muốn tô chức lễ tang cho ân nhân thật long trọng 
bằng cách thuê nhiều người khóc mướn. đã than thở rằng 
không được như ý. khi nói: “Tôi càng trá nhiều tiền cho đám 
khóc mướn để họ buồn râu thì họ càng tỏ ra vui véf”, tạ cười 
lăn ra và lý do là ở chỗ một sự chờ dợi đột ngột chuyền thành 
hư không. Ta cần lưu ý rằng sự chuyền biển này không phải là 
chuyền biến Sang cái đối lập khãng dịnh của một đổi tượng 
được chờ đợi — vì điều này bao giờ cũng phải là "một cái gì 
dây” và thường có thể làm ta không vui — mà phải chuyên biến 
thành hư không. Vì khi nghe kế một câu chuyện gợi nên sự 
chờ đợi quá lớn đê rồi ở kết luận. ta nhận ra ngay sự không 
đúng sự thật của nó. hãn ta sẽ Không hài lòng: chăng hạn như 
chuyện Rể về những người. đo quá ưu tư. sau một đêm. đầu đã 
bạc trắng cả. Trái lại. để đáp lại câu chuyện bịa đặt ấy, một 
chàng biết dùa SẼ kê cho ta nghe một cách rất rườm rả. phức 
tạp cầu chuyế ện về nỗi ưu tư của một tay lái buôn. nào là từ An 
B227 Dộ trở về ` Âu Châu. chờ theo toàn bệ gia sản bằng hàng hóa, 
rồi trong một cơn bão tô nặng nê buộc phải vứt hết của cải ra 
khỏi tàu. và. do quá lo buồn. nên ngay dêm dó.... bộ tóc giả 
của anh ta đã bạc trăng cá; bẩy giờ ta cười thích thú vì chính ta 
chụp hụt một đối tượng thật ra chăng dính líu gì đến ta cả. hay 
dứng hơn. chụp hụt một ý tường đã mất công theo đối giống 


* Snhimxv nữ Oecdipus Con Nhân sư và Oedipe, tác giả khuyết danh. tr. 108-109. 
(Xem Kant, AAXV 745 và XXV 144). (Đần theo bản Meiner). (N.D). 


Phản Ì 


[334] 


-Cương Ì Quyên 1l: Diễn dịch những phán đoán thảm mỹ... 303 


như chụp hụt một quả bóng được chuyên tới chuyên lui mà ta 
tưởng có thê băt được và giữ chặt trong tay. Ở đây, sự thích 
khoái của ta không phải được kích thích bởi người kế (là một 
tay nói dóc hay một tay ngu xuấn). mà vì bản thân câu chuyện 
được kể với vẻ trịnh trọng tự nó đã dủ làm cho mọi người lăn 
ra CưỜi. còn các yếu tố khác đều không đáng lưu ý. Cần ghi 
nhận răng trong mọi trường hợp như thế. câu chuyện khôi hài 
phải chứa đựng trong nó một điều gì đó có thế đánh lừa ta 
trong chốc lát. | Vì thế, khi vẻ bên ngoải chuyên thành hư 
không. tâm thức nhìn trở lại đề có thử một lần nữa, và chính sự 
căng thăng và thả lỏng BI nỗi nhau nhanh chóng đặt tâm thức 
vào sự dao động. ao động này phái tạo ra một sự chuyền 
động cua tâm tế và một sự chuyên động HỘ! tại tương ứng 
của cơ thê. Việc này nêu tiếp tục ngoài ý muốn sẽ tạo ra sự 
mệt mỏi, nhưng khi làm như thể, nó cũng tạo ra sự hưng phần 
(những hiệu quả của một sự cử động có lợi cho sức khỏe). 


Vì. nêu ta giả định rằng. mọi tư tưởng của ta đều đồng 
thời gắn liền một cách hài hòa với một sự vận động trong các 
cơ quan của cơ thê, thì ta có thể hiểu tại sao việc đặt tâm thức 
một cách đột ngột vào việc nhìn đôi tượng của mình khi tử chỗ 
dứng này. khi thì từ chỗ đứng khác có thê tương ứng VỚI Sự 
căng thăng và thá lỏng của các bộ phận đàn hồi trong nội tạng 
của ta. và nội tạng thông báo cho cơ hoành (giống như cảm 
giác của những người bị nhộU): trong quá trình đó, phôi đây 
không khí ra với sự dồn đập tạo nên một vận động có lợ: cho 
sức khỏe. | Chí có điều này. chứ không phải những gì diễn ra 
trong tâm thức, mới là nguyên nhân thực sự của việc thích 
khoái đối với một ý tưởng mà về cơ bán không hình dung nên 
điều gì cả. 


Voltaire* bảo rằng trời đã ban tặng cho ta hai điều để Dù 
trừ lại nhiều nỗi vất vả ở đời, đó là: niềm hy vọng và giác 
ngủ. Lê ra ông nên thêm vào đó: tiếng cười. nếu giả thiết rằng 
phương tiện để kích thích những người có đầu óc [như ông] 


* Xem F.M. Arouet de Voltare: De: Heldengesang du Heiich den Vierdten, 
Kỏmig von Frunkreich/Ban hùng ca cho Hemi đệ tứ, vua nước Pháp, bản tiếng Đức, 


Dresden. 


I751, tr. 107-108. (Dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
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lúc nào cũng dễ dàng có sẵn, và nêu chuyện tiêu lâm hay tính 
độc đáo của óc trào phúng — cần thiết cho việc kích thích â ấy: — 
cũng không quá hiểm giông như tài năng vốn đã có quá nhiều 
đang làm vỡ đầu ta như nơi các nhà tư biện thần bí. làm sái 
cô ta như nơi các bậc thiên tài, và làm vỡ tỉm ta như nơi các 
nhà viết tiểu thuyết diễm tình (và có lẽ cá nơi các nhà luân lý 
cùng loại)! 


Vậy. theo tôi, ta có thể tán đồng với Epikur rằng, mọi sự 
thích khoái [chứ không phải sự hài lòng, N.D]. cho dù được 
tạo cơ hội băng các khái niệm để khơi dậy các Ý niệm thẩm 
mỹ, đều có tính sinh vật (animalische), nghĩa là, đều là cảm 
giác cø thể. | Nhưng qua đó, nó không hề làm tôn hại gì đến 
tình cảm mang tính tỉnh thần trong việc tôn trọng những Ý 
niệm luân lý. | Tình cảm này không phải là một sự thích khoái 
mà là một sự tự trọng (về tính người ở trong ta), nâng ta lên 
khỏi nhu cầu về sự thích khoái. Nó cũng không gây tôn hại gì 
đến tình cảm không cao thượng băng - so với tình cảm tôn 
trọng luân lý —, đó là sở thích [thâm mỹ]. 


Một sản phẩm hỗn hợp từ hai điều trên đây chính là tính 
hồn nhiên (Naivität). | “Hồn nhiên” là sự bùng vỡ của tính 
chân thành tự nhiên vốn thuộc về tính người, một cách nguyên 
thủy. chống lại “nghệ thuật” giả vờ. ngụy trang vốn đã trở 
thành bản tính tự nhiên thứ hai của con người. Ta cười về sự 
chất phác chưa biết cách tự ngụy trang. giả VỜ, đồng thời lai 
hân hoan trước sự chất phác của Tự nhiên vốn số toẹt “nghệ 
thuật” này. Ta chờ đợi nơi tập tục thường ngày một cách ăn 
nói khéo léo và cần trọng đặt nặng trên vẻ bên ngoài đẹp đẽ. và 
thấy: chính Tự nhiên đứng trước mặt ta trong sự hồn nhiên; 
một Tự nhiên mà ta chưa hề chuẩn bị để g BẬP gỡ, và khi ta nhìn 
thấy. cũng không hề có ý định “bóc trần” nó ra. Vậy là, ở đây. 

cái vẻ bề ngoài đẹp đẽ nhưng giá mạo —- vốn thường được ta 
xem trọng trong phán đoán của mình - bỗng nhiên chuyển 
thành hư không: nghĩa là, hầu như chính kẻ lém linh ở bên 
trong bản thân ta mới bị "bóc trần”, điều này tạo nên sự vận 
động của tâm thức theo hai hướng đối nghịch, tiếp theo nhau. 
và sự vận động ấy đồng thời rung chuyển cơ thể của ta một 
cách lành mạnh. Điều tốt đẹp hơn vô hạn so với mọi lề thói, 
tập tục được chấp nhận chính là tính chân thực (Lauterkeit) 
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cúa lễ lỗi tư duy (chí ít là tố chất hướng đến nó) — một đức tính 
chưa hoàn toàn bị tàn lụi trong bản tính tự nhiên của con người 
— Sẽ tiềm thêm sự nghiêm chỉnh và sự ngưỡng mộ vào trong 
“trò chơt ` này của năng lực phán đoán. Nhưng vì lẽ đây chỉ là 
một hiện tượng đột xuất có mặt trong một trong khoánh khắc 
ngắn ngủi, rồi sớm bị tắm màn của nghệ thuật ĐI VỜ, ngỤụy 
trang che phủ trở lại. nên đồng thời có chen lẫn vào đây một sự 
ân hận. nuối tiếc - giống như một sự rung động cửa tình âu 
yếm ~ hoàn toàn có thê găn liền. tuy chỉ như trong trò chơi. với 
sự vui cười đây thiện ý này. | Và. trong thực tế, sự rung động 
nảy của tính chân thực cũng thường găn liền với trận cười và 
với người gây cười. khiến người ấy có chút bối rồi là đã chưa 
biết nói đùa theo kiêu cách của con người. 


Vì thể. một "nghệ thuật” mà lại “hôn nhiên” là một sự 
mâu thuần; chỉ có điều. hình dung tính hồn nhiên trong một 
con người 14 tưởng lại hoàn toàn là một nghệ thuật khả hữu 
và đẹp. mặc dù hiểm hoi. Tất nhiên ta không nên lẫn lộn tính 

B230 hồn nhiên với sự chất phát ngu ngơ sở dĩ không biết giá tạo là 
vì chưa hiểu những quy ước của sự giao tiếp xã hội. 


Gần oÑI vớt sự vụi thích có dược từ sự vui cười và thuộc 
về tính độc đáo của tỉnh thân, nhưng không thuộc vẻ tải năng 
[3236| của mỹ thuật. có thê kế đến phong cách trào phúng. Trào 
phúng. theo nghĩa tốt của nó. là tài nghệ có thể tùy ý tự đặt 
mình vào một khuôn khô tâm thức nào đó. trong đó mọi sụ vật 
được đánh giá hoàn toàn khác với bình thường (thậm chí 
ngược hăn lại), nhưng vẫn phù hợp với những nguyên tặc lý 
tính nhất định trong một cảm trạng như thế của tâm thức. Kẻ 
nào phục tùng những sự biến đôi này một cách không biết lựa 
chọn. là có tính khí thất thường (launisch); còn người nào có 
Kha năng giá định chúng một cách tùy ý và hợp mục đích 
(nhăm trình bảy sinh động bằng „IỘt SỰ đối chọi đề: gây cười) 
thì người ấy và cách điển ngôn của mình được gọi là có óc trảo 
phúng (launicht. Tuy nhiên, phong cách này thuộc về nghệ 
thuật để chịu hơn là mỹ thuật, vì đối tượng của mỹ thuật bao 
giờ cũng phải cho: thấy ít nhiều phẩm giá nội tại. và vì thế, đòi 
hỏi ít nhiều sự nghiêm chỉnh trong sự trình bày. cũng giống 
như sở thích đã làm ở trong sự thâm định [thầm mỹ]. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 
3. LÝ LUẬN VỀ NGHỆ THUẬTT (§§43-54) 


Theo bố cục của quyển sách, các mục từ §43 đến §54 hầu như vẫn còn thuộc 
về phần Diễn dịch, nhưng, trong thực tế, ta có thể đọc chúng như một phần 
tương đối độc lập với tư cách là một lý luận khá toàn diện về nghệ thuật. 


3.1 Khái niệm về nghệ thuật (§§43-45) 


Đúng theo tỉnh thần của chữ “Phê phán” (Kritik) trong tiếng Đức bắt nguổn 
từ gốc Hy Lạp “krinein“ là “biện biệt, phân biệt”, Kant lại làm công việc đầu 
tiên của lý luận nghệ thuật là phân biệt khái niệm này với các khái niệm 
khác: 


1. Khác với giới Tự nhiên và những sản phẩm tự nhiên, nghệ thuật ra đời 
trên cơ sở những suy nghĩ và hành vi sáng tạo của con người. 


2. Khác với khoa học, nghệ thuật là một năng lực thực hành chứ không phải 
năng lực nhận thức lý thuyết. 


3. Tuy cũng là một năng lực thực hành, nghệ thuật khác với lao động thủ 
công. Điểm khác biệt chủ yếu được Kant nhắc đến ở đây là khía cạnh 
kinh tế: lao động thủ công có mục đích kiếm tiển (tiền công, tiển lời...), 
trong khi nhà nghệ thuật tiến hành một công việc “tự do”: “Ta nhìn nghệ 
thuật, với kết quả thành công, như là “trò chơi”, tức là, một việc làm tự 
nó là thú vị; còn nhìn nghề thủ công như là lao động, tức một nghề tự nó 
là không thú vị (vất vả) và chỉ có kết quả của nó (vd: tiển công) là hấp 
dẫn thôi, do đó, có thể xem là việc làm có tính cưỡng bách” (B175). 


Nhận xét này ngày nay có vẻ không còn đúng hăn: ranh giới về lợi ích kinh 
tế giữa nghệ thuật và nghề thủ công không còn rạch ròi (ta nghĩ tới các hình 
thức: tài trợ, bao cấp, thị trường nghệ thuật v.v...). Do đó, cẩn đặt nhận xét 
của Kant trong bối cảnh lịch sử của nó: vào thế kỷ XVIII, nhiều nhà nghệ 
thuật bắt đầu thoát khỏi sự lệ thuộc vào giới chủ quý tộc và dần dẩn hình 
thành một giới nghệ sĩ “tự do”. Ngày nay, tuy không quá nhân mạnh đến 
khía cạnh độc lập kinh tế, nhưng sự phân biệt của Kant về tính chất “vụ lợi”, 
“bất vụ lợi” cũng vẫn còn có ý nghĩa về nguyên tắc. 
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Một điểm đáng chú ý khác: đặc trưng của nghệ thuật là ở tỉnh thần tự giác 
về kỷ luật lao động, không đối lập lại với tính tự do của nó (B179). 


4. Để dễ hình dung, Kant phân biệt các loại hình sau đây trong bản thân 
nghệ thuật: 


Nghệ thuật 


cơ giới thẩm mỹ 


để chịu đẹp (Mỹ thuật) 


- - nghệ thuật “cơ giới” hay “máy móc“ là năng lực cho phép tạo ra một 
san phẩm nhất định bằng các hành vi phục vụ cho một mục đích. 

- — nghệ thuật thẩm mỹ là năng lực hướng đến việc gợi nên tình cảm về sự 
Vui sướng. 

- - nghệ thuật dễ chịu có mục đích là tình cảm vui sướng như là cảm giác 
hay khoái cảm của giác quan. | 

- - còn Mỹ thuật hướng đến việc gợi nên những hình dung hay biêu tượng. 
Những biêu tượng này là có tính hợp mục đích đối vớ: các năng lực 
nhận thúc của người thưởng ngoạn và do đó, có tính vui sướng. 


Một tác phẩm nghệ thuật là một đối tượng được tạo ra một cách có ý thứs và 
có ý đổ. Bài thơ, bản nhạc, bức tranh... không “tự mình” ra đời như đóa hoa, 
thác nước hay đổng cỏ. Nhưng, khác với những đối tượng tiêu dùng và 
hàng hóa - vốn cũng được tạo ra một cách có ý thức và có ý đổ -, nghệ 
phẩm không được tạo ra để thỏa mãn những mục đích cụ thể. Đây là chỗ 
khác biệt cơ bản giữa nghệ phẩm và những sản phâm khác của con người. 
Nghệ phẩm dựa vào chính bản thân nó và trở thành điểm quy chiếu cho một 
sự thưởng ngoạn. Yếu tố khu biệt với các nhu cầu trực tiếp của đời sống và 
với thế giới hàng hóa này của tác phẩm nghệ thuật được Kant nhân mạnh 
bằng cách đặt nghệ phẩm trong quan hệ với Tự nhiên: 


“... nghệ thuật chỉ có thể được gọi là đẹp [Mỹ thuật], khi ta ý thức rằng nó là 
nghệ thuật mà lại xuất hiện ra cho ta có vẻ như là Tự nhiên“ (B179). 
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Ta biết rằng nghệ phẩm là tác phẩm do người nghệ sĩ làm ra. Nhưng, trong 
“thái độ thâm mỹ” với đối tượng, nhận thức ấy không còn giữ vai trò quan 
trọng nào nữa. Tính hợp mục đích của đối tượng đẹp là ở chỗ nó làm hài 
lòng trong sự thường ngoạn đơn thuần. Tính hợp mục đích này tuy đúng 
với ý đổ của tác giả, nhưng, với tư cách là ý đổ, nó không lộ liễu với người 
thường, ngoạn. Người thường ngoạn chỉ chú ý đến việc: liệu tác phẩm có 
“làm hài lòng ta trong sự phán đoán đơn thuần (không ơ trong cam giác của 
giác quan lần bằng khái niệm)” (B180). 


Tù chỗ tác phẩm nghệ thuật “tuy là có ý đổ nhưng không được tỏ ra là có ý 
đố” (B180), Kant đặt câu hoi: người nghệ sĩ mỹ thuật (khác với người nghệ 
nhân trong nghệ thuật “cơ piói”“) sử dụng tài nghệ của mình như thế nào. 
Tài nghệ nào cũng đòi hoi phải tuân theo một số quy tắc nhất định, và chính 
ở đây, ông phân biệt “tính chính xác trong việc phù hợp với quy tắc” với 
“tính gượng gạo trong việc tuân thủ quy tắc”. 


“Tính chính xác” là khi đối tượng được hoàn tất tương ứng với các quy tắc 
đặc loại của nó. Còn “tính gượng gạo” là làm cho người thường ngoạn thấy 
rõ đối tượng đã được làm ra theo các quy tắc nhất định, tức cho thấy “quy 
tắc luôn chập chờn trước mắt và trói buộc các năng lực tâm thức của người 


nghệ sĩ” (B180). Rõ ràng, một nghệ phầm thành công là nhờ tính chỉnh xác 
không gượng gạo. 


3.2 Mỹ thuật là nghệ thuật của tài năng thiên bẩm (§46) 


Tù các phân tích trên đây, ta thấy năng lục và tài nghệ của người nghệ sĩ 
không chi là sự làm chủ một kỹ thuật sáng tạo. Tât nhiên, nhà nghệ sĩ vân 
phai học các quy tắc thưộc chuyên ngành của mình. Nhưng, sành sỏi quy tắc 
chưa hăn đã tạo nên được một nghệ sĩ lớn. Năm vững quy tắc sáng tạo là 
điều kiện cần chứ chưa phải là điểu kiện đủ để cho ra đòi những tác phẩm 
đặc sắc. Kant nhấn mạnh đẩy đủ đến “điều kiện cẩn” ây: 


“... không có ngành mỹ thuật nào lại không có trong mình điều gì đấy có 
tính “máy móc”, có thê được lĩnh hội và tuân thu dựa theo các quy tắc, tức 
có điểu gì đấy có tính trường quy tạo nên điều kiện cơ bản cho nghệ thuật 
(B186). 


Bây giờ, ông nói về “điểu kiện đủ”, băng cách du nhập một thuật ngữ mới: 
“tài năng thiên bẩm“ hay “thiên tài” (Genie): “Tài năng thiên bâm là tài 
năng (được Tự nhiên phú cho) [đê]| mang lại quy tắc cho nghệ thuật. Vì ban 
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thân tài năng này, như là quan năng sáng tạo bẩm sinh của nhà nghệ sĩ, 
thuộc về Tự nhiên, nên ta cũng có thể điễn đạt như sau: tài năng thiên bẩm 
là tố chãât bẩm sinh của tâm thức (ingenium), qua đó, Tự nhiên mang lại quy 
tắc cho nghệ thuật (B181). 


“Tự nhiên mang lại quy tắc cho nghệ thuật” không nên hiểu một cách thần 
bí như thê Tự nhiên mới là tác giả hay thẩm quyển tối cao. Ta nên hiêu cách 
nói của Kant về người nghệ sĩ như là tài năng thiên bầm một cách tình táo 
hơn. Ta đã thấy: đối với mỹ thuật, trí thức (dạy và học được) chỉ mới là cơ 
sở. Ngoài nó ra còn cẩn có một năng lực không thể được quy định bằng tri 
thức khái niệm hay kỹ năng hợp quy tắc. 


Thuật ngữ “tài năng thiên bẩm” hay “thiên tài“ (Genie) không, gì khác hơn là 
cách điển đạt ngăn gọn về tình hình ấy đề đặt tên cho một tài nghệ không 
thê chỉ đo học được mà có, 


Nhưng, khác với quan niệm thông thường và khá rộng về “thiên tài”, Kant 
giói hạn việc đùng chữ này trong phạm vi những, nhà sáng tạo mỹ thuật mà 
thối. 


Theo ông, những nhà khoa học và bác học, dù vĩ đại đến mấy như Newton 
trước đây hay như Einstem; Freud... ngày nay, tức những người có những 
công trình khoa học đẩy sáng tạo và vạch thời đại, đều không phai là “thiên 
tài”. Công trình của họ, về nguyên tắc, không khác với những øì người ta... 
“có thê làn được bằng con đường tự nhiên của việc nghiên cưu và suy 
ngằm dựa theo các quy tắc” và “là cái gì có thê sở đắc được bằng sự chăm 
chỉ dựa vào sự mô phong“ (B183). Chắc chắn ông cũng cho rằng các đại triết 
gia (huống hổ là bạn thân ông?!) đều không phải là những thiên tài. Vì, điểm 
đị biệt quyết định giữa tài năng thiên bầm của người nghệ sĩ và tài năng lớn 
cua nhà khoa học là ö chỗ: tài năng sau có thể đạy và học được. Ông đành 
cả mục 847 để phân tích chỗ mạnh lẫn chỗ yếu của cả hai loại tài năng cũng 
như đê phân biệt tài năng thiên bẩm đích thực với những “thiên tài” gia 
mạo, làm đáng. 


“#LÀ 


0 Về ý nghĩa chung và lịch sử của khái niệm “tài năng thiên bâm"” hay 
“thiên tài”, xem jJ. Schmidt: Dịc Gecschichte dcs GcHIc-GcdaHkeHns I1 dcr 
I3cutscheu Literatur, Philosophic n"ả Pollik 1750-1945/Lịch sử của tị PƯỜNg 
“Thiên tài“ trong 0ấH học, triết học oà chính trị Đức từ 1750-1945, Hai tập, 
[3armstadt, 1985. 
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Ta có thể không thiếu lý lẽ để không hoàn toàn đồng tình với Kant, nhất là 
về việc giới hạn “tài năng thiên bẩm“ đơn thuần trong lĩnh vực mỹ thuật. 
Nhưng, đó không phải là mục đích của ta ở đây, trái lại, ta chỉ tập trung tìm 
hiểu quan niệm của Kant bằng cái nhìn giản đị: khi nói về “tài năng thiên 
bẩm”, Kant muốn lưu ý ta rằng việc sáng tạo nghệ thuật không chỉ nhờ sở 
đắc một kiến thức “trường quy” là có thể làm được. Một số tố chất và tài 
nghệ bẩm sinh nào đó là điều kiện tiên quyết cho sự ra đời của tác phẩm bất 
hủ. Một mặt, tố chất và tài nghệ bẩm sinh này giúp tạo ra các tác phẩm mẫu 
mực của mỹ thuật mang tính quy tắc để trao quyển lại cho kẻ hậu sinh, 
nhưng mặt khác, bản thân người nghệ sĩ thiên tài cũng không lý giải được 
tài năng thiên bầm của mình và cũng không thể đơn giản trao lại món quà 
thiên bầm ấy cho môn đệ. Họ giữ vai trò chủ yêu trong việc tạo nên “trường 
phái”, đồng thời, “trường phái” phải là nơi gặp gỡ và “tiếp bước” của bản 
thân các thiên tài trong quá khứ, hiện tại và tương lai chứ không phải nơi trú 
ngụ cho những kẻ bất tài, chỉ biết “bắt chước” (B185). Ta khó mà không 
đồng ý với Kant về các nhận xét ấy. 


4.3 Tài năng thiên bẩm và sở thích (§48) 


Sở thích là năng lực tri giác và phán đoán về vẻ đẹp. Tài năng thiên bầm là 
năng lực tạo ra những sự vật đẹp hay những tác phẩm hay. Một bên là tiếp 
thu; một bên là sáng tạo. Sự phân biệt này giữa sở thích và tài năng thiền 
bẩm quan hệ như thế nào với sự đối lập giữa cái đẹp tự nhiên và cái đẹp 
nghệ thuật? Đối với cái đẹp của Tự nhiên, ta có những sự vật đẹp được sở 
thích đánh giá. Chúng làm ta hài lòng dựa vào hình thức phù hợp của 
chúng ở trong việc thưởng ngoạn. Ở đây không có khía cạnh tạo tác hay 
sáng tạo. 


Với cái đẹp nghệ thuật, tình hình lại khác: tác phẩm nghệ thuật không đơn 
gian là những sự vật đẹp như cái đẹp của Tự nhiên. Chúng phải đáp ứng 
chức năng thể hiện và điển đạt, ngay ca về những điểu không đẹp, thậm chí 
đáng ghét hay đáng sợ, chẳng hạn “những điểu hung đữ, bệnh tật, những sự 
tàn phá của chiên tranh...“ (B189). 


Phải chăng sở thích - như là quan năng phán đoán những sự vật đẹp - 
không đủ sức đánh giá những nghệ thuật diễn tả những điểu “không đẹp” 
này, hay thậm chí, không đủ thẩm quyển? Vì lẽ Kant luôn nói đến nghệ 
thuật như mỹ thuật, nên ông cố gắng giữ vững quan điểm của mình bằng 
cách giải quyết ổn thỏa mối quan hệ giữa một bên là quan niệm của ông về 
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cái đẹp và sở thích với bên kia là lý luận về nghệ thuật. Nói cách khác, Kant 
đút khoát bác bỏ khả thể của một nghệ phẩm thành công mà không “đẹp” 
và không mang lại tình cảm vui sướng cho người thưởng ngoạn. Ông nêu ba 
ý chính: 


- — Đôi với cái không-đẹp (đárƒg ghét) hay đáng sợ, vấn để vẫn phải là diễn 
tả chúng sao cho “đẹp”. Và “chính ở đây, mỹ thuật cho thấy tính hơn 
hắn của nó, đó là có thể mô tả những sự vật vốn xâu xí hay khó ưa ở 
trong Tự nhiên với vẻ đẹp nghệ thuật“ (B189). Chỉ loại trừ một điều: cái 
gì gợi nên sự kinh tởm (vì trong trường hợp này, không thể phân biệt 
giữa diễn đạt nghệ thuật với bản thân đối tượng đáng kinh tởm, nên 
không thể gọi là “đẹp”, và người ta phải dùng các hình thức “ân dụ” 
(Allergorie) để diễn tả, ví dụ: diễn tả cái chết bằng hình ảnh một vị thần 
(đẹp) hay tỉnh thần hiếu chiên bằng thần Mars...). 


- — Trong quan hệ giữa lý luận nghệ thuật và khái niệm sở thích, rõ ràng sở 
thích đơn độc không đủ đề đánh giá về tác phẩm nghệ thuật. Việc đánh 
giá tác phâm nghệ thuật đòi phải có trí thúc khái niệm về đối tượng 
được miêu tả và điều này vượt khỏi thâm quyển của sở thích. Ta phải 
biết thế nào là nghệ thuật hát bội cũng như ý nghĩa của từng loại mặt nạ 
sân khâu và các động tác trớc lệ của diễn viên mới có thể nói rằng: “đó là 
một vở tuổng hay!“. Bản thân sở thích tự mình không có khả năng phân 
biệt được các “nội dung” này mà chỉ bám lây “hình thúc làm hài lòng” 

của sự vật, tức chỉ hài lòng với vẻ ngoài hời hợt của đối tượng nghệ 

thuật. 


- — Nhưng, không phải vì thế mà được phép xem nhẹ sở thích. Trái lại, nó là 
yếu tố mấu chốt để phân biệt mỹ học với khoa học hay luân lý! Ở §50, 
Kant còn trở lại với vấn để này với câu hỏi quan trọng: trong công iệc 
của mỹ thuật, giữa tài năng thiên bẩm 0à sở thích lẹu thâm mỹ], cúi nào là 
quan trọng hơn? Nói khác đi, vấn để chủ chốt là ở trí tưởng tượng hay ở 
năng lực phán đoán thâm mỹ? (B202). Kant khăng định: sở thích — cũng 
như năng lực phán đoán nói chung - là “kỷ luật“ (hay sự nghiêm huấn) 
đối với tài năng thiên bầm. Nếu phải lụa chọn, ta phai lựa chọn sở thích 
và không ngẩn ngại để cho nó “cắt bớt đôi cánh của tài năng thiên bẩm“ 
để mang lại cho tài năng “sự hướng dẫn về hướng bay và tẩm bay”, nhờ 
đó tác phẩm nghệ thuật mới có được “sự tán thưởng lâu dài, phổ biến, 
được người sau tiếp bước và góp phần vào sự tiến triển không ngừng 
của nền văn hóa” (B203). 
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Đành rằng “sở thích“ hay “gu thẩm mỹ” là linh hồn của phán đoán về cái 
đẹp và của mỹ học, nhưng bản thân nó vẫn còn là một khái niệm khá trùu 
tượng và hầu như phi-lịch sử. Kant sẽ đi sâu hơn để cho biết làm thế nào 
vun bổi sở thích đúng đắn và nhất là không cho nó trở thành “ý thích” tùy 
tiện của những nhóm lợi ích nhất định trong xã hội (xem thêm B263-264). 


3.4 Tài năng thiên bẩm như là năng lực diễn tả những “Ý NIỆM THẤM 
MỸ: (§49) 


Cho đến nay, Kant chỉ mới phân biệt năng lực của người nghệ sĩ với các loại 
năng lực khác theo kiều “phủ định”, túc cho biết nó không phải là gì. Bây 
giờ, ông đi xa hơn, bàn cả về mặt “khăng định”, tức tìm hiều chính xác đặc 
điểm của sản phẩm do người nghệ sĩ tạo ra. 


Thay vì phân tích đài đồng, Kant du nhập một khái niệm mới, gây nhiều 
anh hưởng, trong lịch sử mỹ học hiện đại: các Ý niệm thẩm mỹ. Nếu đã làm 
quen với bộ thuật ngữ của Kant, ta thấy đây qua là một khái niệm khá độc 
đáo, táo bạo, đánh đâu một bước phát triển sáng tạo trong tư tưởng của ông, 
vì trước tác phâm này, ông chưa từng để cập đến khái niệm ấy. 


Ta biết rằng ở Kant, Ý niệm là biểu tượng của lý tính (cái Thiện, Tự do, Bất 
tu, Thượng để). Các biểu tượng này không có quan hệ trực tiếp với các trực 
quan. Nay, việc nối kết chữ “Ý niệm” (Idee) với thuộc tính “thẩm mỹ” 
không khỏi khiến ta bất ngờ và cảm thấy thắc mắc. 


Mục §49 giới thiệu Y niệm thâm mỹ như sau: 


“... Tôi hiểu “Ý niệm thẩm mỹ” là hình dung của trí tưởng tượng gây nên 
nhiều điểu suy nghĩ, nhưng lại không có bất kỳ một tư tưởng nhất định nào 
có thê tương ứng trọn vẹn với nó ca, và do đó, không một ngồn ngữ nào có 
thê hoàn toàn đạt đến và làm cho nó trở thành để hiểu” (B193). 


Ông cho biết thêm: Ý niệm thẩm mỹ là cái đối trọng với các Ý niệm của lý 
tính. Sau gọi là “cái đối trọng” (Pendant)? Vì cả hai đều thê hiện một sự mất 
cân đối, nhưng ngược hăn nhau: nơi các Ý niệm của lý tính, yếu tố khả niệm 
(immtelligible: chỉ có thê suy tưởng chứ không thể trực quan) chiếm ưu thế so 
với tính có thể trực quan được, còn ngược lại, nơi các Ý niệm thẩm mỹ, sự 
phong phú của chất liệu trực quan chiếm ưu thế so với tính khả niệm. 
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Khi nhà nghệ sĩ trình bày các Ý niệm thẩm mỳ trong tác phẩm của mình, họ 
thê hiện những biêu tượng hay hình tượng tuy có quan hệ đến tri thức khái 
niệm của ta, nhưng chúng luôn vượt ra khỏi ranh giới của trỉ thức ấy. Kant 
đánh giá sự “vượt rào” ấy một cách tích cực: 

“Bây giờ, nếu ta đặt một biêu tượng của trí tưởng tượng vào dưới một khái 
niệm thuộc về sự trình bày của khái niệm, nhưng, xét riêng nơi biêu tượng 
này, nó gợi lên bao nhiêu điều đề suy nghĩ vốn không bao giờ tập hợp được 
trong một khái niệm nhất định, thì chính nó mở rộng bản thân khái niệm 
một cách không giới hạn về mặt thâm mỹ; và như thể, chính trí tưởng tượng 
ơ đây có tính sáng tạo và đưa quan năng của những Ý niệm trí tuệ (lý tính) 
đi vào vận động...” (B194). 


Ta nên dẫn ra vài ví dụ của chính Kant để để hiểu hơn. Đó là các hình thúc 
trình bày bằng hình tượng cảm tính mang tính ân dụ. Chăng hạn hình tượng 
“con chim ó với tia chớp ở các móng vuốt” (B195) là mật mã ân dụ để chị 
Thần Jupiter hay đề nhận ra vị Thần này. Biểu tượng này không có ý nghĩa 
lôpíc chặt chẽ nào ca. Giữa khái niệm “vị Cha của người và của những thần 
linh“ như cách Homer gọi vị Thần này (xem: lllias L 544) và giống chim ó 
không có quan hệ trực tiếp nào hết. Hình tượng điền tả không hể muốn nói 
Thần Jupiter là một con ó. Trái lại, ở đây chỉ có sự liên tưởng gián tiếp thông 
qua những thần thoại và tính tương tự, chăng hạn đặc điểm về sức mạnh và 
quyển năng có chung cho tính thần lĩnh trong thần thoại và cho chim ó. 


Như vậy, tác phâm nghệ thuật trình bày các Y niệm thâm mỹ không trực 
tiếp nói lên những thuộc tính khách quan của đối tượng. Trái lại, bằng, con 
đường gián tiếp, nó mang lại các đấu hiệu để nhận ra những đối tượng cá 
biệt. Đề hiểu được sự ân dụ gián tiếp này, ban thân người thương ngoạn 
củng phải tích cực, chủ động. Người thương ngoạn phải tự mình nổi kết 
chúng lại băng sự liên tưởng và “suy nghĩ nhiều hon“ (B195). Chính vì 
người thưởng ngoạn cũng phai chủ động, nên Kant nói về tác dụng làm cho 
tác phẩm “có hồn” (B196) của những Y niệm thẩm mỹ. Kant tóm tất lại: 


“,.. Ý niệm thẩm mỹ là một biêu tượng của trí tưởng tượng được gắn thêm 
vào cho một khái niệm được cho, nối kết với một tính đa tạp của nhiều biêu 
tượng bộ phận trong việc sử dựng tự do của trí tưởng tượng đến nồi không 
thê tìm ra một cách phát biêu nào biêu thị một khái niệm nhất định lại cho 
phép khái niệm ấy được bổ sung thêm nhiều điểu suy nghĩ không thể điển 
tả bằng ngôn từ mà cảm xúc hay tình cảm về biêu tượng này làm cho các 
quan năng nhận thức được sinh động lên, tức là gắn liển ngôn ngữ, xét như 
từ ngữ đơn thuần, với một cái “hốn” hay “thần” (B197). 
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Câu tóm tắt của Kant gợi lên hai khía cạnh: ý nghĩa của sự trình bày nghệ 
thuật không chỉ thể hiện sự phong phú về ý nghĩa mà còn tác động đến kinh 
nghiệm thẩm mỹ, liên quan đến năng lực cảm thụ của người thưởng ngoạn. 


Hai ví dụ được Kant chọn lọc để trích dẫn cho ta hai hình thức sử dụng 
ngôn ngữ tác động đến tâm thức người đọc: 


- _ Ơ B196, Kant dẫn bài thơ của Friederich đại đế với hình ảnh “mặt trời”. 
Ánh sáng địu đàng của mặt trời sắp tắt được so sánh với những hành vi 
tốt lành mà tác động của chúng còn lưu lại mãi sau cái chết của một 
người chi biết dâng hiến và quên mình. Bài thơ xác định khái niệm 
“hành động tốt” hay “ý đổ làm công dân thế giới” nhờ hình tượng ẩn dụ 
của “mặt trời”. Nói cách khác, điểm xuất phát của bài thơ là khái niệm, 
rồi được mở rộng một cách ẩn dụ bằng tiến trình trực quan. 


- —_ Tiếp theo là câu thơ của Withof: “Mặt tròi dâng lên như niểm an lạc đâng 
lên từ đúc hạnh”. Ở đây ta có trường hợp ngược lại: tiến trình trực quan 
(“mặt trời dâng lên”) có được kích thước mới nhờ sự bố sung bằng khái 
niệm (“niểm an lạc từ đức hạnh). 


Hai hình thức sử dụng ngôn ngữ có điềm chung quyết định: tình cảm trong 
người đọc được đánh thức. Kant bình luận: 


“Ý thức về đức hạnh, ngay cả khi ta tự đặt mình - dù chỉ là trong tư tưởng — 
vào vị trí của một con người đức hạnh, sẽ lan truyển trong tâm thức biết bao 
những tình cảm cao ca, an lạc và một viễn tượng võ hạn của một tương lai 
tươi sáng...“ (B197). 


Các ví dụ trên cho thấy một sự “vượt trội“ về chất liệu trực quan so với các 
quy định thuần túy khái niệm nơi các Ý niệm thẩm mỹ. Tất nhiên, ta có thể 
bảo rằng tự thân những khái niệm chặt chẽ, thuần lý là đủ, không cẩn đến 
sự “vẽ vời”, Là một triết gia, Kant không phản đối điểu ấy, nhưng ông đủ 
tinh tế đê lưu ý rằng: các khái niệm, nhất là các khái niệm về triết học thực 
hành, sẽ trống rỗng, khô cứng, vô hổn nếu chúng thiếu yếu tố tình cảm (tôn 
kính và yêu mến) để thúc đẩy hành động. Trong chừng mực đó, nghệ thuật 
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và năng lực diễn tả phong phú của nó là cái gì tuyệt nhiên không thể thay 
thế được®). 


Nếu không thể để ra các quy tắc nghiêm ngặt cho việc hiểu ngôn ngữ ẩn dụ 
thì càng không thê để ra các quy tắc cho việc thể hiện các Ý niệm thẩm mỹ. 
Bản thân nhà nghệ sĩ thiên tài có năng lực này nhưng cũng không thể tự lý 
giải được và càng không thể truyền đạy lại cho người khác. 


Tuy nhiên, như đã có nói qua ở trên, công việc sáng tạo đẩy ngẫu hứng của 
người nghệ sĩ có thể dẫn tới một sự xung đột nào đó giữa tính độc sáng của 
họ và sự đánh giá, phán đoán của sở thích thấm mỹ. Theo Kant, nhà nghệ sĩ 
phải đặt sự sáng tạo của mình dưới sở thích về cái đẹp. Nếu chỉ để cho tiếng 
nói của “thiên tài” quyết định, sẽ không tránh khỏi sự ra đời của những hình 


“ 


tượng quái dị: “... trong sự tự đo vô luật lệ, trí tưởng tượng, với tất cả sự 
phong phú của nó, không tạo ra được gì ngoài sự vô nghĩa, trong khi đó, 
năng lực phán đoán, ngược lại, là quan năng làm cho trí tưởng tượng hài 
hòa với giác tính“ (B203). 

Một luận điểm có thể gợi nên nhiều cuộc tranh luận lý thú! 


3.5 Phân loại và so sánh giá trị thẩm mỹ giữa các ngành mỹ thuật (§§51-54) 


Sau khi bàn kỹ về các khái niệm cơ bản của lý luận nghệ thuật và mỹ học, 
Kant kết thúc Chương T bằng việc phân loại và so sánh giá trì thẩm mỹ giữa 
các ngành mỹ thuật. Ông lưu ý rằng đây chỉ là “thử nghiệm” của ông chứ 
không có giá trị hệ thống, và, khác với các phần trên, thử nghiệm này không 
có tham vọng đưa ra các giải đáp “tối hậu”: 


- _ Ông phân loại nghệ thuật dựa vào nguyên tắc phân chia ba hình thức 
thông báo chủ yếu của con người: bằng lời, bằng cử chỉ và bằng âm 


® Trong lý luận nghệ thuật ngày nay, quan niệm về “Ý niệm thẩm mỹ” của 
Kant có ý nghĩa quan trọng và được thao luận sôi nôi. Xem thêm Brigitte 
Scheer: Zuz Beerindune on Kanhs ÄstheHik tmả thưem KorrekHp im der 
ñsthcHischen Idee/Về oiệc đặt cơ sở cho mỹ học của Kant oà định ướHg của Hó trong 
Y niệm thâm immỹ, Frankfurt/M, 1971; và D. Teichert: Erfnhring, Erinnering, 
Erkenntis —  LlntcrsuchunecH zin Wahrhelsbeerf dcr HernmecneHHk 
Gadametrs/Kinh nghiệm, Hồi ức, Nhận thức — Các nghiên cứu 0ể khái niệm chân lý 
trong giải mình học của H. G. Gadamer, Stuttgart, 1991 (đặc biệt các trang 15- 
20, bàn về “Ý niệm thẩm mỹ” trong một tiểu thuyết của H. v. Kleist). 
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thanh. Ba hình thức diễn đạt ấy tương ứng với ba loại hình nghệ thuật: 
nghệ thuật ngôn từ; nghệ thuật tạo hình; nghệ thuật âm thanh. Các hình 
thức nghệ thuật riêng le có thê được kết hợp với nhau trong một tác 
phâm nghệ thuật. 


Kant nhân mạnh: hình thức của đối tượng, được thê hiện bao giờ cũng là 
vếu tố quyết định đối với phán đoán thâm mỹ. Bao lâu sự kích thích, hấp 
dẫn và sự rung động chiếm ưu thế và sự hưởng thụ của giác quan quyết 
định kinh nghiệm thâm mỹ, thì người thương ngoạn bất lực trong việc đánh 
giá tính hợp mục đích chủ quan của những hình dụng về đối tượng, vốn là 
cái øì làm co sơ đích thực cho phản đoán so thích: 

“Trong mọi ngành mỹ thuật thì cái cốt yếu là ở trong, hình thức, có tính hợp 
mục đích cho sự quan sát và phán đoán, là nơi sự vui sướng đổng thời là 
văn hóa, đưa tâm hổn đến với những Ý niệm, làm cho tâm hổn tiếp nhận 
được niểm vui sướng và thích thú ấy một cách tràn trể, chứ điều cốt yếu 
không phải ở trong chất liệu của cam giác (của sự hấp dẫn hay xúc động), vì 
trong trường hợp sau, mục đích chị là sự hưởng thụ đơn thuần. Sự hưởng 
thụ ấy không lưu lại được gì ơ trong Ý niệm, trái lại, còn làm cho đối tượng 
dần đẩn trở nên nhờm tơm, làm cho tâm hổn trở nên mụ mị, thất thường và 
bất mãn với chính mình (B214). 


Kant chưa sống trong thòi đại của “công nghệ giai trí” được công nghiệp 
hóa, thương mại hóa và toàn cấu hóa ổ ạt như chúng ta, nhưng cũng đã có 
thể nêu lên ít nhiều dự báo! 


- — Việc so sánh giá trị thâm mỹ giữa các ngành mỹ thuật để sắp xếp thar:g 
bậc hơn kém vốn có truyển thống lâu đời ở Phương Tây. Bất kê cách làm 
như thế nào, vấn để này bao giờ cũng gây nên sự tranh cãi hơn là sự 
đổng tình. Kant cũng không thoát khỏi thông lệ ấy. 


Với ông, thi ca giữ vị trí “đầu bảng“ trong mọi ngành nghệ thuật, vì nó là 
hình thức nghệ thuật tỏ ra có quan hệ nổi bật nhất với các quan năng nhận 
thức. 


Sau thi ca là nghệ thuật âm thanh (vì nó gắn với sự hướng thụ nhiều hơn là 


Lễ 


với “văn hóa”), tuy nhiên, âm nhạc lại bị đánh giá quá thấp, vì - như là 
ngôn ngữ của sự kích động - nó có nguy cơ trượt khỏi sự kiểm soát của giác 
tính! Các chú thích của ông về âm nhạc cho thấy ông không am tường lắm 
về mỹ học và kỹ thuật âm nhạc đương, thời. “Ấn tượng âm thanh” mạnh 


nhất nơi ông lại là sự huyện náo từ các loại nhạc cụ và lời hát thánh ca ính öi 
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do “hàng xóm” gây ra khiến ông bực mình vì không thê tập trung tư tưởng 
đề viết sách. Tính ông thích yên tĩnh, vì thế, ông chê âm nhạc là thiếu “tính 
lịch thiệp”! 


Hạng ba là nghệ thuật tạo hình, trong đó, ông dành vị trí đầu hạng cho hội 
họa ~ như là nến móng cho mọi ngành tạo hình khác - vì nó “có thê thâm 
nhập sâu hơn vào lĩnh vực của các Ý niệm và, tương ứng với các Ý niệm này, 
có thê mở rộng nhiều hơn lĩnh vực của trực quan so với các ngành tạo hình 
còn lại” (B222). 


Tất cả các loại khác (cờ bạc, đàn hát, tiếu lâm...) đếu bị ông xếp hết vào “trò 
chơi”, như là phương tiện “để giải trí và bổi bổ sức khỏe”, thuộc về lĩnh vực 
“đễ chịu” chứ không phải nghệ thuật. Tât nhiên, ở thời ông, chưa có nghệ 
thuật nhiếp ảnh, điện ảnh và các... trò chơi điện từ đê được ông xếp hạng! 
Tóm lại, làm “hài lòng” một nhà thường ngoạn khó tính như Kant quả thật 
không để tí nào! 


- —_ Trở lại với vấn để phân loại nghệ thuật, ta thấy ý ngÏĩa và nội dung của 
việc phân loại đã thay đổi nhiều trong suốt lịch sử Tây phương. Ở thời 
cô đại, việc phân loại là một sự phân loại về mọi năng lịc 0à tài nghệ của 
con người, được xem xét ở ít nhất sứ giác độ khác nhau: 


+ sự phân loại của các nhà Ngụy biện dựa trên mục địch của các 
ngành nghề (hữu dụng hoặc giải trí). 

+ sự phân loại của Platon và Aristotle dựa trên mỗi quan hệ gia các 
ngành nghề 0à thực tại (Platon: “tác tạo?/vd: kiến trúc hoặc “mô 
phòng”“/vd: hội họa; Aristotle: hoàn thiện Tự nhiên hoặc mô phỏng 
Tự nhiền). 

+ sự phân loại của Galen (thế kỷ II) dựa trên mức độ lao lực cần thiết 
(“nghệ thuật tự do”/artes liberales thuộc cấp cao, phân biệt với “kỹ 
năng tầm thường”/artes vulgares đòi hỏi lao động nặng nhọc). Sự 
phân biệt này có nguổn gốc từ sự phân công lao động (chủ-nô) của 
xã hội La Mã cô đại. 

+ sự phân loại của Quintilan (thế kỷ D) chịu ảnh hương của Aristote, 
dựa trên 0ølữme sau phẩm của nghệ thuật (gổm ba loại: “lý 
thuyết ”/vd: thiên văn học; “trình diễn”/vd: khiêu vũ; “sáng tạo 
[còn lưu lại lâu đài sau khi “trình điễn”]/vd: hội họa). 

+ sự phân loại của Cicero dựa trên gửi H; của các ngành nghề (cao 
câp/artes maximae); vd: nghệ thuật chính trị và quân sự; trung 
câp/mediocres; vd: các ngành thuần túv tỉnh thần như khoa học, 
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thi ca, hùng biện; và hạ cẫấp/minores; vd: hội họa, điêu khắc, âm 
nhạc, vũ đạo, điển kinh, tức, mọi ngành “mỹ thuật. 

+ sự phân loại của Plotinus dựa trên zzức độ của “tính tỉnh thần”, bắt 
đầu từ kiến trúc đơn thuần vật chất cho đến hình học thuần túy 
tỉnh thần (gổm 5 loại: đơn thuần vật chất/vd: kiến trúc; hỗ trợ cho 
Tự nhiên/vd: y học, nông học; mỗ phỏng Tự nhiên/vd: hội họa; cai 
thiện hành vi con người/Vvd: tụ từ và chính trị; thuần túy tỉnh 
thần/vd: hình học). 


Ở thời Trung cổ, người ta phân biệt các ngành nghệ thuật thuần túy tỉnh 
thần (artes liberales) và nghệ thuật “máy móc“. Ở thời Phục Hưng, bắt đầu 
phân biệt các ngành “mỹ thuật” với các ngành khác; rổi đến thế kỷ XVIHI, 
thực sự tiến hành sự phân loại tron bản thân các ngành mỹ thuật. 


Đóng góp lớn của Kant là nỗ lực giải đáp hai vấn để nảy sinh từ việc phân 
loại ây: 


a) Mỹ thuật giữ vị trí như thế nào trong số mọi hoạt động của con người? 
Được chuẩn bị từ các triết gia duy nghiệm như Francis Hutcheson, James 
Beattie và David Hume, Kant nêu ra ba lĩnh vực hoạt động chủ yếu có 
tính độc lập, tự trị của con người: hoạt động nhận thức, hoạt động luân lý 
và hoạt động thâm mỹ. Mỹ thuật là sản phẩm của hoạt động thẩm mỹ. 


b) Đâu là nguyên tắc để phân loại các ngành mỹ thuật theo nghĩa hẹp? Kant 
để nghị: có bao nhiêu phương cách diễn đạt và thông báo tư tưởng, tình 
cảm thì có bây nhiêu loại mỹ thuật: dùng ngôn từ (thi ca theo nghĩa rộng, 
tu từ), dùng hình ảnh tạo hình (kiến trúc, điêu khắc, hội họa), dùng ârn 
thanh (âm nhạc). Kant còn để nghị phân loại nghệ thuật theo tiêu chuẩn 
“thực” (vd: kiến trúc) và “ảo” (vd: hội họa) gần giống với Platon. 


Việc phân loại nghệ thuật nổi tiếng của Hegel sau này thành “biểu 
trưng”, “cổ điển”, “lãng mạn” lại có mục đích khác: nó không nhằm phần 
biệt các ngành mỹ thuật thành thi ca, hội họa, âm nhạc v.v... mà thành 
những phone cách khác nhau của chúng, mở ra một hướng mới cho việc 
nghiên cứu nghệ thuật. 


Thế kỷ XIX đi sâu hơn về việc phân loại và hình thành bảng phân loại tiêu 
biểu của Max Dessoir vào đầu thế kỷ XX (1905). 
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Nghệ thuật không gian Nghệ thuật thời gian 

Nghệ thuật bất động Nghệ thuật vận động 

Nghệ thuật hình ảnh Nghệ thuật làm việc với 
động tác và âm thanh 


Nghệ thuật tái tạo 
ĐIÊU KHẮC «— Nghệ thuật hình tượng 
HỌI HỌA Nghệ thuật với những 
sự liên tưởng xác định 


Nghệ thuật tự do 
KIẾN TRÚC ÂM NHẠC 4— Nghệ thuật trừu tượng 
Nghệ thuật với những 
sự liên tưởng bất định 


Thế kỷ XX thực sự chứng kiến sự khủng hoảng của các cách phân loại tưởng 
đã ôn định. Sự phân loại “cô điển“ dựa trên ba giả định: a) có một hệ thống 
khép kín của các ngành nghệ thuật; b) có sự khác biệt giữa nghệ thuật với 
thủ công và khoa học;.c) nghệ thuật chủ yếu tìm kiếm và trình bày cái đẹp. 
Thế kỷ XX đúng trước các khó khăn mới: a) nhiều ngành nghệ thuật mới mẻ 
đã ra đời (vd: nhiếp ảnh, điện ảnh, quy hoạch đô thị...) cần phải được tính 
tới, cùng với các đôi thay sâu sắc về tính chất nghệ thuật: (kiến trúc mới, hội 
họa trừu tượng, phản-tiêu thuyết...); b) quan hệ phức tạp giữa mỹ nghệ và 
mỹ thuật, giữa mỹ thuật và khoa học. Ranh giới giữa chúng không còn rõ 
ràng; nhiều nghệ sĩ thế kỷ XX xem tác phẩm của mình là có tính “nhận 
thức”, tương tự với khoa học, thậm chí là bản thân khoa học; c) điểm cơ bản 
hơn: phải chăng việc tìm kiếm và trình bày cái đẹp là đặc điểm khu biệt 
(differentia specifica) của nghệ thuật? Mục đích của người nghệ sĩ có còn là 
cái đẹp hoặc lý đo sáng tạo lại là để thỏa mãn nhu cầu điễn đạt đa dạng của 
chính mình với mong muốn kích thích và tác động đến những người khác? 


Nói tóm, việc phân loại và nhất là việc phân cấp các ngành nghệ thuật vẫn 


còn đẩy đủ tính thời sự và cần nhiều cách tiếp cận mới mẻ hơn so với trước 
đâyU), 


@ Xem thêm Mlãf/ lời giới thiệu oà lưu ý của người dịch ở đầu sách: 8.5.3 và tiếp. 


B231 PHẢN I 
PHÊ PHÁN NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THÂM MỸ 
CHƯƠNG II 


BIỆN CHỨNG PHÁP* CỦA NĂNG LỤC 
PHÁN ĐOÁN THÁM MỸ 


§55 


Một năng lực phán đoán ắt có tính biện chứng, là khi 
trước hết nó phải có tính “lý sự? * (verninftelnd)t. nghĩa là. 
những phán đoán của nó phái có yêu sách về tính phô biến. và. 
hơn thế, vẻ tính phô biến tiên nghiệm. vì biện chứng pháp 
chính là sự đối lập lẫn nhau ở trong những phán đoán như thế. 
[Từ định nghĩa ấy]. ta thây: khi những phán đoán thấm mỹ là 

cảm tính (về cái đễ chịu và cái không- dễ chịu) không tương 

hợp được với nhau. sự không tương hợp ấy không có tính biện 

B232. chứng. Ngay cả sự xung đột giữa những phán đoán sở thích, 
trong chừng mực mỗi cá nhân riêng lẻ chỉ dựa trên sở thích 

của riêng mình, cũng không tạo nên phép biện chứng nào cá 

của sở thích. vì lề không người nào nghĩ đến việc biến phán 

đoán của mình thành quy tắc phố biên cả. Vậy. không có phép 

biện chứng [của năng lực phán đoán] nào có thể liên quan đến 

sở thích, ngoại trừ một phép biện chứng trong sự Phê phán về 


* “Biện chứng pháp” (Dialektik): xem Kant, Phê phán Lý tính thuản túa, B350 và 
tiếp: B107-109, 249. 779. 878. (N.D). 

fŒ Bất kỳ phán đoán nào cũng có thê được gọi là một phán đoán “lý sự” (latinh: 
iudiciim ratiocinans) khi nó tự thông báo rằng mình có giá trị phố biến. vì trong 
chừng mực ấy. nó có thể giữ vai trò như là chính đề hay đại tiền đề (Obersatz) trong 
một phán đoán lý tính. Ngược lại, ta chí được gọi một phán đoán là phán đoán lý 
tính (Vernunfturtei/latinh: Iudicium ratiocinatum) là khi nó được suy tưởng như 
là [mệnh đẻ] kết luận (SchluBsatz) của một suy luận lý tính. do đó như là có cơ sở 
tiên nghiệm. (Chú thích của tác giả). 
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sở thích (chứ không phải về bản thân sở thích). xét về phương 
diện những nguyên tắc của sự Phê phán: vì, trước câu hỏi về 
cơ sở cho khả thể của những phán đoán về Sở thích nói chung. 
những khái niệm xung đột nhau ặt sẽ xuất hiện ra một cách tự 
nhiên và không thể tránh khỏi. Cho nên, sự Phê phán siêu 
nghiệm về sở thích chỉ bao gồm một bộ phận có thể mang tên 
là một biện chứng pháp của năng lực phán đoán thấm mỹ là 
trong chừng mực tìm thấy được một nghịch lý (Antinomie)* 
của các nguyên tắc của quan năng này. làm cho tính hợp quy 
luật, và do đó, cả khả thể nội tại của quan năng này trở thành 
khả nghi. 


[338] §56 


HÌNH DUNG VỀ NGHỊCH LÝ 
(ANTINOMIE) CỦA SỞ THÍCH 


Lập trường chung đầu tiên của sở thích là ở trong luận 
điêm [chính đẻ] sau đây, giúp cho bất kỳ ai không có sở thích 
[không có gu thâm mỹ] tưởng có thể vin vào đó để tránh sự 
chê trách, đó là: ai có sở thích nấy. Tức cũng là nói: cơ sở quy 
định của phán đoán sở thích là đơn thuần chủ quan (thích 
khoái hay đau đớn): và phán đoán này không có quyền đòi hỏi 
sự tán đồng của người khác. 


Lập trường chung thứ hai của sở thích được sử dụng nơi 
B233 những kẻ thừa nhận phán đoán sở thích có quyên tuyên bố là 
có giá trị cho mọi người. đó là luận điểm [phản đề]: không có 
việc tranh biện (disputieren) về sở thích. Tức cũng là nói: cơ 
sở quy định của một phán đoán sở thích cũng có thê là khách 
quan. nhưng không thể quy thành những khái niệm nhất định. 
do đó, không thể quyết định [hay phân xử] được gì về bản thân 
phán đoán bằng những luận cứ chứng minh, mặc dù có thể và 


* Nghịch lý (Antinomfe): là sự nghịch nhau (anti) của các “lý lẽ” hay "quy luật” 
(nomos) đầy lý tính hay năng lực phán đoán vào sự tự mâu thuẫn. Xem Kant, Phó 
phún Lý tính thuần túy, B433-595, và Chú giải dẫn nhập. mục 12 của người dịch. tr. 
§94 và tiếp. (N.D). 
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B23 


có quyền (tranh cãi (streiten) về nó. Tranh cãi và tranh biện 
tuy giống nhau ở chỗ, thông qua sự chống cự qua lại của các 
phán đoán, tìm cách tạo ra sự nhất trí, nhưng lại khác nhau ở 
chỗ, sự tranh biện hy vọng tạo được sự nhất trí dựa theo các 
khái niệm nhất định như là các cơ sở chứng minh, tức chấp 
nhận các khái niệm khách quan như là các cơ sở của phán 
đoán. Song, ở đâu điều này bị xem là bất khả thi, thì sự tranh 
biện cũng được xem như là bất khả thi. 


Ta đễ dàng thấy răng giữa hai lập trường chung này còn 
thiêu một luận điểm tuy không phô biến theo kiểu thành ngữ 
nhưng đều có mặt tiềm tàng trong đầu óc của mọi người, đó là 
câu: có thể tranh cãi với nhau về sở thích (mặc dù không 
tranh biện). Nhưng luận điểm này phản nghĩa lại với luận điểm 
thứ nhất. Vì tranh cãi với nhau về điều gì đấy thì tức là có hy 
vọng răng sẽ đi đến chỗ nhất trí với nhau. do đó. ta phải tính 
tới khả năng có những cơ sở của phán đoán không đơn thuân 
có giá trị riêng tư và đo đó, không đơn thuần có tính chủ quan; 
cho nên nó đối lập trực điện với nguyên tắc: ai có sở thích nấy. 


Vậy, về phương diện nguyên (ắc của sở thích, ta thấy 
có nghịch lý (Antinomie) sau đây: 


I. Chính đề: Phán đoán sở thích không đặt cơ sở trên những 
khái niệm: bởi nếu khác đi, ăt có thể tranh biện về nó (quyết 
định hay phân xử băng các chứng minh). 


2. Phản đề: Phán đoán sở thích không đặt cơ sớ trên những 
khái niệm, vì, nêu khác đi, bất kê tính khác biệt của phán 
đoán, không có chỗ để tranh cãi với nhau được (một yêu 
sách về sự nhất trí tất yếu của những người khác với phán 
đoán này). 


§57 


GIẢI QUYẾT NGHỊCH LÝ CỦA SỞ THÍCH 


Không có cách nào đẹp bỏ được sự xung đột giữa các 
nguyên tặc nói trên vôn làm cơ sở cho phán đoán sở thích (các 
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nguyên tắc này chỉ là hai đặc điểm của phán cáp sở thích mà 
ta đã bàn ở phần Phân tích pháp) [xem §32-33, N.D] ngoại trừ 
băng cách chỉ rõ rằng khái niệm mà đối TA có quan hệ ở 
trong phán đoán thuộc loại này không được nắm lấy trong 
cùng một nghĩa (Sinn) ở trong cả hai châm ngôn của năng lực 
phán đoán thắm mỹ: răng nghĩa nhị bội hay giác độ [nhị bội] ở 
trong sự phán đoán là tất yếu đối với năng lực phán đoán siêu 
nghiệm của ta. nhưng ảo tượng (Schein) nảy sinh từ sự trộn 
lẫn nghĩa hay giác độ này với nghĩa hay giác độ kia là một ảo 
tưởng (Illusion) tự nhiên và. do đó. không thể tránh khỏi*. 


Phán doán sở thích phải có quan hệ với một khái niệm 
nào đó, bởi, nêu không. phán đoán ây tuyệt nhiên không thể có 
yêu sách về tính giá trị tất yêu cho mọi người. Nhưng nó lại 
không được phép chứng mình từ một khái niệm. | Vì lẽ, một 
khái niệm hoặc là có thể xác định được (bestimmbar). hoặc tự 
mình không được xác định (an sích unbestimmf) và đồng thời 
không thể xác định được (unbestimmbar). Một khái niệm của 
giác tính là có thể xác định được nhờ vào những thuộc tính 
được vay mượn từ trực quan cảm tính vốn có thể tương ứng 
được với khái niệm. | Đó là loại thứ nhất. ¡ Nhưng. loại thứ hai 
lại là khái niệm của lý tính về cái Siêu-cảm tính. là cái làm 
nên tảng cho mọi trực quan cảm tính và, vì thế, khái niệm này 
không thế được xác định băng cách lý thuyết. 


Bây giờ. phán đoán sở thích áp dụng vào những đối 
tượng của giác quan. nhưng không phái đề xác định một khái 
niệm về chúng cho giác tính, vì phán đoán này không phải là 
một phán đoán nhận thức. Cho nên. nó là một biêu tượng hay 
một sự hình dung cá biệt của trực quan liên quan đến tình cảm 
về sự vui sướng, và, với tư cách ấy, chỉ là một phán đoán riêng 
tư. | Và, trong chừng mực đó. nó bị giới hạn về tính giá trị của 
nó chỉ đối với cá nhân người phán đoán mà thôi: đối tượng cho 
tôi là một đối tượng của sự hài lòng. còn cho những người 
khác, nó có thể khác; nói khác đi: ai có sở thích nấy. 


* “Áo tượng” (Schein) và “áo tướng” (IHusion): xem KanL, Phồ phún Eụ tính 


thua Tú, 


B86. 170, 352, 349 và 353, 399, 610. 672. (N.D). 
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Dù vậy, không nghi ngờ gì. trong phán đoán sở thích 
cũng có chứa đựng một sự quan hệ hay quy chiếu được mở 
rộng về phía biểu tượng về đối tượng (đồng thời cũng về chủ 
thê) làm nên tảng cho một sự mở rộng của những phán đoán 
thuộc loại này như là tất yếu cho mọi người. ày 
nhất thiết phải dựa trên một khái niệm nào đó, nhưng một khái 
niệm như thế không hề được xác định bởi trực quan và không 
mang lại nhận thức nào cá. do đó, không dùng để chứng minh 
cho phán đoán sở thích. Một khái nệm như thế chính là khái 
niệm thuân túy đơn thuân của lý tính về cái Siêu-cảm tính, 
làm nên tảng cho đối tượng (và cả cho chủ thể phán đoán) với 
tư cách là đối tượng của giác quan, tức như là hiện tượng. 
Bởi. nếu giả sử ta không chấp nhận hay giả định một giác độ 
như thế. thì không thể nào cứu vãn được yêu sách của phán 
đoán sở thích về tính giá trị phố biến. | Và nếu giả sử khái 
niệm tạo nẻn cơ sở được dỏi hỏi này chỉ là một khái niệm của 
giác tính. và đơn thuần mơ hồ, chăng hạn như khái niệm về 
tính hoàn hảo. để ta có thể gán trực quan cảm tính về cái đẹp 
cho khái niệm này một cách tương ứng. thì hóa ra chí ít về mặt 
tự mình cũng có khả thế đặt cơ sở cho phán đoán sở thích trên 
những băng cớ chứng minh; đó là điều mâu thuẫn lại với chính 
đề [của nghịch lý]. 


Tuy nhiên. mọi mâu thuẫn này sẽ biến mất, nếu tôi nói: 
phán đoán sở thích dựa vào một khái niệm (về một cơ sở 
chung cho tính hợp mục đích chủ quan cúa Tự nhiên đối với 
năng lực phán đoán), nhưng từ đó không thể nhận thức hay 
chứng mính được gì về phương điện đổi tượng cả. bởi khái 
niệm ấy tự mình là không thể xác định được (unbestimmbar) 
và vô dụng đối với việc nhận thức: song. chính nhờ vào khái 
niệm [siêu-cảm tính] này. phán đoán sở thích đông thời có 
được tính giá trị cho mọi người (nhưng với từng cá nhân riểng 
lẻ, tất nhiên, như là một phán đoán cá biệt đi kèm một cách 
trực tiếp với trực quan của người ấy). bởi vì cơ sở quy định 
cho nó có lẽ năm trong khái niệm về cái gì có thê được xem 
như là cái cơ chất siêu-cảm tính (das ñbersinnliche 
Substraf) của nhân loại. 


Khi giải quyết. một nghịch lý (Antinomie), vẫn đề cót 
yếu chỉ là ở khả thê răng hai mệnh đề có vẻ xung đột nhau ây. 
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trong thực tế, không mâu thuẫn với nhau mà có thể cùng tồn 
tại bên cạnh nhau, cho dù việc giải thích về khả thể của khái 
niệm của nó vượt lên khỏi quan năng nhận thức của ta. Cũng 
chỉ từ cách giải quyết này mới làm cho ta hiểu được rằng ảo 
tượng này là tự nhiên và là không thê tránh được với lý tính 
con người, cũng như tại sao nó tồn tại và vẫn cứ tồn tại. cho dù 
sau khi đã giải quyết mâu thuẫn giá tạo này rồi. nó không còn 
lừa dối ta được nữa. 


Nói rõ hơn, một mặt, khái niệm mà hai phán đoán mâu 
thuẫn nhau phải lấy làm nên tảng cho yêu sách về tính phô 
biến của phán đoán của mình - được ta hiểu theo cùng một 
nghĩa. nhưng ta lại phát biểu hai thuộc tính trái ngược nhau 
vẻ nó. Trong chính đề, nó phải có nghĩa răng: phán đoán sở 
thích không dựa trên những khái niệm nhất định [được xác 
định]; còn trong phản đề. lại là: phán đoán sở thích vân dựa 
trên một khái niệm, dù rằng đó là một khái niệm không được 
xác định (tức khái niệm vê cơ chát siều-cảm tính của những 
hiện tượng); và, trong trường hợp ấy, ắt sẽ không có xung đột 
nào giữa hai bên cả. 


Muốn làm nhiều hơn. tức muốn dẹp bỏ sự xung đột này 
trong các yêu sách và phản yêu sách của sở thích là điều ta 
không thể nào làm được. Mang lại một nguyên tắc khách quan 
nhất định của sở thích để dựa theo đó hòng hướng dẫn. kiềm 
tra và chứng minh những phán đoán của sở thích là điều tuyệt 
đối bất khả thi, vì lẽ, nêu thế, nó sẽ không còn là một phán 
đoán sở thích nữa. Nguyên tắc chủ quan. tức Ý niệm không 
được xác định về cái Siêu-cảm tính ở bên trong ta. chí có thể 
được chỉ ra như là chìa khóa duy nhất để mở điều bí mật của 
quan năng mả bản thân nó vẫn còn giấu kín nguồn uốc của nó 
đối với ta; và không có cách nào đề làm cho nó rõ ràng. sáng 
tö hơn được nữa. 


Nghịch lý được trình bày và giái quyết ở đây dựa trên 
khái niệm đúng dăn của sở thích như là của một năng lực phán 
đoán đơn thuân phan tư; và hai nguyền tắc có vẻ xung đột 
nhau được hợp nhất [hòa giải] trên cơ sở cho rằng cả hai đều 
có thể cùng đúng. thế là đủ. Còn ngược lại. nêu căn cứ vào sự 
kiện răng biểu tượng làm nên tảng cho phán đoán sở thích là 
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có tính cá biệt, nên cơ sở quy định của sở thích được phía này 
hiểu là sự dễ chịu: còn phía bên kia. do đi tìm tính hiệu lực phô 
biển của nó, chấp nhận nguyên tắc vẻ tính hoàn hảo để dựa 
theo đó mà định nghĩa sở thích thì từ đó sẽ nảy sinh một 
nghịch lý tuyệt đối không thể nào điều hòa được. trừ khi ta 
vạch rõ răng cả hai mệnh đẻ đối lập nhau này (chứ không chỉ 
B239 đơn thuần mâu thuẫn) đều cùng sai: chứng tỏ răng khái niệm 
mà mỗi bên lấy làm cơ sở là tự mâu thuẫn. Vậy. ta thấy việc 
xóa bỏ nghịch lý của năng lực phán đoán có cùng một kiểu 
tiễn hành tương tự mà sự Phê phán đã theo đuôi khi giải quy ết 
các nghịch lý của lý tính thuần túy lý thuyết; và thấy răng các 
nghịch lý. cả ở đây lẫn trong sự Phê phán lý tính thực hành. 
buộc ta, dù muôn hay không, phải nhìn ra khỏi chân trời của 
cái cảm tính và tìm kiếm điểm hợp nhất của mọi quan năng 
tiên nghiệm của ta ở trong cái Siêu-cảm tính, bởi lẽ chăng còn 
có lỗi thoát nào khác để làm cho lý tính hài hòa nhất trí với 
chính mình*. 


NHẬN XÉT I 


Trong [toàn bộ môn] !+iét học-siêu nghiệm, ta đã có 
nhiều dịp phân biệt giữa những Y niệm [của lý tính] với những 
[3542| khái niệm của giác tính. nén thiết nghĩ cũng có lợi để đưa thêm 
vào đó một số thuật ngữ công cụ tương ứng với sự phân biệt 
này. Tôi tin răng sẽ không gặp sự phản đối trước một số dẻ 
nghị vẻ thuật ngữ sau đây. 


Các Ý niệm (Ideen), theo nghĩa khái quát nhất, là 
những biểu tượng liên quan đến một đối tượng dựa theo mội 
nguyên tặc nào đó (chủ quan hay khách quan), trong chừng 
mực chúng vẫn không bao giờ có thể trở thành một nhận thức 

ê đối tượng. Chúng có quan hệ hoặc với một trực quan. tương 


* Tương tự với cách giải quyết nghịch lý thứ ba (về sự Tự do bên cạnh sự tất yếu 
của Tự nhiên) và nghịch lý thứ tư (về Hữu thể tuyệt đối như là nguyên nhân của thế 
giớt bên cạnh nguyên nhân tự nhiên) khi cho răng cả hai có thể cùng đúng và không 
loại trừ lẫn nhau. Xem Kant, Phê phản Lý tỉnh thuần táy: YCác nghịch lý của Lý tính 
thuần túy”, B453-595). (N.D). 
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ứng với một nguyên tắc đơn thuần chủ quan về sự hài hòa giữa 
các quan năng nhận thức (trí tưởng tượng và giác tính) và 
trong trường hợp ấy. được gọi là các Ý niệm thâm mỹ; hoặc 
chúng quan hệ với một khái niệm dựa theo một nguyên tắc 
khách quan. nhưng vẫn không bao giờ có thể mang lại một 
nhận thức về đối tượng, bấy gIờ được gọi là các Ý niệm [thuần 
lý của]| lý tính. ¡ Trong trường hợp sau. khái niệm là một khái 
niệm siêu việt (transzendent). và. với tư cách ấy, phân biệt 

B240_ với một khái niệm của giác tính. | Khải niệm của giác tính thì 
bao giờ cũng có một kinh nghiệm tương ứng trọn vẹn với nó. 
đo đó, được gọi là [khái niệm] nội tại (mmanenf)#. 


Một Ý niệm thâm mỹ không thế trở thành một nhận 
thức, vì nó là một trực quan (của trí tưởng tượng) mà không 
một khái niệm tương ứng trọn vẹn (adäquat) nào có thể được 
tìm ra cho nó. Còn một Ÿ niệm lý tính thì cũng không bao giờ 
có thể trở thành một nhận thức. vì nó chứa đựng một khái niệm 
(về cái Siêu-cảm tính) mà không bao giờ có được một trực 
quan nảo tương ứng VỚI nó cả. 


Bây giờ, thiết nghĩ có thê gọi Ý niệm thấm mỹ là một 
biêu tượng không thể phô diễn được (inexponibele) của trí 
tưởng tượng, còn gọi Ý niệm lý tính là một khái niệm không 
thể minh họa được (ndemonstrabele) của lý tính. Cả hai 
được tạo ra với tiền-giả định răng chúng không phải là hoàn 
toàn không có cơ sở mà (căn cứ vào giải thích trên đây về một 
Ý niệm nói chung) là phù hợp với các nguyên tắc nào đó của 
các quan năng nhận thức mà chúng thuộc về (các nguyên tắc 
chủ quan trong trường hợp trước và các nguyên tặc khách quan 
trong trường hợp sau). Những khái niệm của giác tính thì. xét 
như bán thân chúng. lúc nào cũng có thể minh họa được (nếu 
ta hiểu “minh họa /Demonstrieren đơn thuần là "trình 


* “Siêu việt”, “nội tại”: xem Kant. Phê phán Lý tính thuần ty: ` Ta gọi các nguyên 
tắc được sử dụng hoàn toản trone các ranh giới của kinh nghiệm khả hữu là các 
nguyên tắc nội tại, và, ngược lại. vượt ra khỏi các ranh giới này là các nguyên tắc 
siêu việt [...]. Các nguyên tắc siêu việt là những nguyên tắc có thật [trong lý tính] 
yêu cầu ta kéo đồ hết các cột mốc ranh giới ấy để vươn đến mảnh đất hoàn toàn mới 
mẻ, không thừa nhận một đường giới tuyến nào"... (B552). (N.D) 
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bày”/Darstellen như trong môn cơ thê học), nghĩa là. đối tượng 
tương ứng với chúng bao giờ cũng phái có thê được mang lại ở 
trong trực quan (thuần túy hay thường nghiệm). vì chỉ qua đó. 
chúng mới có thể trở thành những nhận thức. Khái niệm vẻ độ 
lớn [lượng] có thê được mang lại trong trực Dục” không gian 
tiên nghiệm. vd: về một đường thăng v.v...: khái niệm về 
nguyên nhân là do tính không thể thâm Hổ ‹ của vật thê v.v... 
Do đó, cả hai [khái niệm này] có thế được kiểm chứng băng 
một trực quan thường nghiệm. nghĩa là, ý tưởng vẻ chúng 
được "mình họa” (được trình bày, dược biểu thị); và việc này 

[343]. phải diễn ra. nêu không. ta không thê chắc chắn răng liệu ý 
tưởng có trông rồng. tức. không có đối tượng hay không. 


B241 Trong lôgíc học. ta thường dùng các thuật ngữ: "minh 
họa được” hay “không minh họa được” chỉ cho những mệnh 
đề: nên những mệnh để "minh họa được”, tốt hơn. nên gọi là 
những mệnh đẻ xác tín một cách gián tiếp, và gọi những mệnh 
đề "không thê mình họa được” là những mệnh để xác tín một 
cách trực tiếp. vì lẽ triết học thuẫn túy cũng có những mệnh đề 
thuộc cá hai loại. nếu hiểu đó đều là những mệnh đề đúng, 
nhưng loại thì có thê. loại thì không thể có băng chứng. Chỉ có 
điều. do tính chất của mình. triết học thuẫn túy tuy có thê 
“chứng mình” (beweisen) từ những cơ sơ tiền nghiệm. nhưng 
không thể “minh họa” (demonsfrieren). nếu ta không muôn 
hoàn toàn xa rời ý nghĩa của thuật ngữ. theo đó “minh họa” 
(demonstrieren) (latinh: ostendere, exhibere) nghĩa là đồng 
thời diễn tả được khái niệm của mình (dù bằng những băng cớ 
hay chỉ trong việc định nghĩa) ở trong trực quan. | Nếu trực 
quan là tiên nghiệm. đó là sự cấu tạo (konstruieren) nên khái 
miệm [vd: cầu tạo nên khái niệm toán học vẻ hình vuông, hình 
tam giác. N.D]*. còn khi trực quan là thường nghiệm, ta vẫn 
có sự minh họa (Vorzeipung) về khái niệm. nhờ đó tính thực 
tại khách quan được bảo đảm cho khái niệm. Đó là cách ta nói 
về một nhà cơ thể học [hay giải phẫu học]: ông ta “minh họa” 
(demonstrieren) khái niệm về mặt người mà ông đã trình bày 
một cách suy lý trước đó bằng cách mô xẻ cơ quan này ra cho 


* Xem Kant, Phẻ phản LÝ tính thuận tín. B741 và tiếp. (N.Đ). 
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Từ các nhận định trên đây, ta thấy khái niệm thuần lý về 
cơ chất siêu-cảm tính của mọi hiện tượng nói chung, hay cả 
của những gì làm nên tảng cho ý chí tự đo của ta liên quan đến 
những quy luật luân lý, tức. khái niệm thuần lý về sự tự do 
siêu nghiệm là một khái niệm không thể minh họa được do 
tính chất đặc thù của nó và là Ý niệm [thuần ly| của lý tính, 
trong khi đó. đức hạnh (Tugend) lại ở mức độ thấp hơn. vì, đối 
với loại trước, xét về phạm trù chất, tự mình không thể có 
được cái tương ứng ở trong kinh nghiệm, trong khi, với loại 
sau, tức với đức hạnh, không có sản phẩm thường nghiệm 
nảo đo nguyên nhân ở trên tạo ra đạt được mức độ mà Ý niệm 
lý tính đề ra như là quy tắc* 


B242 Cũng giống như trí tưởng tượng. trong trường hợp của 
Ý niệm thuần lý, không thê dùng trực quan của mình để đạt tới 
được khái niệm được cho [Ý niệm]. thì giác tính, trong trường 
hợp của một Ý niệm thâm mỹ, không bao giờ có thể dùng 
những khái niệm của mình để đạt tới được tính toàn bộ của 
trực quan bên trong mà trí tưởng tượng đã gãn liên với một 
biểu tượng được cho. Nay. vì lẽ muốn quy một biểu tượng của 
trí tưởng tượng vào khái niệm thì cũng tương đương với việc 
phô điển (exponieren) nó [một cách toàn bộ]. nên Ý niệm thầm 
mỹ có thể được gọi là một biêu tượng “không thể phô diễn 
được” của trí tưởng tượng (trong thao tác tự đo của nó). Sau 

[344] này. tôi còn có dịp bàn thêm về những ý niệm thuộc loại này. 
Hiện nay. tôi gói gọn trong nhận xét răng. cả hai loại Ý niệm — 
Ý niệm thâm mỹ cũng như Ý niệm thuân lý — đều phải có 
những nguyên tặc của chúng: và những nguyên tắc này của cả 
hai đêu ở trong lý tính: cái trước ở trong những nguyên tắc 
khách quan. cái sau ở trong những nguyên tặc chủ quan của 
việc sử dụng lý tính. 


Theo đó, tài năng thiên bẩm (Genie) cũng có thể 
được định nghĩa như là quan năng của những Y niệm 


* Đức hạnh là "sản phâm thường nghiệm” từ nguyên nhân là quy luật luân lý hay sự 
tự do siêu nghiệm. (N.D). 
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thấm mỹ. | Điều này cũng đồng thời cho thấy lý do tại sao 
chính bản tính tự nhiên (của chủ thể sáng tạo) chứ không phải 
một mục đích được xác định nào ở trong những sản phẩm của 
tài năng thiên bẩm mới là cái mang lại quy tắc cho nghệ thuật 
(cho việc tạo nên cái đẹp). VI cái đẹp không được phép đánh 
giá dựa theo những khái niệm mà dựa theo phương cách hợp 
mục đích trong đó trí tưởng tượng hài hòa với quan năng của 
những khái niệm nói chung {giác tính]: và như thế, quy tắc và 
điều lệnh không thể phục vụ như là chuẩn mực chủ quan cho 
tính hợp mục đích thâm mỹ và vô-điều kiện ở trong mỹ thuật 
để có quyên chính đáng đòi hỏi sự hài lòng của mọi người. | 
Đúng hơn, một chuẩn mực như thể phải được tìm ở trong bản 
tính tự nhiên đơn thuần của chủ thể. là cái không thể được 
lĩnh hội băng các quy tắc và điêu lệnh, nghĩa là. ở trong cơ 
chất siêu-cảm tính của mọi quan năng của chủ thê (mả không 
một khái niệm nảo của giác tính đạt đến được), và, do đó, ở 
trong cái gì tạo nên điểm quy chiếu cho sự nhất trí hài hòa của 
mọi quan năng nhận thức của ta. - việc tạo ra sự hài hòa ây là 

B243 mục đích tối hậu được mang lại bởi cơ sở khả niệm [cơ sở 
siều-cảm tính] của bản tính tự nhiên của ta. Chỉ như thế mới có 
được một nguyên tắc chú quan nhưng đồng thời có giá trị 
phố biến một cách tiên nghiệm làm nên tảng của tính hợp 
mục đích nói trên, mà không một nguyền tặc khách quan nảo 
có thê đề ra được cho nó cả. 


NHẬN XÉT H 


- Nhận xét sau đây tự nó cho thấy rõ tầm quan trọng, đó 
là: có ba loại nghịch lý (Antinomien) của lý tính thuần túy, 
nhưng chúng đều thông nhất ở chỗ buộc lý tính phải từ bỏ cái 
tiên-giá. định rất tự nhiên là xem những đối tượng của giác - 
quan đều là những vật-tự thân. đề. thay vào đó, chỉ nhìn 
chúng đơn thuần như là những hiện tượng* và đặt vào nên 
tảng của chúng một cơ chất khả niệm (tức cái gì siêu-cảm 
tính mà khái niệm về nó chỉ là một Ý niệm và không đưa đến 


* Hiện tượng (Erscheinung); Vật-tự thân (Ding an sich): xem Kant, Phê phán LÝ 
tính thuán tựa, BS9, 305, 306, 3529, 565, 590. (N.D). 


“- 


B344 


Phạm Ú - Chương TI- Biện chứng phá) cua năng lực phán đoám... 


một nhận thức thực sự nào cá). Nếu giả sử không có một 
nghịch lý như thể, ặt lý tính sẽ không bao giờ tự mình đi được 
bước này. tức, chấp nhận một nguyên tặc hạn định ngặt nghèo 
lĩnh vực tư biện của nó, và cam chịu nhiều hy sinh khi biết bao 
hy vọng xán lạn của nó đều phải tan vỡ hết. | Vì ngay cả tới lúc 
này. sau khi đã mở ra triển vọng được đến bù cho những mất 
mát ấy băng sự sử dụng càng lớn rộng hơn nhiễu trong phương 
điện thực hành [luận lý và nhân sinh]. hình như lý tính vẫn 
chưa thể chia tay với những niềm hy vọng nói trên và vứt bỏ 
sự ràng buộc của quá khứ mà không thấy đau xót. tiếc nuối. 


Sở đĩ có ba loại nghịch lý là vì có ba quan năng nhận 
thức: giác tính. năng lực phán đoán và lý tính. | Mỗi quan 
năng. với tư cách là một quan năng nhận thức cao cấp. phải có 
những nguyên tắc tiên nghiệm của mình. | Bởi, trong chừng 
mực lý tính phán đoán về bản thân những nguyên tặc này và về 
việc sử dụng chúng, nó luôn đòi hỏi cái vô- -điều kiện cho cái 
có-điều kiện được cho, liên quan đến tất cá chúng. | Cái Vô- 
điều kiện này không bao giờ có thê tìm được trừ khi cái cảm 
tính. thay vì được xem là thuộc về những vật-tự thân. thi đúng 
hơn. được xem như là hiện tượng đơn thuần, rồi, với tư cách 
ẤY, được đặt nên tảng trên một cái gì siêu-cảam tính (cái cơ chất 
kha niệm ở bên ngoài hay ở bên trong ta) như là vật-tự thân. 
Như vậy. là có: 


lò đôi với quan năng nhận thức. có một nghịch lý của lý tính 
vẻ phương điện sử dụng lý thuyết của giác tính bị đây tới 
cái Vô-điêu kiện: 


IS) 


. đối với tình cảm vui sướng và Không vui sướng, có một 
nghịch lý của lý tính về phương diện sử dụng thâm mỹ về 
quan năng phán đoán: 


3 


3. đối với quan năng ham muôn [ý chí]. có một nghịch lý về 
phương, điện sử dụng thực hành của lý tính tự ban bô quy 
luật [luân lý]. | 


Vì tật cả các quan năng nảy đêu có những nguyền tặc 
tiền nghiệm cơ bản của mình, và. đúng theo một đòi hỏi không 
thể từ nan của lý tính. chúng tất phải có thê phản đoán và quy 
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[346] 


định đôi tượng cúa chúng một cách võ-điều kiện dựa theo 
những nguyên tặc này. 


Đối với hai loại nghịch lý của các quan năng nhận thức 
cao cấp. đó là của việc sử dụng lý tính một cách lý thuyết và 
thực hành. ta đã chứng minh ở các quyên sách khác [Phê phán 
Lý tính thuân túy và Phê phản Lý tính thực hành] r răng các 
nghịch lý này là không thê tránh được. nếu không quy những 
phán đoán ây về lại với một cơ chất siêu cảm tính cho những 
đối tượng được cho như là những hiện tượng. và cũng đã 
chứng minh răng các nghịch lý này là có thê giải quyềẻt được. 
bao lâu chịu làm việc ấy. Bây giờ. đối với nghịch lý xảy ra 
trong việc sử dụng năng lực phán đoán theo đúng đòi hói của 
lý tính và đối với việc giái quyết như đã trình bày, nếu lại 
muốn tránh né cả hai cách giải quyết trên thì e chỉ còn có các 
khả năng chọn lựa sau đây. j Hoặc là phủ nhận bất kỳ nguyên 
tặc tiên nghiệm nào làm cơ sở cho phán doán sở thích thâm 
mỹ, với hậu quả là mọi yêu sách vẻ tính tật yếu: của một sự tán 
đồng phô biến trở thành một ảo tưởng trồng rỗng. vô căn cứ. 
và, một phán đoán sở thích chí đáng được xem là đúng vì nó 
trùng hợp với ý ý kiến chung của nhiều người. và không phải là 
dúng vì có một nguyên tắc tiên nghiệm được thừa nhận nhrr là 
chỗ dựa cho sự tán đồng ấy mà (như trong sở thích của khâu 
cái) vì nhiều cá nhân ngẫu nhiên có cùng một cầu trúc đồng 
đạng. | Hoặc. một lựa chọn khác, ta phải giá định răng phán 
đoán sở thích. trong thực tế, là một phán đoán trá hình của lý 
tính về một tính hoàn hảo được phát hiện ớ trong một sự vật 
và trong mới quan hệ giữa cái đa tạp bên trong nó với một mục 
dích: và do đó. gọi phán đoán này là "thâm mỹ” chỉ là do một 
sự lẫn lộn. ngộ nhận gây ra cho sự phản tư của ta. chứ thực 
chất là một phán đoán mục đích luận. | Trong trường hợp ấy. 
phải xem việc giải quyết nghịch lý bằng những Ý niệm siêu 
nghiệm là không cần thiết và vô hiệu. và. các quy luật nói trên 
của sở thích có thể hợp nhất với những đối tượng của giác 
quan. không phải như những hiện tượng đơn thuần mà cả như 
những vật-tự thân. Cả hai cách lựa chọn này — như là phương 

cách tránh né - đều tỏ ra không hiệu nghiệm và không thóa 
đáng như thế nào, là điều đã được ta bàn nhiều trong phân 
khảo sát vẻ những phán đoán sở thích. 
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Còn nều cho răng sự diễn dịch của chúng ta là đã đi 
đúng hướng, mặc dù có thê chưa đủ sáng tỏ ở trong mọi chi 
tiết, thì điều này chứng tỏ ở ba ý tưởng sau đây: 


l. có một cái Siêu-cảm tính nói chung, — không có sự quy định 
[hay thuộc tính] nào khác —. như là cơ chât của bản tính tự 
nhiên: 


t`2 


. cũng chính cùng cái Siều-cảm tính này như là nguyên tặc 
của tính hợp mục đích chủ quan của tự nhiên cho các quan 
năng nhận thức của ta; và 


. lại cùng cái Siêu-cảm tính ấy như là nguyên tắc của những 
cứu cánh của sự tự do và là nguyên tắc của sự trùng hợp hài 
hòa giữa những cứu cánh ấy với sự tự do ở trong lĩnh vực 
luân lý. 


G3) 


§58 


THUYÉT DUY TÂM [SIÊU NGHIỆM| VẺ TÍNH 
HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN CŨNG NHƯ CỦA 
NGHỆ THUẬT NHƯ LÀ NGUYÊN TÁC DUY NHÁT 

CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THÂM MỸ 


Trước hết, nguyên tắc của sở thích có thể được đặt trên 
một trong hai cơ sở sau đây. | Hoặc sở thích lúc nào cũng phán 
đoán dựa theo những cơ sở quy định thường nghiệm. và vì 
thế. chúng chỉ được mang lại một cách hậu nghiệm thông qua 
giác quan: hoặc có thể thừa nhận rằng sở thích đưa ra những 
phán đoán từ một cơ sở tiên nghiệm. Quan niệm trước có thể 
được gọi là thuyết duy nghiệm của sự phê phán sở thích: còn 
quan niệm sau là thuyết duy lý của nó. 


Nếu theo phái duy nghiệm. đối tượng của sự hài lòng 
của ta sẽ không còn được phân biệt với cái dễ chịu nữa; còn 
theo phái duy lý, — khi phán đoán dựa trên những khái niệm 
nhất định — đôi tượng ấy sẽ không còn phân biệt với cái tốt. | 
Và như thế, mọi tính đẹp trong thế giới đều hoàn toàn bị chối 
bỏ, và còn lại chăng chỉ là một danh hiệu đặc thủ, có lẽ là một 


Phản I— Chương lH: Biện chứng pháp của năng lực phán đoảm... 335 


[347] 


B247 


sự pha trộn nào đó của hai loại hài lòng kế trên [cái đễ chịu và 
cái tốt] mà thôi. Nhưng, chính ta đã chứng minh răng vẫn có 
những cơ sở tiên nghiệm cho sự hài lòng; những cơ sở này có 
thể cùng tồn tại với nguyên. tắc của thuyết duy lý, cho dù 
chúng không thê được nắm bắt ở trong những khái niệm nhất 
định. 


Ngược lại, thuyết duy lý về nguyên. tắc của sở thích có 
thê mang hình thức của thuyết duy thực về tính hợp mục đích 
hoặc hình thức của thuyết duy tâm. Vì lẽ một phán đoán sở 
thích không phải là một phán đoán nhận thức. và vì lẽ tính đẹp 
không phải là một thuộc tính của đôi tượng xét nơi bản thân 
nó. nên thuyết duy lý về nguyên tặc của sở thích không bao 
giờ có thê căn cứ vào sự kiện răng tính hợp mục đích trong 
phán đoán này được suy tưởng như là khách quan. | Nói khác 
đi. phán đoán không hướng đến tính hoàn hảo của đôi tượng, 
dù là một cách lý thuyết. nghĩa là. một cách lôgíc (bất kế đó là 
một phán đoán còn mù mờ hay không). mà một cách thấm 
mỹ. chỉ hướng đến sự hòa hợp giữa biểu tượng của mình ở 
trong trí tưởng tượng với những nguyên tắc cơ bản của năng 
lực phán đoán nói chung ở bên trong chủ thê mà thôi. Vì thế, 
phán đoán của sở thích, và sự phân biệt giữa thuyết duy thực 

và thuyết duy tâm về nó, ~ đều dựa theo nguyên tắc của thuyết 
duy lý —. chí có thể dựa trên tính hợp mục đích chủ quan được 
lý giải theo một trong hai cách sau đây. | Hoặc tính hợp mục 
đích chủ quan như thế, trong cách thứ nhất [duy thực]. là một 
mục đích hiện thực (có ÿ đỗ) của Tự nhiên (hay của nghệ 
thuật) trùng hợp hài hòa với năng lực phán đoán của ta; hoặc, 
trong cách thứ hai [duy tâm], chỉ như là một sự trùng hợp hài 
hòa hợp mục đích được tự mình tạo ra một cách bất tất, không, 
có mục đích [ý đồ] với những nhu câu của năng lực phán đoán 
của ta trong môi quan hệ với Tự nhiên và với những hình thức 
do Tự nhiên tạo ra theo những quy luật đặc thù. 


Những hình thức đẹp đẽ trong thế giới hữu cơ đều có vẻ 
lên tiếng hùng hôn đứng về phía thuyết duy thực — trong tính 
hợp mục dích thâm mỹ về Tự nhiên - khi ủng hộ cho chủ 
trương rằng: bên dưới việc tạo ra cái đẹp ở đây ắt phải có một 
Ý niệm về cái đẹp như là nguyên nhân tác tạo, tức có một mục 
đích hành động vì lọi ích của trí tướng tượng của ta. Những 
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B248 đóa hoa. những cây đang trô bông. cá hình thể của mọi loải 
cây cối nói chung; vẻ thanh nhã về hình thức của thú vật đú 
loại. tuy không cần thiết cho sự sử dụng của bản thân chúng 
nhưng được lựa chọn như thể dành cho sở thích của ta; Và, 
ngoài ra. tính đa đạng và hài hòa đây hấp dẫn của mảu sắc (nơi 
chim trĩ. vỏ ốc. côn trùng cho đến tận những hoa hèn cỏ nội) 
đều làm thích mắt ta. - nhưng đó chỉ mới nói đến vẻ ngoài chứ 
chưa nói đến cấu trúc của chúng. một điều tất có liên quan đến 
những mục đích bên trong của chúng nữa: đó là mọi cầu trúc 
bên trong. đều nhằm đến việc phô bày vẻ đẹp ra bên ngoài 

[348] [cho ta]: tất cả những điều ấy mang lại sức nặng rất lớn cho lối 
giải thích xuất phát từ quan niệm [duy thực| về những mục 
đích hiện thực của Tự nhiên phục vụ cho phán đoán thâm mỹ 
cửa ta. 


Thể nhưng, ngược lại. không chỉ có lý tính — với 
phương châm của nó là tránh tôi đa việc đa tạp hóa những 
nguyên tắc một cách không cần thiết* — phản đổi lại giá định 
này, mà bản thân giới Tự nhiền, trong việc kiến tạo hình thể 
tự do của nó. cho thấy khắp nơi một xu hướng hoàn toàn cơ 
giới khi tạo ra những hình thê tưởng như dành cho sự sử dụng 
thấm mỹ cúa phán đoán của ta, trong khi chăng CÓ CƠ SỞ lÔI 
thiêu nào cho giá định rằng giới Tự nhiên cần điều gì nhiều 
hơn là cơ chế máy móc như là Tự nhiên đơn thuần đê cho phép 

B249_ nó. cho dù không có một Ý niệm nào làm nên tảng. có thể có 
tính hợp mục đích cho sự phán đoán của ta cả. 


Tôi hiểu một “sự kiến tạo hình thể tự do” [hay cơ 
giới] của Tự nhiên là từ một chất lóng ôn định. qua việc bốc 
hơi hay tách rời một bộ phận của nó (đôi khi chỉ là nhiệt 
lượng), phần còn lại Khi trở thành dông đặc hình thành một 
hình thể hay cấu trúc nhất định (có hình đáng hay theo kiểu 
đan đệt) đị biệt tùy theo chất liệu nhưng bất biến khi cùng một 


* Hai châm ngôn về phương pháp học thuật của lý tính là: "1a Không được gia lăng 
những nguyên tắc cơ bản [trong Tự nhiên] nêu không thật cân thiết" (latinh: entia 
Draeter necessitafem non esse multiplicanda) và "ta Không được giảm bớt cái đa tạp 
của những sự vật một cách võ cớ” (latnh: enium varletates non (emere esse 
minuendas). Xem Kant, Phé phản Lý tính thuần tín, B680. 684. (N.Đ). 
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chất liệu. Õ đây, đúng theo ý nghĩa thực sự mà chất lóng đòi 
hỏi. phải tiền giá định răng: vật chất phân rã hoàn toàn trong 
nó chứ không được xem như một hỗn hợp đơn thuần của 
những phân tử cứng nhắc và đơn thuần trôi nồi trong nó. 


Trong trường hợp ấy. sự kiến tạo hình thê diễn ra thông 
qua sự liên kết, tức thông qua một sự đồng đặc đột ngột chứ 
không phải một chuyền biến dẫn dân từ thể lỏng sang thê đặc. 
trái lại. hầu như băng một bước nhảy. nên sự chuyên biến này 
cũng được gọi là sự kết tỉnh. Ví dụ đơn giản nhất về loại kiến 
tạo nảy là việc đông đặc của nước. trong đó thoạt đầu là tiền 
trình TĨNH thành những tỉa nước đá thăng. | Chúng hợp nhất ở 
góc 60” trong khi những tra khác cũng tự găn mình vào tương 
tự như thé ở mọi điểm của chúng cho đến khi toàn bộ chuyên 
thành nước đá. Nhưng. trong khi tiễn trình này diễn ra. nước ở 
giữa những tia nước đá không phải từng bước quánh lại mà 

vẫn giữ nguyên trạng thái lỏng giông như khi nó đang ở trong 
nhiệt độ cao hơn. mặc dù nó nay đã hoàn toàn lạnh giá. Vật 
chất tự tách TỜI để đột ngột thoát ra ngay trong giây phút đông 
đặc là một số lượng đáng kề của nhiệt lượng. | Vì lẽ số nhiệt 
lượng này đã chỉ đơn thuần cần thiết để duy trì trạng thái lỏng 
mà thôi, nên sự biến mất của nó không hề làm cho nước đá — 
nay đã đông đặc — lạnh hơn chút nào so với nước mà giây phút 
trước đó còn ở thê lỏng ở trong nó. 


Nhiều loại muối và cả nhiều loại đá có hình dáng kết 
tỉnh cũng eó nguồn gốc cùng một kiêu từ một loại đất nào đó 
được hòa tan trong nước dưới ảnh hưởng của những yếu tô còn 
ít được tìm hiểu. | Những sự định hình theo tuyên của nhiều 
loại khoáng chất. chăng hạn của sun-phua chì dạng lập 
phương. của quặng bạc màu đỏ v.v... cũng đều được giả định 
tương tự là được hình thành nên ở trong môi trường nước. và 
bằng sự liên kết của những phần tử của chúng, mà do một 
nguyên nhân nào đó. chúng đã buộc phải rời bỏ môi trường 
chuyển tải này [của nước] đề tự hợp nhất lại với nhau trong 
những hình thể bên ngoài nhất định. 


Ngoài ra. mọi chât liệu trở thành dạng lòng bởi hơi nóng 
rôi trở thành đặc như là kêt quả của quá trình làm lạnh, khi bị 
vỡ. cho thây rõ từ bên trong một hình thức đan dệt nhât định 
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cho phép suy ra rằng nêu không do tác động của trọng lượng 
của chúng hay sự rôi loạn của không khí, vẻ bên ngoài ăt cũng 
đã phô bày hình thể đặc thù riêng của chúng. Điều này đã được 
quan sát trong trường hợp của một số kim loại sau khi nung 
chảy đã cứng ở bên ngoài nhưng bên trong vẫn còn lỏng, thì, 
nhờ rút đi phần còn lỏng ở bên trong, đã có một sự liên kết ồn 
định của những phân còn lại phía trong. Nhiều sự kết tỉnh của 
chất khoáng như thế, chăng hạn của spat, hemati(, araponit 
thường cho thấy những hình thê cực kỳ đẹp đẽ mà nghệ thuật 
có năm mơ cũng không thấy được, nhưng thực ra, vẻ huy 
hoàng trong hang động Antiparos chăng qua chỉ đơn thuần là 
sản phẩm của việc nước rỉ qua những lớp thạch cao mà thôi! 


Trạng thái lỏng, nhìn chung, hình như có sớm hơn trạng 
thái đặc; và cây cối cũng như cơ thể thú vật đều được hình 
thành từ chất lỏng dinh dưỡng, trong chừng mực chúng tự kiến 
tạo trong tỉnh trạng yên ôn; thật thê, trong tình trạng này thì 
trước hết được phép giả định răng chúng có thể dựa theo một 
tố chất nguyên thủy nào đó, hướng đến các mục đích (điều này 
sẽ được trình bày trong phân II của quyền sách nảy, nhưng ở 
đấy ta không được phán đoán theo cách thâm mỹ mà theo cách 
mục đích luận bằng nguyên tắc của thuyết duy thực), nhưng. 
bên cạnh đó, có lẽ cũng phải thừa nhận răng chúng chỉ dựa 
theo quy luật chung vê tính thân thuộc của những chát liệu để 
liên kết với nhau và tự kiến tạo trong sự tự do [cơ giới. máy 
móc]. Cũng hệt như thế, ở đâu có tầng không khí — vôn là một 
hỗn hợp của nhiều loại khí khác nhau — đầy hơi nước, thì khi 
chất nước này tách rời khỏi nó vì nhiệt độ giảm đi sẽ tạo ra 
những hình thể và hình dáng của tuyết, khác biệt với hỗn hợp 
không khí trước đó. | Chúng thường có vẻ ngoài cực kỳ nghệ 
thuật và xinh đẹp. | Không hề thoát ly khỏi nguyên tắc mục 
đích luận để phán đoán vê một sự tổ chức [vật chất] như thể. 
đối với vẻ đẹp của hoa, của lông chim, vỏ sò, xét về màu sắc 
cũng như hình thể của chúng, ta vẫn có thể gán cho Tự nhiên 
và cho năng lực tự kiến tạo trong sự hoạt động tự do của nó 
những hình thức hợp mục đích- thâm mỹ, mặc dù trong thực tế. 
chúng hoàn toàn tự lập với bất kỳ mục đích đặc thù nào hướng 
về điêu ấy mà chỉ dựa theo những quy luật hóa học, thông qua 
việc liên kết có tính hóa học của chất liệu vật chất cần thiết cho 
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sự tô chức của nó mà thôi. 


Nhưng, những gì nguyên tắc về ý thể tính (Idealität) 
của tính hợp mục đích trong cái đẹp của Tự nhiên —- như là 
nguyên tắc luôn được ta dùng làm căn bản trong bản thân phán 
đoán thấm mỹ và ngăn câm ta viện dẫn đến bất kỳ thuyết duy 
thực nào về một mục đích tự nhiên đề làm cơ sở giải thích cho 
năng lực biểu tượng của ta - đã chứng minh hoàn toàn rõ ràng, 
đó là: trong việc phán đoán về tính đẹp nói chung, ta phải 
đi tìm chuẩn mực của nó một cách tiên nghiệm ở trong 
chính bản thân ta; và, năng lực phán đoán thẩm mỹ là tự 
ban bố quy luật cho chính mình trong việc xem một cái gì 
đó là đẹp hay không đẹp. | Điều này ăt không thể thực hiện 
được ở trong giả định của thuyết duy thực về tính hợp mục 
đích của Tự nhiên. vì lẽ, trong trường hợp ấy, ta phải học hỏi 
từ Tự nhiên để biết cái gì phải được ta xem là đẹp; và phán 
đoán thẩm mỹ ắt sẽ phục tùng những nguyên tắc thường 
nghiệm. Trong khi đó, trong một sự phán đoán thâm mỹ, vấn 
để không phải ở chỗ Tự nhiên là gì hay như là mục đích gì cho 
ta. mà là ở chỗ ta tiếp thu Tự nhiên như thế nào. Nếu giả sử 
Tự nhiên hình thành nên những hình thức của nó là cho sự hài 
lòng của ta, ắt bao giờ cũng có một tính hợp mục đích khách 
quan của Tự nhiên, chứ không phải một tính hợp mục đích - 
chủ quan dựa trên “trò chơi” của trí tưởng tượng trong sự tự 
do của nó, là nơi ta tiếp thu Tự nhiên với sự ái mộ (Gunsf) 
chứ không phải Tự nhiên có sự ái mộ dành cho ta. Tự nhiên 
chỉ cho ta một cơ hội để nhận ra tính hợp mục đích nội tại 
trong mỗi quan hệ của các năng lực tâm thức của ta khi phán 
đoán về những sản phẩm nào đó của nó, và quả thật, một tính 
hợp mục đích như thế là được nảy sinh từ một nên tảng siêu- 
cảm tính để được tuyên bố là tất yêu và có giá trị phổ biến, 
nhưng đặc tính ấy của Tự nhiên không thể thuộc về Tự nhiên 
như là mục đích của nó hay, đúng hơn, càng không thể được 
xem như là một mục đích của nó bởi sự phán đoán của bản 
thân ta. | Vì lẽ phán đoán bị quy định bởi một mục đích như 
thế ắt đặt nên tảng trên sự ngoại trị (Heteronomie) thay vì 
trên sự tự trị (Antonomie) và trên sự Tự do đúng theo bản 
chất của một phán đoán sở thích. 


Nguyễn tắc của thuyết duy tâm [ý thể tính] về tính hợp 
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mục đích càng rõ ràng hơn ở trong mỹ thuật. Điểm chung thứ 
nhất của nó với cái đẹp trong Tự nhiên đó là: những cảm giác 
không thể cho phép ta chấp nhận một thuyết duy thực thẩm mỹ 
vẻ tính hợp mục đích (điều này sẽ làm cho nghệ thuật đơn 
thuần có tính đễ chịu thay vì có tính đẹp). Điểm thứ hai là: sự 
hài lòng nảy sinh từ những ý niệm thâm mỹ không thể phụ 
thuộc vào việc đạt được những mục đích nhất định (vì đó là 
nghệ thuật máy móc, có ý đồ cố ý), do đó, ngay trong thuyết 
duy lý về nguyên tắc này, ý thể tính (Idealität)* của những 
mục đích chứ không phải thực tại tính (Realität) của chúng 
mới là nền tảng, cũng đã cho thấy rõ răng mỹ thuật, xét như là 

[351 mỹ thuật, không thể được xem như là một sản phẩm của giác 
tính và của khoa học mà là của tài năng thiên bấm, và, do đó, 

B254 phải có được quy tắc từ những ý niệm thấm mỹ, tức từ những 
cái dị biệt một cách cơ bản với những ý niệm thuần lý về 
những mục đích nhất định. 


Cũng giống như ý thể tính của những đối tượng của 
giác quan, xét như những hiện tượng, là phương cách duy nhất 
để giải thích khả thể tại sao những hình thức của chúng lại có 
thể được xác dịnh một cách tiên nghiệm, thì thuyết duy tảm 
[siêu nghiệm] về tính hợp mục đích trong việc phán đoán về 
cái đẹp của Tự nhiên và của nghệ thuật là điều kiện tiên quyết 
duy nhất. chỉ nhờ đó sự Phê phán [về năng lực phán đoán] mới 
có thê giải thích được khả thể của một phán đoán sở thích, đòi 
hỏi một cách tiên nghiệm tính giá trị [phô biến] cho mọi người 
(mà không đặt tính hợp mục đích được hình dung nơi đối 
tượng trên cơ sở của những khái niệm). 


* Xem Kant, Phẻ phản Lý tính thuân túy: *Ý thể tính siêu nghiệm [của không gian 

và thời gian] cho thấy [không g gian và thời gian] không là gì cả nêu người ta trừu 
tượng hóa nó ra khỏi mọi điều kiện chủ quan của trực quan cảm tính; và thời gian 
[cũng như không gian] không thế được xem là cái gì tồn tại như bản thể 
(subsistierend), cũng không phải cát gì tôn tại như tùy thể (inhärierend) nơi những 
đối tượng tự thân (mà không có quan hệ với trực quan của ta)”... (BŠ2). (N.D). 
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§59 


VÉ ĐẸP NHƯ LÀ BIÊU TRƯNG 
(SYMBOLE) CỦA LUẬN LÝ 


Đề chứng minh tính thực tại cho những khái niệm của 
ta. bao giờ cũng đòi hói phải có những trực quan. Nếu những 
khái niệm này là thường nghiệm thì những trực quan được gọi 
là những ví dụ. Nếu chúng là những khái niệm thuần túy của 
giác tính [những phạm trù]. thì những trực quan liên hệ được 
uọi là những niệm thức (Sehemata)*. Còn nếu đòi kiêm tra 
tính thực tại Khách quan của những khái niệm của lý tính. tức 
của những Ý niệm vì yêu cầu nhận thức lý thuyết vẻ tính thực 
tại ấy. là đòi một việc bắt khả vì lẽ tuyệt nhiên Không có một 
trực quan nào có thê được mang lại tương ứng với những Ỹ 
niệm này cả. 


B255 Mọi Hypotypose (tức "diễn tá” hay “trình bày” 
subiccto sub adspcctum) - hiệu như là việc “eäm tính hóa” 
[diễn tả băng những biểu tượng cảm tính] — đều có hai cách. | 
Hoặc là có tính niệm thức (schematisch) khi trực quan tương 
ứng với một khái niệm do giác tính năm bắt, được mang lại 
một cách tiên nghiệm; hoặc là có tính biểu trưng (symbo- 
liseh). khi khái niệm chí do lý tính có thê suy tưởng và không 
có một trực quan cảm tính nào tương ứng với nó được. | Trong 
trường hợp này. khái niệm [của lý tính] được cung cấp một 
trực quan mà phương pháp cúa năng lực phán đoán tiền hành 
VỚI trực quan này chỉ dơn thuần có tính tương tự (blolB 
analogisch) như Khi nó quan sát dược ở trong việc niệm thức 
hóa của giác tính. | Nói khác đi. cái tương ứng với khái niệm 
[của lý tính] chỉ đơn thuân là quy tắc của phương pháp tiến 
hành này chứ không phải là bản thân trực quan ây. | Cho nên, 


* “Những niệm thức” (Sehemata): những biểu tượng của trí tưởng tượng vừa đồng 
tính với Khái niệm, vừa đồng tính với trực quan, có chức năng hạn định chặt chẽ việc 
áp dụng Khái niệm của giác tính chỉ vào những trực quan cảm tính (trong phạm vị 
kinh nghiệm) mà thôi. Còn gọi là những “công thức” của phạm trù. Xem Kant, Phó 
phán Lý tính thuân úy, BI76-187 và Chú giải dẫn nhập. mục 9.2 cúa người dịch. 
(N.D). 
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sự tương ứng chỉ đơn thuần ở trong hay dựa theo hình thức của 
sự phản tư chứ không ở trong hay dựa theo nội dung [của trực 
quan]. 


Nếu đem đối lập phương cách hình dung biểu trưng với 
phương cách hình dung trực quan như một số nhà lôgíc học 
gần đây đã làm, là đã sử dụng sai chữ “biểu trưng” và làm đảo 
lộn ý nghĩa thực sự của nó*, bởi vì phương cách biểu trưng 
cũng chỉ là một dạng của phương cách trực quan mà thôi. 
Thật vậy, phương cách hình dung trực quan có thể được chia 
thành phương cách niệm thức và phương cách biểu trưng. Cả 
hai đều là những “Hypotypose", tức những sự trình bày 
(exhibitiones), chứ không phải đơn thuân là những sự biểu thị 
về những khái niệm thông qua những ký hiệu cảm tính đi kèm 
theo vốn không hề chứa đựng ở trong trực quan về đối tượng. | 
Chức năng duy nhất của những ký hiệu là phương tiện đề tái 
tạo những khái niệm dựa theo quy luật của sự liên tưởng của 
trí tưởng tượng. tức một vài trò thuần túy chủ quan. | Những 
B256 ký hiệu ấy hoặc là từ ngữ hoặc là những ký hiệu khả kiến 

(những ký hiệu toán học, hay cả điệu bộ), đơn thuần như là 
những sự diễn đạt cho những khái niệm, 


“¬ 
t9 
Cử 
I2 

— 


Vậy, mọi trực quan được ta đặt làm cơ sở cho những 
khái niệm một cách tiên nghiệm thì hoặc là những niệm thức 
hoặc là những biểu trưng, trong đó cái trước là sự trình bày 
trực tiếp. cái sau là sự trình bày gián tiếp về khái niệm. 
Những niệm thức làm điều này một cách "minh chứng”. còn 
những biêu trưng thì nhờ vào một “sự tương tự” (ta vẫn có 
thể dùng những trực quan thường nghiệm cho việc này), trong 


* Ám chỉ chủ yếu đến Christian Wolff trong ?sychologia emprica/Rim lý học 
thường nghiệm, Leibzig 1738. §2§9 (= WOI: Tập hợp tác phẩm, tập II, 5, 
Hildesheim/Zirich/New York 1968) và Baumgarten, Äƒ/efa2hyxsicd/Siêu hình học, 
$620 (xem Kant, AAXXV 32). (N.D). 

Œ' Phương cách trực quan của nhận thức chỉ đối lập lại với phương cách suy lý (chứ 
không phải với phương cách biểu trưng). Phương cách trực quan thì hoặc là có tính 
niệm thức thông qua sự minh chứng Deraonstration). hoặc là có tính biểu trưng như 
là biểu tượng dựa theo một sự tương tự (Analogie) đơn thuần. (Chú thích của tác 
giả). 
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B257 


đó năng lực phán đoán làm một lúc hai việc: thứ nhất, là áp 
dụng khái niệm vào cho đôi tượng của một trực quan cảm tính. 
rôi, thứ hai, áp dụng quy tắc đơn thuần của sự phản tư của nó 
về trực quan này vào cho mội đối tượng hoàn toản khác. mà 
cái trước chỉ là biểu trưng của nó. Theo cách ấy, một nhà nước 
quân chủ được hình dung như là một cơ thể sống khi nó dlược 
cai trị băng những pháp luật của riêng nó; nhưng lại như là một 
cỗ máy đơn thuân (chăng hạn giống một cái cối xay bằng tay) 
khi nó được thông trị bởi một ý chí cá nhân tuyệt đối, nhưng 
cả trong hai trường hợp, sự hình dung đều chỉ đơn thuần có 
tính biểu trưng. Tất nhiên không có sự giống nhau nào giữa 
một nhà nước chuyên chế với một cái cối xay cả, nhưng lại có 
sự giống nhau giữa các quy tắc phản tư về cả hai và tính nhân 
quả của chúng. Cho đến nay, chức năng này còn ít được phân 
tích, mặc dù nó rất đáng tìm hiểu sâu hơn, nhưng ở đây, ta 
cũng không thê dừng lại lâu hơn ở điểm này. Trong ngôn ngữ, 
ta có rất nhiều những sự diễn tả gián tiếp như thế dựa theo mô 
hình của sự tương tự (Analogie) cho phép cách diễn tả không 
phải chứa đựng niệm thức đích thực cho khái niệm mà chỉ 
chứa đựng đơn thuần biểu trưng cho sự phản tư. Như thế. 
những từ như "*'cơ sở”, "nguyên nhân” (chỗ dựa. nền móng). 
“phụ thuộc vào” (được găn hay treo vào một cái khác ở trên), 
"thoát thai” (thay vì: kế tục theo sau), “bản thê” (như Locke 
gỌI: cái chống đỡ cho những tùy thể) và vô số những từ khác, 
đều không phải là những Hypotypose [cách diễn tả] có tính 
niệm thức mà có tính biểu trưng, và diễn tả những khái niệm 
nhưng không dùng một trực quan trực tiếp. trái lại, chỉ dựa 
theo một sự tương tự với trực quan, nghĩa là, chuyển trao sự 
phản tư về một đối tượng của trực quan sang cho một khái 
niệm hoàn toàn khác mà có lẽ không có một trực quan nào có 
thể tương ứng một cách trực tiếp với nó được. Nếu ta được 
phép dùng tên gọi "nhận thức” cho một phương cách hình 
dung đơn thuần (điều này tất nhiên là được phép khi đó không 
phải là một nguyên tắc của sự xác định lý thuyết về đối tượng 
xét như vật-tự thân mà của sự quy định thực hành về những gì 
ý niệm [luân lý] ấy “phải là” cho ta và cho việc sử dụng hợp 
mục đích của nó), thì: mọi “nhận thức” của ta về Thượng đề 
đều đơn thuần có tính biểu trưng: còn ai xem nhận thức ây — 
với các thuộc tính như là giác tính, ý chí v.v..., vốn chỉ dùng 


J44 Phán I— Chương II: Biện chứng pháp của năng lực phán đoán... 


đề chứng minh tính thực tại khách quan của nó ở trong nhưng 
thực thể thuộc thế giới trằn gian này — là có tính niệm thức, 
người ấy rơi vào thuyết nhân hình (Anthropomorphis- 

B258 mus)*, cũng như. nêu người Ấy vứt bỏ hết mọi yếu tổ trực 
quan [dù là trực tiếp hay biểu trưng], sẽ rơi vào thuyết 
Thượng để luận (Deismus)*, qua đó tuyệt nhiên không có gì 
được nhận thức [về Thượng đế| hết cả, kể cả trong ý hướng 
thực hành#* š. 


Bây giờ, tôi nói rằng: cái đẹp là biểu trưng của cái 
Thiện luân lý: và cũng chỉ ở trong phương điện này (tức một 
cách nhìn tự nhiên nơi mọi người, và là cách nhìn mà mỗi 
nñØƯỜI CÓ quyền đòi mọi người xem đó đà nghĩa vụ). cái đẹp 
mang lại cho ta sự hài lòng mà ta có quyền đòi hỏi sự tán đồng 
nơi mọi người khác, qua đó tâm thức đồng thời có ý thức về 
một sự cao thượng hóa và sự nâng mình lên khỏi việc tiếp 
nhận đơn thuần một niềm vui sướng từ những ấn tượng của 
giác quan và đồng thời biết tôn trọng giá trị của những người 
khác dựa theo một châm ngôn tương tự nơi năng lực phán 
đoán của họ. Đó chính là cái Khả niệm làm cho sở thích mở 
rộng được tâm nhìn của mình như đã bản ở mục trước. | Nghĩa 
là. đó là cái gì mang cả những quan năng nhận thức cao cấp 


* Xem KanI, Phô phán tạ tính thuận túy: "Phê phán mọi thứ thần học xuất phát từ 
các nguyên tắc tư biện của lý tính", B659 và tiếp: 

- “Thuyết nhần hình” (B728): gán cho Thượng để (hay Hữu thế tối cao) những 
thuộc tính cảm tính của con người (giác tính và ý chí: hi nộ ái ỗ...) 
- “Thượng để luận” (B659): cho rằng "có thể nhận thức sự tồn tại của Hữu thể 
nguyên thủy chỉ bằng lý tính đơn thuận"... (N.D). 

* Theo Kant, công việc "Phê phán” một quan năng nhận thức (vd: Phê phán Lý 
tính thuần túy, Phê phán Lý tính thực hành...) là để chuẩn bị cho phân trình bày một 
cách có căn cứ và "hợp pháp” về đối tượng (gọi là phần "học thuyết ”⁄Doktrin hay 
Khoa học/Wissenschaft). Sự phê phán thường phải làm hai việc: kiểm tra những yếu 
tô cơ bản của nhận thức (vd: của trực quan, của giác tính, của lý tính) để giới ước 
phạm ví sử dụng của chúng, gọi là "học thuyết về các yếu tô cơ bản [của nhận thức] 
(Elementarlehre): sau đó, mới quy định rõ việc sử dụng những yếu tô (“những vật 
liệu”) đã được kiểm tra này vào đối tượng nhận thức (điều gì Eiöft được làm: Kỷ 
luật học/Disziplin; điều gì có thể làm: Bộ chuẩn tắc/Kanon; những gì cần làm để mở 
rộng nhận thức: Bộ công cụ/Kanon, gọi chung là "Phương pháp học” hay "Học 
thuyết về phường pháp” (Methodenlehre). Xem Kant, Phê phán Lý tính thuân túi: 
B26. 85, 99, 735-884. (N.D). 
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của fa vào sự hài hòa. ăn nhịp chung; và là cát, nêu không có 
nó. ăt sẽ nảy sinh những mâu thuẫn trằm trọng giữa bản tính tự 
nhiên của chúng với những yêu sách mà sở thích để ra. Trong 
quan năng này [của cái Khả niệm. cái Siêều-cảm tính]. năng lực 
phán đoán không thấy mình phải phục tùng một sự ngoại trị 
của những quy luật của kinh nghiệm giống như khi nó phán 
đoán một cách thường nghiệm: trái lại. trong quan hệ với 
những đối tượng của một sự hài lòng thuân túy như thể, năng 
lực phán đoán tự ban bố quy luật cho chính mình. giống như lý 
tính cũng làm như thể trong quan hệ với quan năng ham muôn 
[quan năng ý chí]. | Và, không những vì khá thể nội tại này ở 
bên trong chủ thể mà cả vì khả thể bên ngoài của một giới Tự 
nhiên hài hòa với khá thể bên trong này, năng lực phán đoán 
thây mình có quan hệ gắn bó với cái gì đó ở bên trong bản thân 
chủ thê lẫn ở bên ngoài mình, cái Ấy không phải là Tự nhiên. 
cũng không phải là Tự đo. trái lại gắn liền với nên tảng của Tự 
đo. cái đó chính là cái Siêu-cảm tính, trong. đó quan năng lý 
thuyết lẫn quan năng thực hành được găn kết chung lại 
thành một nhất thể theo một thể cách mà ta không thể biết 
được (unbekamnte Art). Dưới đây. ta thử nêu một vải điểm 
về sự tương tự (Analogie) này. đồng thời không quên lưu ý 
đến chỗ khác biệt giữa chúng: 


|. Cái đẹp làm hài lòng một cách trực tiệp (nhưng chỉ trong 
trực quan phản tư. chứ không phải trong khái niệm như luân 
lý): 


2. Cái đẹp làm hài lòng không có bất kỳ sự quan tâm 
(Interesse) nào (trong khi đó, sự hài lòng nơi cái Thiện luân 
lý tuy tất yếu gắn liên với một sự quan tầm. nhưng không 
phái với một sự quan tâm đi trước phán đoán về sự hài lòng 
mả là với sự quan tâm do bản thân phán đoán tạo ra thông 
qua sự hài lòng): 

3. Sự tự do của trí tướng tượng (do đó, của cảm năng của quan 
năng của ta) được hình dung như là nhất trí, hòa hợp với 
tính hợp quy luật của giác tính trong việc phán đoán về cái 
đẹp (ngược lại. trong phán đoán luân lý. tự do của ý chí 
được suy tưởng như là sự trùng hợp của ý chí với chính bản 
thân mình dựa theo những quy luật phô biến của lý tính); 
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4. Nguyên tắc chủ quan của sự phán đoán về cái đẹp được hình 
dung như là có tính phổ biến, nghĩa là, có giá trị cho bất kỳ 
ai, nhưng không thể được nhận thức [hay nhận ra/kenntlich] 
băng bất kỳ một khái niệm phổ biến nào (trong khi đó. 
nguyên tắc khách quan của luân lý cũng được xem là có 
tính phổ biến, tức, cho mọi cá nhân, đồng thời. cho mọi 
hành vi của cùng một cá nhân ấy, nhưng như là có thể nhận 
thức được băng một khái niệm phô biến). Vì lý do đó, phán 
đoán luân lý không chỉ có khả năng có được những nguyên 
tắc cầu tạo nhất định, mà còn chỉ có thể sử dụng những 
nguyên tắc này và tính phô biến của chúng làm cơ sở cho 
những châm ngôn của mình. 


Ngay cả giác tính thông thường [lý trí con người lành 
mạnh] cũng quen thuộc với sự tương tự (Analogie) này; và ta 
thường đặt cho những đổi tượng đẹp đẽ của Tự nhiên hay của 
nghệ thuật những tên gọi dường như vốn làm cơ sở cho một 
phán đoán luân lý. Chăng hạn. ta gọi những tòa dinh thự hay 
những cây đại thụ là "uy nghi” và “tráng lệ”, hay gọi miên 
thôn đã là “hân hoan” và “vui vẻ”, thậm chí các màu sắc cũng 
được gọi là “ngây thơ”, “khiêm tốn” hay "nồng nàn”. vị lẽ 
chúng kích thích những cảm giác có cái gì đấy tương tự với ý 
thức về một trạng thái tâm hồn được tác động bởi những phán 
đoán luân lý. Sở thích hầu như có thể tạo ra được bước 
chuyển từ sự hấp dẫn của giác quan đến sự quan tâm luân 
lý quen thuộc mà không có một bước nhảy bạo lực, băng 
cách hình dung trí tưởng tượng. ngay trong sự tự do của nó. 
cũng có thê được xác định như là hợp mục đích cho giác tính. 
vả thậm chí còn dạy cho ta biết rằng. ngay cả trong những đối 
tượng cảm tính, vân có thê tìm thấy một sự hài lòng tự do mà 
không cân đến bất kỳ sự hấp dẫn nào của giác quan. 
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§60 
PHỤ LỤC 
PHƯƠNG PHÁP HỌC VÈẺ SỞ THÍCH 


Việc phân chia một sự Phê phán thành hai phân là: “học 
thuyết về các yếu tố cơ bản” (Elementarlehre) và “học 
thuyết về phương pháp” hay “phương pháp học” (Metho- 
denlehre) — một sự phân chia đi trước [và như là phần nhập 
môn cho] phần [học thuyết] khoa học* không áp dụng vào cho. 
việc Phê phán sở thích được. | Lý do là vì: ở đây, không có và 
không thể có một khoa học về cái đẹp; và phán đoán của sở 
thích không thể được xác định băng những nguyên (ắc. 
Những gì liên quan đến yêu tô "khoa học” trong bất kỳ ngành 
nghệ thuật nào, — tức vấn đẻ liên quan đến “chân lý” trong việc 
trình bày về đối tượng của nghệ thuật — tuy là một điều kiện 
không thể thiếu (conditio sine qua non) của mỹ thuật. nhưng 
không phải là bản thân mỹ thuật. Do đó, đối với mỹ thuật, chỉ 
có một phong cách (Manier) (modus), chứ không có một 
phương pháp [giảng dạy] (methodus). Người thầy phải “làm 
trước ` (vormachen) [minh họa] những gì người môn đệ phải 
đạt được và phải đạt được như thể nào, và chức năng thực sự 
của những quy tắc phố biến mà người thầy mang lại một sách 
tối hậu là nhằm cung cấp một khuôn khổ để khêu gợi lại 
những yếu tổ chính yếu của nó nơi tâm hồn người môn đệ 
hơn là đề chúng ra như những điều lệnh (vorschreiben) cho 
môn đệ. Trong tất cả những điều ấy. cần phải lưu tâm đến một 
lý tưởng (Ideal) nào đó mà nghệ thuật phải có trước mắt mình, 
mặc dù không bao giờ có thể đạt được một cách trọn vẹn trong 
khi tiến hành. Chỉ băng cách đánh thức trí tưởng tượng của 
người môn đệ đến chỗ tương ứng với một khái niệm được cho 
băng cách chỉ ra sự diễn đạt đã thất bại như thể nào đối với Ý 
niệm, và vì đó là Ý niệm thâm mỹ. nên bản thân khái niệm 
cũng không đạt đến được: và băng sự phê phán gay gắt mới có 
thể ngăn ngừa việc người môn đệ lập tức xem những điền hình 
có trước mặt mình như là những nguyên mẫu (Urbilder) tuyệt 
vời và như là những kiểu mẫu (Muster) để cho mình mô phóng 
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theo mà không biết đặt chúng xuống dưới một chuẩn mực cao 
hơn nữa hay bắt chúng phải phục tùng sự phán đoán đây tính 
phê phán của riêng mình. ! Điều này ắt sẽ làm thui chột tài 
năng thiên bâm. và. cùng với nó. cá sự tự do cúa trí tưởng 
tượng trong chính tính hợp quy luật của nó. # một sự tự do mà 
nếu không có thì không thể có được mỹ thuật. lẫn không thể có 
cả một sở thích đúng đăn cúa riêng mình trong việc thâm định 
nghệ thuật. 


Môn học dự bị (Propädentik) cho mọi ngành mỹ thuật, 
trong chừng mực hướng đến độ cao nhất của sự hoàn hảo. 
dường như không năm trong những bài bản. điều lệnh. mà là ở 
trong sự vun bồi (Kultur) những năng lực tâm hồn bằng sự 
giáo dục có tính chuẩn bị trong cái gọi là Humaniora; và sở dĩ 
gọi như vậy có lẽ là vì "tính nhân văn” (Humanität), một mặt. 
có nghĩa là tỉnh cảm liên đới phô biến (allgemeines Tetlnch- 
mungsgcfihl), mặt khác, là khá năng có thể thông báo một 

cách phố biến vẻ cái bản sắc thâm sâu nhất của mình; cả hai 

phâm chất này kết hợp lại tạo nên tỉnh thân hợp quần 
(GeselhgkeIt) tương ứng với đặc trưng của loài người, phân 
biệt với tính hạn hẹp. co cụm của đời sông thú vật. 


Đã từng có một thời đại cũng như những dân tộc, trong 
đó động lực mạnh mẽ là hướng đến một đời sông xã hội được 
pháp luật điều tiết - nhằm chuyền đối một dân tộc thành một 
cộng đồng thường trực - phải vật lộn với những khó khăn lớn. 

B263 đó là sứ mệnh nặng nề phải tìm cách kết hợp giữa sự tự do (và 
củ sự bình đăng) với một sự cưỡng chế (nặng về tôn trọng và 
phục tùng vì nghĩa vụ hơn là vì sợ hãi): một thời đại và một 
dân tộc như thế đã khám phá ra trước hết một nghệ thuật để 

[356J thông báo cho nhau những ý tưởng giữa những bộ phận có 
trình độ văn hóa cao nhất với những bộ phận còn thô lậu của 
cộng đông, và để làm thể nào tạo được sự ăn nhịp giữa tính 
khoáng đạt và tỉnh tế của những bộ phận trước với tính chất 
phác tự nhiên và sơ nguyên của bộ phận sau; và. bằng cách ấy. 
tìm ra phương tiện trao đôi giữa nền văn hóa cao hơn và đời 
sống tự nhiên tự mãn tự túc: và cũng chính điều này hình thành 


* Ám chí Hy Lạp và La Mã cô đại. (N.D). 
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nên tiêu chuân đúng đăn cho sở thích như là cảm quan 
chung của con người mà không một quy tắc phô biên nào có 
thê mang lạt. 


Khó khăn cho một thời đạt muộn hơn khi không còn cần 
đến những kiêu mẫu này. | Vì lẽ Tự nhiên ngày càng lùi xa. 
khiến cho thời đại tương lai, không có những ví dụ của quá 
khứ thường trực trước mắt mình, khó hình thành được một 
khái niệm [hay một hiểu biết] nào về sự hợp nhất đầy hạnh 
phúc. ở trong một. vả cùng một dân tộc. giữa Sự cưỡng chế theo 
luật pháp thuộc vẻ nền văn hóa cao nhất với sức mạnh và tính 
đúng đăn của [bản tính] tự nhiên tự do cảm nhận được giá trị 
riểng của chính mình. 


Tuy nhiên. vì sở thích, về căn bản. là một quan năng phê 
phán về việc cảm tính hóa những ý niệm luân lý (nhờ vào một 
sự tương tự nào đó của sự phản tư về cả hai) nên chính việc 
làm này cũng như chính sự tiếp nhận ngày càng lớn hơn — có 
cơ sở trên việc làm ấy - đối với tình cảm do những ý niệm này 
gây nên (vì thế gọi là tình cảm luân lý) mới là nguồn gốc của 
sự vui sướng được sở thích tuyên bố là có giá trị cho loài 
người nói chung chứ không phải chỉ có giá trị cho tình cảm 
riểng tư của môi cá nhân. | Điều này cho thây rõ rằng: sự dự bị 
đích thực để tạo nên những nên tảng của sở thích chính là sự 
phát triển của những Ÿ niệm luân lý và sự vui bồi tình cảm 
luân lý. | Vì lẽ, chỉ khi cảm năng được đưa vào trong sự hài 
hòa với tình cảm luân lý thì sở thích đích thực mới có thẻ có 
được một hình thức nhất định. bất biến. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


4. BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN THẤM MỸ 
(§§55-60) 


Mục §50 mở đầu một phần độc lập của “Phê phán năng lực phán đoán thẩm 
mỹ“ bàn về Biện chứng pháp của năng lực này. Thế nào là “Biện chứng 
pháp”? Ta biết rằng, Kant hiểu “Biện chứng pháp” là sự xung đột giữa các 
phán đoán có yêu sách về tính phổ biến tiên nghiệm. Anh A muốn đi uống 
bia, anh B muốn đi xem phim, sự bất đổng này không đủ để tạo nên một sự 
xung đột hay nghịch lý (Antinomie). Rồi hai người tìm cách “hòa giải” bằng 
cách thỏa thuận đi xem phim trước và sau đó uống bia cũng không phải là 
cách giải quyết “biện chứng”! 


Đề hiểu rõ về vấn để này, ta cần đọc Phê phán lý tính thuẩn túy (B350 và tiếp). 
Bây giờ, ta hỏi: đâu là các phán đoán phổ biến tiên nghiệm xung đột với 
nhau trong lĩnh vực kinh nghiệm thẩm mỹ? Ta thấy: 


- — Không thể có một Biện chứng pháp hay sự xung đột nào về cái đểễ chịu, 
vì các phán đoán về cái đề chịu không yêu sách một tính giá trị hiệu lực 
vừa phô biến, vừa tiên nghiệm (như trường hợp hai ông bạn A và B trên 


đây). 


- — Rồi ngay cả các phán đoán sở thích thuần túy (về cái đẹp) cũng không 
yêu sách giá trị phô biên tiên nghiệm. Phần “Phân tích pháp về cái đẹp” 
trước đây đã cho thấy rõ: yêu sách của chúng khiêm tốn hơn nhiều, tức 
chỉ mong mỏi sự tán đổng của những người khác chứ không bắt buộc 
họ một cách nghiêm ngặt. 


Thật vậy, yếu tố tiên nghiệm của phán đoán sở thích nằm ở trong tính hợp 
mục đích chủ quan của sự hình dung về đối tượng. Tính chất này được thê 
hiện và thông báo ở trong phán đoán sở thích về cái đẹp. Nhưng, như Phân 
tích pháp đã cho thấy, việc thông báo một trạng thái tình cảm của tâm thức 
khác với một khăng định chặt chẽ của việc nhận thức khách quan về đối 
tượng. 


- — Một phép biện chứng hiểu như là sự xung đột giữa các mệnh để phổ 
biến tiên nghiệm chỉ xảy ra trong khuôn khổ một sự Phê phán về sở 
thích mà thôi. Ở đây, ta mới có các quan điễm mâu thuần nhau về co sở 
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cho khả thể của những phán đoán sở thích. Vậy, Biện chứng pháp của 
năng lực phán đoán thẩm mỹ không nằm trong bản thân kinh nghiệm 
thẩm mỹ mà liên quan đến cấp độ cao hơn, đó là đến các quan niệm 
khác nhau của ta về Lôgíc của phán đoán sở thích. 


Như thế, sự xung đột về nguyên tắc mà phẩn Biện chúng pháp này phải giải 
quyết liên quan đến lý luận về sở thích. Vì thế, Kant cũng bảo đó là “Nghịch 
lý của sở thích” (Antinomie des Geschmaks) (nhan để của §56). 


4.1 Trình bày về “Nghịch lý của sở thích” (§56) 
Điểm xuất phát của Nghịch lý này là sự xung đột giữa hai quan điểm: 


- _ Quan điểm thứ nhất cho rằng, ai có sở thích nấy. Các cơ sở hay căn cứ 
xác định phán đoán sở thích của mỗi người là có tính chủ quan. Vì thế, 
phán đoán cũng không thể để ra yêu sách về sự tán đồng tất yếu của 
mọi người khác. 


- _ Quan điểm thứ hai cho rằng, ta không thể tranh biện với nhau về phán 
đoán sở thích. “Tranh biện” là đưa ra chứng minh dựụa vào các khái 
niệm khách quan, xác định. 


Kant phân biệt giữa “tranh biện” (DisputatHon) và “tranh cãi“ (Streit). Khi 
tranh biện, ta phải đưa bằng chứng và đặt cơ sở cho phán đoán bằng các 
khái niệm khách quan, chẳng hạn tranh biện trong khoa học tự nhiên. 
Ngược lại, ta có thê tranh cãi với nhau cả trong những trường hợp không 
thể có những bằng chứng khách quan theo nghĩa hẹp, chắng hạn trong các 
phán đoán sở thích. 


Từ các phân tích sơ bộ ấy, ta có thể nêu Nghịch lý (Antinomie) của sở thích 
như sau: 


1. Chính đề: Phán đoán sở thích không đặt nến tảng trên những khái 
niệm, vì nếu thế, sẽ có thê tranh biện được về sở thích (tức phần xử và 
quyết định băng khái niệm). 


2. Phản đề: Phán đoán sở thích đặt cơ sở trên các khái niệm; bởi nếu không 
thế, thì, bất kể sự khác biệt, vẫn không thể nào tranh cãi với nhau được 
(để yêu sách người khác cũng tất yếu phải tán đổng với phán đoán này) 
(B234). 
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4.2 Khảo sát và giải quyết Nghịch lý trên đây (§57) 


Chính để và phản để mâu thuẫn với nhau và cả hai tỏ ra đều có thể dựa vào 
những lý lẻ vững chắc để bênh vực cho mình, khó mà phân xử đúng sai. 
Muốn giải quyết thế bế tắc này, Kant chỉ ra rằng cẩn phải lưu ý đến cách sư 
dụng khác nhau về chữ “khái niệm“ trong hai mệnh để nói trên, vì đó là 
nguồn gốc gây ra ngộ nhận và xung đột “vô lối”. 


Khái niệm thì có thể là xác định hoặc không-xác định. Những khái niệm của 
giác tính là những khái niệm xác định; còn khái niện› siêu nghiệm về cái 
Siêu-cảm tính [cái chỉ có thể suy tưởng chứ không thê trực quan được] là 
khái niệm không-xác định. Phán đoán sở thích không dụa trên một khái 
niệm xác định về đối tượng, bởi nếu thế, hóa ra nó là một phán đoán nhận 
thức, và với tư cách ấy, thuộc về phạm vi thâm quyển của giác tính chứ 
không phải của sơ thích nữa. Dù vậy, nó vẫn có thể viện đến một khái niệm, 
nhưng đó là một khái niệm không-xác định. Với nhận xét ây, Kant đã làm 
địu đi sự mâu thuẫn giữa Chính để và Phản để. 


Bây giò, Chính để sẽ là: 
“Phán đoán sơ thích không dụa trên các khái niệm xác định” 

và Phản để sẽ là: 
“Phán đoán sở thích vẫn dựa trên một khái niệm, nhưng là khái 
niệm không-xác định” (B239). 


Nhờ phát biêu lại bằng cách khác này, Nghịch lý trên đây đã được giai 
quyết. Kant đã cho thấy phán đoán sở thích qua có kích hoạt các quan năng 
nhận thức của ta. Nhưng, ý nghĩa nhận thức của phán đoán sở thích không 
được lẫn lộn với việc thu hoạch thêm kiến thúc, vì đó là công việc của giác 
tính đối vói những đối tượng của kinh nghiệm. Trong khi đó, so với phán 
đoán nhận thức, phán đoán sở thích nhằm đến một cái gì không được xác 
định. Tính không-xác định này vẫn có thê hết sức quan trọng như các “Ý 
niệm thẩm mỹ” (B192 và tiếp) đã cho thấy. Ở đó, ta vần nhận ra sự tham gia 
của các khái niệm (Ý niệm) dù không được xác định một cách cố định, chính 


xác. 


Vậy, nếu có các Nghịch lý trong đó Chính để và Phan để đếu cùng sai (xem: 
các Nghịch lý vũ trụ học trong “Phê phán lý tính thuần túy”) thì cũng có các 
Nghịch lý trong đó Chính để và Phan để đều có thê cùng đúng, chị có điểu 
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thuộc hai bình diện khác nhau và có thể cùng tổn tại bên nhau mà không 
loại trừ nhau. Nghịch lý về sở thích cũng thuộc loại như vậy. 


4.3 Viễn tượng của cái “Cơ chất siêu-cảm tính của nhân loại” (B237) 


Khi nói về khái niệm không-xác định làm cơ sở cho phán đoán sơ thích, 
Kant mở rộng vấn để bằng một sự bổ sung. Sự bổ sung này đường như vượt 
ra khỏi khuôn khổ nghiên cứu siêu nghiệm và ít nhiều mang màu sắc “tư 
biện” (spekulativ). Đó là khi Kant viết: “... song, chính nhờ vào khái niệm 
[siêu-cảm tính] này, phán đoán sở thích đồng thời có được tính giá trị cho 
mọi người (...), bởi vì cơ sở quy định cho nó có lẽ nằm trong khái niệm về 
cái gì có thể được xem như là cái cơ chất siêu-cảm tính của nhân loại (B236- 
237). 


Cách viết đầy thận trọng (“có lẽ có thê”/“könne vielleicht) cho thấy ông e 
ngại trước một cách giải thích quá rành rọt về viễn tượng mang tính gợi ý 
này. 


Dù sao, so với phần Phân tích pháp về phán đoán sở thích thuần túy, tư 
tưởng của Kant đã đi khá xa. Ông muốn đưa ra một lý giải triết học về tiểm 
lực “nhận thức“ trong kinh nghiệm thâm mỹ. Kinh nghiệm thẩm mỹ không 
đạy cho ta biết về những sự vật riêng lẻ ở trong thế giới, nhưng nó cũng 
không đơn thuần là một sự hưởng thụ về giác quan, trái lại, nó hỗ trợ đáng 
kê cho sự tự-phản tư của trí tuệ con người đê biết sống sao cho hòa điệu với 
thế giới được cam nhận từ viễn tượng thâm mỹ. 


4.4 Vẻ đẹp như là biểu trưng của luân lý (§59) 


Kant đã đi đến chỗ kết thúc phần nghiên cứu mỹ học của mình. Khi đặt vấn 
để sau cùng về vẻ đẹp như là biểu trưng của luân lý, ông nối tiếp đường dây 
suy tưởng về cái “cơ chất siêu-cảm tính” nói trên. Phai chăng ông “thụt lùi” 
khi muốn đụng chạm đến sự tự trị của phán đoán sơ thích mà ông đã dày 
công xây dựng? Thật ra, không phải thế. Như đã nói, ông chi muốn dựa trên 
những phân tích trước nay đê nhẫn mạnh thêm tẩm quan trọng của kinh 
nghiệm thẩm mỹ. 


Vẻ đẹp được xem là biểu trưng (Symbol) của luân lý không có nghĩa là sự 
đánh đồng đơn giản: “đẹp = tốt”. Một sự đánh đồng hay quy giản cái đẹp 
thành cái tốt sẽ mâu thuẫn, thậm chí phá hùy toàn bộ phẩn Phân tích pháp 
về cái đẹp. Vậy, cần hiểu rõ ý Kant muốn nói gì ở phần kết luận này. 
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Một biểu trưng (Symbol) là một trực quan làm nến tảng tiên nghiệm cho 
một khái niệm. Trực quan này chứa đựng một sự trình bày gián tiếp về khái 
niệm. Sự trình bày có tính biểu trưng sử dụng phương pháp tương tự 
(Analogie). 


Ví dụ đơn giản của Kant: một chế độ quân chủ lập hiến được mô tả bằng 
hình ảnh một cơ thể linh hoạt, còn chế độ quân chủ chuyên chế là hình ảnh 
của một cỗ cối xay (máy móc lạnh lùng). Giữa chế độ chính trị với cơ thê 
sống hay với cỗ cối xay không có liên quan gì với nhau. Nhưng ta vẫn so 
sánh được khi ta phản tư về cơ chế vận hành và tác động của chúng (B256). 


Vậy, trong chừng mực nào cái đẹp là một sự trình bày gián tiếp về luân lý? 
Theo Kant, có bốn phương điện có thể có quan hệ gần gũi - nhưng không 
đồng nhất - cửa hai bên: 


1. Tính trục tiếp của sự hài lòng. Đó là điểu có chung giữa cái đẹp và cái 
tốt. Chỗ khác là: sự hài lòng với cái tốt do khái niệm [về cái tốt] quy 
định. Sự vui sướng với cái đẹp không phải thể. 


2. Cái đẹp làm hài lòng mà không có sự quan tâm nào. Với cái tốt, chính 
phán đoán thực hành mới đánh thức sự quan tâm (điểu A là nên làm 
hay đắng ca ngợi). 


3. Nơi cái đẹp, trí tưởng tượng và giác tính ở trong một sự tương tác hài 
hòa. Trong phán đoán thực hành, ý chí nhất trí với chính mình dựa theo 
chuẩn mực của các quy luật phô biên của lý tính (các quy luật luân lý). 


4. Cả phán đoán sở thích lần phán đoán thực hành đểu yêu sách tính giá 
trị phổ quát. Nhưng khác nhau ở chỗ: phán đoán sở thích không do khái 
niệm quy định, còn phán đoán thực hành (luân lý) do khái niệm về cái 
tốt quy định. 


Ở đây, Kant nhấn mạnh đến mặt thân thuộc, gần gũi giữa thái độ thâm mỹ 
và thái độ luân lý, nhằm mục đích cho thấy: việc biết đánh giá và trân trọng 
cái đẹp là một khởi điểm quan trọng để dẫn vào thái độ sống luân lý. Cách 
đặt vấn để tỉnh tế này của Kant sẽ được các thế hệ sau tiếp nối và phát triển, 
đặc biệt trong lý luận về nghệ thuật của F. Schiller và Hegel sau này. 
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Tóm lại, Kant kết thúc phần mỹ học bằng cách nhân mạnh đến tầm quan 
trọng của kinh nghiệm thẩm mỹ trong quan hệ với việc hình thành tri thức 
lần sinh hoạt luân lý. Chính kinh nghiệm thẩm mỹ mở ra viễn tượng về một 
thế giới, trong đó có sự hợp nhất giữa các lĩnh vực xa cách nhau như lý 
thuyết và thực hành. Sự thống nhất hay tổng hợp này được trực quan hóa 
trong sự hợp tác hài hòa, thoải mái giữa các quan năng nhận thức của chủ 
thê khi đối diện với những hiện tượng được xem như là có tính hợp mục 
đích của thế giới bên ngoài như sẽ bàn ở phẩn II sau đây. Phần kết luận này 
là bản lề kết nối hai phẩn của quyền sách, và, về mặt hệ thống, bước đầu 
làm tròn chức năng môi giới của năng lực phán đoán mà Kant đã dành toàn 
bộ tác phâm này để nghiên cứu. 
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[360] 


§61 


VẺ TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH. 
KHÁCH QUAN CỦA TỰ NHIÊN 


Dựa theo các nguyên tắc tiên nghiệm. ta có lý do chính 
đáng đề giả định một tính hợp mục đích,chủ quan ở trong giới 
Tự nhiên nơi những quy luật đặc thù của nó nhằm giúp cho 
năng lực phán đoán của con người hiểu được Tự nhiên và có 
thể nối kết những kinh nghiệm đặc thù vẻ nó thành một hệ 
thông. | Điều này có triển vọng là có thể có thật nơi rất nhiều 
sản phẩm của Tự nhiên như thể chúng được hoàn toàn thiết 
định dành riêng cho năng lực phán đoán của ta và, do đó, có 
những hình thức đặc biệt tương ứng với điều ấy, cũng như 
thông qua tính đa tạp và tính thống nhất của chúng, hầu như là 
để phục vụ cho việc tăng cường và duy trì các quan năng của 
tâm thức (tham gia vào việc sử dụng năng lực phán đoán mày), 
và vì thể. ta đã gán cho chúng tên gọi là những hình thức đẹp 
[xem phân II]. 


Thế nhưng, bảo răng những sự vật trong Tự nhiên phục 
vụ cho nhau với tư cách như là phương tiện với mục đích. và 
bản thân khả thể của chúng là có thể hiểu được chỉ cần thông 
qua loại hình tính nhân quả này là đủ, thì ta lại tuyệt nhiên 
không có căn cứ nào trong ý tưởng chung về giới Tự nhiền 
như là tông thể (Inbegrif những đối tượng cửa giác quan. Bởi 
vì, trong trường hợp trước, hình dung về sự vật là cái øì ở bên 
trong ta, nên hoản toàn có thể được suy tưởng một cách tiên 
nghiệm như là thích ứng và hữu dụng đối với quy định hợp 
mục đích nội tại của các quan năng nhận thức của ta; còn 
những mục đích vốn không phải là của chúng ta và cũng 
không thuộc về giới Tự nhiên (chúng ta không hề xem Tự 
nhiên như là hữu thể có trí tuệ) mà lại có thể hay phải tạo nên 
một loại tính nhân quả đặc thù, hay chí ít là một tính hợp quy 
luật hoàn toàn riêng biệt. thì ta tuyệt nhiên không có cơ sở tiên 
nghiệm nào đề giả định như thế được cả. Thêm nữa, bản thân 
kinh nghiệm cũng không hề chứng minh cho ta thấy về tính 
hiện thực của nó; vậy ặt trước đó đã phải có một sự “suy diễn 
tùy tiện” (Vernũnftelei) để đây bừa khái niệm “mục đích” vào 
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trong bản tính tự nhiên của sự vật chứ không phải rút nó ra từ 
những đối tượng và nhận thức thường nghiệm về chúng. | Do 
đó. việc làm này chỉ nhăm làm cho giới Tự nhiên trở thành dễ 
hiểu dựa theo sự tương tự (Analogie) với cơ sở chủ quan của 
việc nối kết những biểu tượng của ta hơn là để nhận thức Tự 
nhiên từ những căn cứ khách quan. 


Ngoài ra, tính hợp mục đích khách quan — như là 
nguyên tặc về khả thể của những sự vật của Tự nhiên — cách 
rất xa với việc thiết yếu gãn liên với khái niệm về Tự nhiên, 
khiến chính nó lại là chễ để người ta thích dựa vào hầu chứng 
minh tính, bất tất của tự nhiên và hình thức của nó. Chăng hạn. 
khi ta dẫn ra cấu trúc của một con chim, lỗ hồng trong Xương 
của nó, tỉnh trạng của đôi cánh cho việc bay, tình trạng của cái 
đuôi cho việc điều khiển v.v..., ta bảo răng tất cả các điều ấy là 
có tính bất tất cực độ dựa tBED nexus effectivus (nối kết theo 
nguyên nhân tác động) đơn thuân ở trong Tự nhiên, chứ không 
cầu cứu đến một loại nhân quả đặc thù, đó là nhân quả dựa 
theo các mục đích (nexus finalis). | Nói cách khác, giới Tự 
nhiên, xét như là “cơ chế máy móc” (Mechanismus) đơn 
thuần, có thê tạo ra những hình thức của nó băng hàng ngàn 
cách khác mà vẫn không hề gặp được sự thông nhất nào dựa 
theo một nguyên tắc như thể [vẻ tính hợp mục đích]. | Vậy, ta 
chỉ có thể hy vọng tìm được căn cứ móng manh cho điều ấy 
một cách tiên nghiệm là ở bên ngoài khái niệm về Tự nhiên 
chứ không phải ở bên trong nó. 


Dâu vậy, việc phán đoán mục đích luận. chí ít là có tính 
nghi vấn. vẫn có quyền được tiến hành trong việc nghiên cứu 
vẻ Tự nhiên. nhưng chỉ đề mang Tự nhiên vào đưới những 
nguyên tắc của việc quan sát và tìm hiểu dựa theo sự tương tự 
với tính nhân quả của mục đích, chứ tuyệt nhiền không được 
có tham vọng dựa theo đó đề giải thích Tự nhiên. Cho nên, nó 
[việc phán đoán mục đích luận] thuộc về năng lực phán đoán 
phản tư chứ không phải thuộc vẻ năng lực phán đoán xác 
định. Như thế, quan niệm về những sự nói kết và về những 
hình thức của Tự nhiên theo các mục đích họa chăng là một 
nguyên tắc bố sung nhăm đưa những hiện tượng của Tự nhiên 
vào dưới các quy tắc nơi đâu những định luật về nhân quả dựa 
theo cơ chế máy móc đơn thuần của Tự nhiên là không đu. 
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Tức là ta để ra một nguyên nhân mục đích luận khi ta, đối với 
một đối tượng, gán tính nhân quả cho một quan niệm về đối 
tượng như thể nguyên nhân ấy là có thật ở trong Tự nhiên 
(chứ không phải ở trong ta); hay nói đúng hơn, khi ta hình 
dung khả thể của đối tượng dựa theo sự tương tự với một tính 
nhân quả như thế (tính nhân quả mà ta trải nghiệm ở trong ta). 
do đó, là suy tưởng về Tự nhiên một cách có “kỹ thuật” 
(technisch) như thể là bằng quan năng riêng biệt [của bản thân 
Tự nhiên]. | Còn khi ta không gán cho Tự nhiên một phương 
cách hành động như thế. thì tính nhân quá của nó ắt phải được 
hình dung như là cơ chế máy móc mù quáng. Ngược lại, nếu ta 
mang lại cho Tự nhiên những nguyên nhân tác động có tính ý 
đồ [mục đích]. tức là đặt mục đích luận làm nên tảng cho nó. 
không đơn thuần như một nguyên tác điều hành (regulativ) 
cho việc phán đoán về Tự nhiên nhằm có thể suy tưởng về Tự 
nhiên như là chủ thể trong những định luật đặc thù của nó mà 
như là một nguyên tắc cấu tạo (konstitufiv) của việc diễn 
dịch (Ableitung/rút ra) những sản phâm của Tự nhiên từ 
những nguyên nhân của chúng thì quan niệm về một mục đích 
tự nhiên không còn thuộc về năng lực phán đoán phản tư nữa, 
mà thuộc về năng lực phán đoán xác định. | Nhưng, trong 
trường hợp đó. thực tế là hoàn toàn không còn thuộc về năng 
lực phán đoán đúng nghĩa nữa (giống như quan niệm về "tính 
đẹp” như là tính hợp mục đích chủ quan về hình thức trước 
đây) mà, với tư cách là một quan niệm thuân lý, nó đưa vào 
trong khoa học tự nhiên một tính nhân quả mới mẻ. | Tính 
nhân quá ấy thực ra chỉ do ta vay mượn từ chính bản thân ta, 
rồi đem gán vào cho những thực thê khác, mặc dù ta không hè 
mong muôn thừa nhận răng những thực thể ấy là đồng loại với 
chúng ta. 


B271 
[362] 
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CHƯƠNG I 


PHÁN TÍCH PHÁP VẺ NẴNG LỤC 
PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH LUẬN 


§62 


VÉ TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH KHÁCH QUAN ĐƠN 
THUẢN CÓ TÍNH HÌNH THỨC ĐỀ PHÂN BIỆT VỚI 
TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH CÓ TÍNH CHÁT LIỆU 


Mọi hình thê hình học được vẽ ra theo một nguyên tắc 
cho thấy một tính hợp mục đích khách quan đa dạng và thường 
được thán phục vê tính khả dụng của chúng trong việc giải 
quyết nhiều vấn đề dựa theo một nguyên tác duy nhất hoặc giải 
quyết cùng một vấn đẻ băng vô số cách thức khác nhau. Ở đây, 
tính hợp mục đích rõ ràng là có tính khách quan và trí tuệ 
[thuộc giác tính] chứ không đơn thuần có tính chủ quan và 
thấm mỹ. Lý do là vì nó diễn tả tính phù hợp của hình thê đề 
tạo ra nhiều hình thê theo ý muốn và được nhận thức băng lý. 
tính. Chỉ có điều: tính hợp mục đích này không làm cho khái 
niệm về bản thân đối tượng có thể có được, nghĩa là. đối tượng 
không được xem là “có thể có được” chỉ căn cứ vào việc sử 
dụng này. 


Nơi một hình đơn giản như hình tròn, ta thấy ở đó có cơ 
SỞ đề giải quyết được một loạt những vận đề [hay bài toán] mà 
nêu xét riêng từng vấn đề, ắt đòi hỏi phải có các phụ tùng linh 
kinh, trong khi giải pháp hầu như tự động được mang lại như 
là một trong vô số những thuộc tính tuyệt vời của hình vẽ này. 
Chăng hạn, nếu đòi phái cấu tạo một tam giác từ một cạnh đáy 
và một góc đối đỉnh, ta thấy bài toán này là bất định, nghĩa là, 
có thể giải đáp băng những cách khác nhau nhiều đến vô tận. 
Nhưng. chi duy hình tròn là có thể bao hàm hết mọi giải pháp 
ấy như là quỹ tích cho mọi [đỉnh của] tam giác, thỏa ứng các 
điều kiện được cho. Hoặc, hai đường phái cắt nhau sao cho 
hình chữ nhật ở các đoạn phân của đường này băng hình chữ 
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nhật nơi các đoạn phân của đường kia tỏ ra là một bài toán khó 
giải quyết. Thế nhưng, mọi đường dây cung giao nhau bên 
[363] trong một vòng tròn được chu vi của nó giới hạn thì lại phân 
chia nhau trong tỉ lệ này. Những đường cong khác lại cung cấp 
những đáp án hợp mục đích khác nữa cho những điều không 
hề được suy tưởng ở trong quy tắc cầu tạo nên chúng. Mọi mặt 
cắt [tiết điện] hình nón. tự chúng và khi được so sánh VỚI cải 
khác, đều bổ ích trong các nguyên tắc nhằm giải quyết hàng 
loạt những vấn đề. tuy định nghĩa để xác định khái niệm về 
chúng thật là đơn giản. 


Quả là một niềm VụI đích thực khi chứng kiến nhiệt tâm 

B273 của các nhà hình học cổ đại* đã dày công nghiên cứu các đặc 
tính của các đường hình học thuộc loại này và họ đã không đê 
bị lạc lỗi bởi thắc mắc của những đầu óc thiển cận: kiến thức 
ây có ích lợi thực tế gì không? | Chăng hạn, họ phát hiện các 
đặc tính của các đường parabôn mà không hè biết đến định 
luật trọng trường trên trái đất vốn có thể giúp họ nghĩ tới việc 
áp dụng chúng vào quỹ đạo của những vật thể nặng (vì vận 
động của vật thể nặng có thể được xem là tương đương với 
đường cong của một parabôn). | Hoặc, họ tìm ra các đặc tính 
của hình êlíp mà không hề ước đoán răng bắt kỳ thiên thẻ nào 
cùng có trọng lượng và không biết đến định luật về lực ở các 
khoảng cách khác nhau từ điểm có sức hút, tức định luật giúp 
họ mô tả đường cong này trong sự vận động tự do. Trong khi 
họ làm việc một cách không có ý thức như thế cho nên khoa 
học của tương lai, họ tìm vui nơi một tính hợp mục đích ở 
trong bản chất của những sự vật mà họ đã có thê trình bày nó 
trong tính tất yếu một cách hoàn toàn tiên nghiệm. Platon**, 
bản thân là bậc thầy trong ngành khoa học này, đã ám chỉ đến 
một đặc tính căn nguyên của sự vật mà khi phát hiện nó. ta có 
thể không cân đến kinh nghiệm nào cá cũng như gợi mở năng 
lực của tâm thức tạo ra sự hòa điệu của mọi hữu thể từ nguyên 
tặc siêu cảm tính của tâm thức (thêm vào đó là các đặc tính của 
những con số mà tâm thức “chơi đùa” với chúng ở trong âm 


* Ám chỉ Arehimed, Euklid và Pythagore. Xem thêm Kant, Toàn tập Viện Hàn Lâm 
(1-1): XXIV 379,623 và XXIV 902-903. 
**# Platon: xem Kant, 7Zoởn fđ? hàn /dm (4-4): XXTIV 902-9053. 
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nhạc). | Chính nguồn cảm hứng này đã nâng ông [Platon] lên 
khỏi những khái niệm của kinh nghiệm đề vươn đến những Ý 
niệm. tức những gì. đối với ông. chỉ có thể giải thích được là 
nhờ thông qua một cộng đồng trí tuệ [thân thuộc] với nguồn 

B274 cội của mọi sự hữu. Không có gì đáng ngạc nhiên khi ông đuôi 
hết những người không tính thông môn hình học ra khỏi môn 
hộ của ông. vì ông nghĩ răng ông đã có thể rút ra từ trực quan 
thuần túy vốn có nguyên quán ở trong Tỉnh thân con "gưỜi tất 
cả những gì đã được AnaxagorasÝ rút ra từ những đối tượng 
thường nghiệm và sự nôi kết mục đích luận của chúng. Bởi vì, 
trong chính sự tất yếu của cái gì hợp mục đích và có đặc điểm 
là được hình thành nên như thể có ý phục vụ cho việc sử dụng 
của chúng ta, nhưng đông thời cũng có vẻ như thuộc về bản 
chất của sự vật một cách nguyên thủy. không liên quan gì đến 
việc sử dụng của ta cả mới là lý do khiến ta có sự ngưỡng mộ 
lớn lao đối với Tự nhiên. không phải ở bên ngoài ta cho băng Ở 
bền trong lý tính của riêng ta. | Đó hãn nhiên chính là chỗ có 

[364] thê tha thứ được khi sự ngưỡng mộ ấy. do sự ngộ nhận, mà dần 
đà đã tăng lên đến độ cuồng tín**. 


Nhưng. tính hợp mục đích trí tuệ này — mặc dù rõ ràng 
có tính khách quan (chứ không phải có tính chủ quan như tính 
hợp mục đích thâm mỹ) — chỉ đơn thuận có tính hình thức 
(formal) (không phải hiện thực/real) xét về mặt khả thể của nó. 
| Nghĩa là. nó chi có thê được quan niệm như là tính hợp mục 
đích nói chung nhưng không có bất kỳ mục đích [nhất đ:nh] 
nào được khăng định như là nên táng của nó cả, và do đó. 
không cần có một mục đích luận nào (Teleologie) cho nó hết. 
Hình tròn là một trực quan được giác tính xác định dựa theo 
một nguyên tắc. | Sự thông nhất của nguyên tặc này — được tôi 
chấp nhận một cách tùy tiện và sử dụng như là khái niệm nên 
tảng và được áp đụng vào mô thức của trực quan (không gian) 
có ở bên trong tôi đơn thuần như là biêu tượng và có tính tiên 
nghiệm (a prlorI) — làm cho tôi hiểu được sự thống nhất của 
nhiều quy. tắc được mang lại từ sự cấu tạo nên khái niệm ấy. | 

B275 Các quy tắc này có tính hợp mục đích cho nhiều ý đồ khả hữu 


* Anaxagoras: xem Kant, AA: XXVIIH 1144 
** Schwärmerei: xem lại B125. 
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nảo đó, nhưng tính hợp mục đích ấy lại không bao hàm một 
mục đích hay bất kỳ một lý do nào khác. Tình hình sẽ hoàn 
toàn khác khi tôi gặp phải trật tự và tính quy tắc ở trong những 
tổng thể của những sự vật ở bên ngoài tôi và được bao bọc 
bên trong những ranh giới nhất định, chăng hạn nơi một khu 
vườn với trật tự và tính quy tắc của cây côi, các luỗng hoa và 
đường đi dạo v.v... | Tôi không thể hy vọng suy ra chúng một 
cách tiên nghiệm từ việc giới hạn một không gian* do tôi tiễn 
hành dựa theo một quy tắc tùy tiện của riêng tôi. vỉ trật tự và 
tính quy tắc này là những sự vật đang tồn tại hiện thực phải 
được mang lại một cách thường nghiệm thì tôi mới biết được, 
chứ không phải là một biểu tượng đơn thuần ở bên trong tôi và 
được xác định một cách tiên nghiệm dựa theo một nguyên tặc. 
Như thẻ, tính hợp mục đích (thường nghiệm) này là phụ thuộc 
vào khái niệm về một mục đích, và. do đó, như là tính hợp 
mục đích hiện thực (real). 


Nhưng, nguyên nhân cho việc thán phục một tính hợp 
mục đích được ta nhìn thấy tận mắt - dù năm bền trong bản 
chất cúa sự vật (trong chừng mực các khái niệm về chúng có 
thể được cấu tạo nên) -- là hoàn toàn có thể nhận ra và cả nhận 
ra tính chính đáng của nó. Các quy tắc đa tạp — mà sự thông 
nhất của chúng (từ một nguyền tắc) gây nên sự thán phục này 
- đều nhìn chung là có tính tông hợp và không được rút ra từ 
khái niệm của đối tượng [một cách phân tích]. chăng hạn từ 
khái niệm vẻ một hình tròn, mà đòi hỏi đối tượng này phải 
được mang lại ở trong trực quan**, Song, qua đó, sự thông 
nhất này lại có vẻ như có một cơ sở của các quy tặc ở bên 

B276 ngoài một cách thường nghiệm được phân biệt với năng lực 
biểu tượng*** của ta; vì thê, CÓ vẻ sự tương ứng của đối tượng 
với nhu câu về các quy tắc - vốn là nhu câu riêng của giác tính 


* Không gian (Raum). Nguyên bản của NXB Meiner (tr. 267) rõ ràng im sai thành 
“Baum" (cây cối). (N.D). 

** Phân tích-tông hợp; đối tượng của toán học phải được cấu tạo từ trực quan: xem 
Kant, Phê phản Lý tính thuản túy, B142 và tiếp. (N. D). 

*** tức khi chưa tiễn hành sự phê phán siêu nghiệm vẻ các quan năng nhận thức như 
đã được trình bày trong phần “Các yếu tố cơ bản của nhận thức” trong quyển hé 
phán Íý tính thun tú)". 


Phân II - Chương L: Phản tích pháp vẻ năng lực phán đoán... 367 


(365] 


B277 


- là cái gì bất tất nơi tự thân (an sich) nó. cho nên chỉ có thể có 
được là nhờ một mục đích hướng rõ về giác tính. Tuy nhiên, 
vì lẽ sự hài hòa này — bất chấp mọi tính hợp mục đích — không 
được nhận thức một cách thường nghiệm mà là tiên nghiệm, 
nên tự khắc cho ta thấy răng không gian — mà đối tượng chỉ có 
thể có được là nhờ vào sự quy định của nó (thông qua trí tưởng 
tượng phù hợp với một khái niệm) — không phải là một đặc 
tính câu tạo của những sự vật ở bên ngoài tôi mà chỉ là một 
phương cách biểu tượng đơn thuần ở bên trong tôi. | Do đó, 
trong hình thê mà tôi vẽ ra tương ứng với một khái niệm, tức 
vẽ ra trong phương thức biểu tượng của riêng tôi về cái øÌ 
được mang lại cho tôi từ bên ngoài, thì, bất kê nó là như thế 
nào trong tự thân (an sich) nó, chính tôi là người đã đưa tính 
hợp mục đích vào trong nó: tôi không có được sự chỉ bảo 
thường nghiệm nào từ đối tượng về tính hợp mục đích, và, vì 
thế, tôi không đòi hỏi một mục đích đặc thù nào ở trong nó mà 
lại ở bên ngoài tôi. Nhưng, bởi lẽ sự suy nghĩ này đòi phải có 
một sự sử dụng lý tính có phê phán trước đã, nên chưa thể 
được thực thi ngay khi ta phán đoán về đối tượng dựa theo các 
thuộc tính của nó, khiến cho sự phán đoán [tiền-phê phán] này 
không trực tiếp gợi cho tôi điều gì khác hơn là sự hợp nhất 
những quy tắc dị loại (heterogen) (kế cả dựa theo chính tính dị 
biệt của chúng) vào trong cùng một nguyên tắc. | Nguyên tắc 
này — vốn không đòi hỏi bắt kỳ một cơ sở tiên nghiệm đặc thủ 
nào ở bên ngoài khái niệm của tôi hay. nói chung. ở bên ngoài 
sự hình dung của tôi — lại được tôi nhận thức một cách tiên 
nghiệm như là đúng thật (wahrhalf). Ta biết rằng sự kinh 
ngạc (Verwunderung) là một sự chấn động của tâm thức nảy 
sinh từ tính không tương thích giữa một sự hình dung và quy 
tắc do nó mang lại với các nguyên tắc vốn là nên tảng cho nó: 
sự kinh ngạc này gây nên sự hoài nghi liệu ta có thấy hay phán 
đoán đúng đắn hay không. Còn sự thán phục (Bewunderung) 
lại là sự kinh ngạc trở đi trở lại mãi dù ta không còn sự hoài 
nghi này nữa. Cho nên, sự thán phục là một hiệu quả hoàn toàn 
tự nhiên về tính hợp mục đích được quan sát thấy ở trong bản 
chất của những sự vật (xét như những hiện tượng). | Điều này 
thật ra không có gì đáng chê trách cả một khi không chỉ sự 
thỏa thuận giữa mô thức của trực quan cảm tính (không gian) 
với quan năng của khái niệm (giác tính) là chưa thể giải thích 
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nồi đối với ta mà còn do nó mở rộng tâm thức để dự cảm về sự 
tồn tại của cái gì năm bên ngoài những biểu tượng cảm tính 
của ta, trong đó, dù ta không nhận thức được, lại có thể bắt ĐẶP 
cơ Sở tôi hậu cho sự thỏa thuận â ấy. Đúng là ta không cần thiết 
phải nhận thức cơ sở này nếu ta chỉ làm việc một cách tiên 
nghiệm với tính hợp mục đích hình thức của những biểu 
tượng của ta, nhưng chính sự kiện răng ta phải nhìn rộng ra 
khỏi chân trời ấy đồng thời gây nên sự thán phục đối với đối 
tượng. vì chính đối tượng buộc ta phải có sự cảm hứng như 
thê. 


Ta vẫn thường quen gọi những thuộc tính nói trên của 
những hình thể hình học hay của những con số là đẹp, căn cứ 
vào một tính hợp mục đích tiên nghiệm và bắt ngờ nào đó của 
chúng đối với mọi yêu cầu nhận thức từ tính đơn giản trong 
việc cầu tạo nên chúng. | Chăng hạn, ta nói về đặc tính đẹp này 
hay đặc tính đẹp kia của hình tròn được phát hiện băng cách 
này hay cách khác. Chỉ có điều: đây không phải là một sự đánh 
giá thâm mỹ nhờ đó ta thấy chúng có tính hợp mục đích, tức 
không phải một sự đánh giá không cần đến khái niệm làm lộ rõ 
một tính hợp mục đích đơn thuân chủ quan trong trò chơi 
tương tác tự do của các quan năng nhận thức của ta [như trong 
phán đoán thấm mỹ đích thực] mà là một sự phán đoán trí tuệ 
dựa theo các khái niệm làm cho ta nhận thức rõ về một tính 
hợp mục đích khách quan. tức là. tính khá dụng cho mọi mịc 
đích (đa tạp đến vô tận). Vì thế, đúng hơn. ta phải gọi chúng là 
một tính hoàn hảo tương đối của những hình thể toán học 
hơn là tính đẹp của chúng. Còn gọi là một tính đẹp trí tuệ thì 
nói chung cũng không được phép, bởi nếu thế, từ *đẹp” sẽ mất 
đi mọi ý nghĩa nhất định hoặc sự hài lòng trí tuệ sẽ có mọi tính 
ưu thắng so với sự hài lòng cảm tính. Ta có thể gọi một sự 
minh họa (Demonstration) về những thuộc tính như thế là 
đẹp. vì qua nó, giác tính với tư cách là quan năng của khái 
miệm và trí tưởng tượng như là quan năng trình bày chúng. tự 
cảm thấy được tăng cường một cách tiên nghiệm (điều này. 
nêu được xét kết hợp với sự chính xác do lý tính tạo ra, còn có 
thể gọi là sự trang nhã). | Tuy nhiên, ở đây. sự hài lòng. dù đặt 
cơ sở trên các khái niệm, vẫn là có tính chủ quan, trong khi sự 
hoàn hảo gắn liền với một sự hài lòng khách quan. 
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VẺ TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 
TRƠNG QUAN HỆ TƯƠNG QUAN [VỚI 
NHỮNG SỰ VẬT KHÁC]*, PHÁN BIỆT 

VỚI TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH NỘI TẠI 


Kinh nghiệm dẫn dắt năng lực phán đoán của ta đi đến 
khái niệm về một tính hợp mục đích khách quan hay có tính 
chất liệu, tức là đi đến khái niệm về một mục đích của Tự 
nhiên chỉ khi ta phải phán đoán về một mối quan hệ của 
nguyên nhân đôi với kết quát”, Ta thấy mình có khả năng lĩnh 

[367] hội mỗi quan hệ này như là có tính quy luật chỉ khi ta giả định 
ý tưởng về kết quả của tính nhân quả của nguyên nhân như là 
điều kiện nên tảng năm ngay trong nguyên nhân cho khả thê 
của kết quả. Điều nảy có thể diễn ra băng hai cách: hoặc ta có 
thể trực tiếp xem kết quả như là sản phẩm của một “nghệ 
thuật” tạo tác (Kunstprodukt) [của Tự nhiên] hoặc chỉ như là 
chất liệu cho “nghệ thuật” của những thực thể tự nhiên khả 

B280 hữu nào khác. Tính hợp mục đích này gọi là tính hữu ích (cho 
con người) hoặc cũng là tính có lợi (cho bát kỳ loài thụ tạo 
nảo khác) và chỉ đơn thuân có tính tương quan (relativ). 
trong khi tính hợp mục đích trước là một tính hợp mục đích 
nội tại của thực thê tự nhiên. 


Chăng hạn. những con sông mang theo chúng mọi loại 
đất có lợi cho việc sinh trưởng của cây cối, được bồi lắng khi 
thì ở nơi đất liền, khi thì thường ở các cửa sông. Thủy triều lên 
dẫn chất bùn này đến nhiều vùng ven của đất đai hay để lại 
trên hai bên bờ sông. và. nếu đặc biệt được bàn tay con người 
trợ giúp để ngăn không cho nó lại bị cuốn trôi trở lại khi thủy 


* relative ZweckmäBigkel. 

l2 Jẽ trong toán học thuần túy, tạ không bàn về sự hiện hữu thực sự (Existenz) mà 
chỉ về khả thể của những sự vật. tức về một trực quan tượng ứng với khái niệm về 
chúng, do đó, tuyệt nhiên không thể bản về nguyên nhân và kết quả, cho nên mọi 
tính hợp mục đích được ghi nhận ở đây [Irong teán học thuần túv] chỉ dược xem xét 
như đơn thuần có tính mô thức (formal) chú không bao giờ như là mục đích [của] 
Tự nhiên (Naturzweck). (Chú thích của tác giả). 
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triều xuống thì vùng đất màu mỡ sẽ tăng thêm về diện tích và 
giới thực vật sẽ giành thêm được mảnh đất sinh sôi ở nơi trước 
đó là quê hương của loài thủy tộc. Phần lớn những việc mở 
rộng đất đai canh tác theo kiểu này là do bản thân Tự nhiên tạo 
ra và vẫn cứ tiếp diễn. dù rất chậm chạp. Câu hỏi đặt ra là: 
phải chăng việc này được xem như là một mục đích của Tự 
nhiên vì nó chứa đựng một tính hữu ích cho con người? | Ta 
không thê bảo nó hữu ích cho bản thân giới thực vật bởi sự 
sông dưới nước bị mất đi bao nhiêu thì được thêm vào bấy 
nhiêu cho cuộc sống trên cạn. 


Hay nếu ta lấy một ví dụ khác về tính có lợi của một số 
sự vật tự nhiên như là phương tiện cho những vật thụ tạo khác 
(nếu ta tiên giả định chúng như là các mục đích), thì không có 
loại đất nào giúp cho cây thông phì nhiêu hơn là loại đất cát. 
Vậy, trước khi tự rút ra khỏi đất liền, biển cả thời xưa đã để lại 
rất nhiều dải cát ở các vùng phía bắc của chúng ta khiến cho 
vùng đất vốn vô dụng đối với mọi loại trông trọt lại có thể trở 
thành những dải rừng thông bạt ngàn mà ta thường phiên trách 
tổ tiên chúng ta đã dại đột phá hủy chúng. | Và ta có thể đặt 
câu hỏi phải chăng việc lưu lại những lớp cát từ thời xa xưa 
này là một mục đích của Tự nhiên có lợi cho những cánh rừng 
thông để chúng có thể phát triên phì nhiêu trên đó? Điều rõ 
ràng là, nêu ta xem đó là một mục đích của Tự nhiên thì ta 
cũng phải xem cát như là một mục đích tương quan, còn bờ 
biến và việc lùi ra xa của nó là phương tiện. vì trong chuỗi 
những mắt xích phối kết với nhau của một sự nối kết về mục 
đích, mỗi một mặt xích phương tiện phải được xem là như là 
mục đích (tuy không phải như là mục đích tôi hậu), và nguyễn 
nhân sát cận với nó lại là phương tiện. Cũng như thể, nếu 
muốn bò, cừu, ngựa v.v... tôn tại thì phải có có trên mặt đất; 
TỎI lại phải có các loại cây có chất muối ở trong sa mạc nếu 
muốn nuôi lớn lạc đà; và hễ có các loại thú ăn cỏ đông đảo thì 
lại phái có chó sói, hồ và sư tứ. Do đó. tính hợp mục đích 
khách quan dựa trên tính có lợi không phải là một tính hợp 
mục đích khách quan của những sự vật trong tự thần chúng. 
như thể cát, xét riêng phần nó, không thê hiểu như là kết quả 
từ nguyên nhân của nó là biển mà không đặt một mục đích vào 
cho biên và không xem kết quả, tức cát, như là một sản phẩm 
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của “nghệ thuật tạo tác” [của Tự nhiên]. Nó chỉ là một tính 
hợp mục đích đơn thuần “tương đối” (relativ). đơn thuần bất 
tất đối với sự vật mà nó được quy vẻ; và mặc dù trong các ví 
dụ vừa nêu, các loại cỏ khác nhau, tự bản thân chúng, phải 
được xem như là các sản phẩm có tổ chức [hữu cơ| của Tự 
nhiền, do đó. như là “có tính nghệ thuật tạo tác” (kunstreich). 
nhưng trong quan hệ với những súc vật dùng chúng làm thức 
ăn thì chỉ được xem như là nguyên liệu thô đơn thuần. 


Nhưng. trên hết, dù cho con người. nhờ sự tự do của 
tính nhân quả của mình, thây một số sự vật tự nhiên là có lợi 
cho các ý đồ của mình — các ý đồ có khi điên rồ như dùng lông 
chim sặc sỡ để tô điểm áo quân, dùng các loại đất hay nước ép 
thực vật có màu sắc để làm phần son; hoặc thường có khi hợp 
lý như dùng ngựa để cưỡi. dùng bò, (hay như ở Minora) dùng 
cá lừa và lợn để cày —, thì ở đây, ta vẫn không thê giả định một 
mục đích tự nhiên tương đối. Vì lẽ. lý trí của con người biết 
cách mang lại cho sự vật một sự tương hợp với những ý nghĩ 
tùy tiện của mình, những ý tưởng mà Tự nhiên không hề ' tiên 
định” nơi bản thân con người. Vậy, chỉ khi ta giả định rằng 
con người là phải sống trên mặt đất, thì những phương tiện 
cũng phải có mặt vì nêu không có chúng. con người không thê 
tồn tại như những động vật và thậm chí như những động vật có 
lý trí (dù ở mức độ lý trí thấp kém đến đâu). bấy giờ những sự 
vật tự nhiên Ấy, ~ tỏ ra thiết yếu về phương diện này —. mới 
phải được xem như là những mục đích tự nhiên. 


Từ đó ta dễ dàng nhận ra răng, tính hợp mục đích ngoại 
tạ! (tính có lợi của một sự vật cho những sự vật khác) chỉ có 
thể được xem như là một mục đích tự nhiên ngoại tại với điều 
kiện: sự tồn tại của thực thể — trực tiếp hay gián tiếp được 
hưởng lợi — bản thân phải là một mục đích của Tự nhiên. 
Nhưng vì điều này không bao giờ có thể được xác định một 
cách trọn vẹn chỉ băng sự quan sát đơn thuần về Tự nhiên, nên 
kết luận rút ra là: tính hợp mục đích tương đối. dù giả thiết là 
mang lại những chỉ báo về các mục đích tự nhiên, vẫn không 
biện minh được cho bắt kỳ phán đoán mục đích luận tuyệt đối 
nảO Ca. 


Trong các xứ lạnh, tuyết bảo vệ hạt giống chống lại 


gi 
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băng giá; nó cũng giúp cho con người giao tiếp với nhau dễ 
dàng hơn (nhờ dụng cụ trượt tuyết). | Dân* vùng gần Bắc cực 
còn tìm thấy ở xứ mình những con vật giúp cho việc đi lại. 
giao tiếp, đó là giống tuần lộc. | Giống thú này kiếm đủ thức ăn 
bằng cách tự đào bới lớp rêu khô ở dưới tuyết nhưng lại dễ 
thuần dưỡng và sẵn sàng chịu cho con người tước đi sự tự do 
mà nếu muốn, chúng có thể dễ dàng bảo vệ. Đối với các giống 
dân khác ở cùng vùng giá lạnh ấy thì biên đây rẫy kho dự trữ 
thực phẩm. | Ngoài thức ăn và áo quân do những con vật ở 
biển mang lại, họ còn có gỗ trôi dạt từ biển vào để làm nhà ở. 
có đủ chất đốt để sưởi ấm những ngôi lều của mình. Ở đó rõ 
ràng có một sự gặp gỡ thật kỳ diệu giữa nhiều mối quan hệ của 
Tự nhiên vì một mục đích chung, và mục đích này chính là 
cuộc sống của những giống người ở vùng Grönland, vùng 
Lappe, Samojede, Jakute v.v.. . Thế nhưng có một điều ta 
không thấy rõ, đó là tại sao con người, nói chung, lại phải 
sông ở vùng đó. Cho nên, nêu bảo răng sở đĩ hơi nước trong 
không khí rơi xuống thành tuyết, biển có dòng hải lưu để đưa 
gỗ từ các vùng âm hơn đến đây, và những con vật biển không 
lồ mình chứa đầy mỡ cũng có mặt là bởi vì ý tưởng có lợi cho 
một nhóm sinh vật người khốn khổ là nguyên nhân cơ bản tập 
hợp tất cả những sản vật tự nhiên này lại thì quả là một phán 
đoán quá táo bạo và tùy tiện. Bởi lẽ cho dù không có tính hữu 
ích tự nhiên này đi nữa, ta vẫn không thấy bị mất mát gì xét về 
phương điện tính hoàn chỉnh của những nguyên nhân tự nhiên 
cho việc kiến tạo nên giới Tự nhiên cả, trong khi đó, việc đòi 
hỏi giới Tự nhiên phải có tổ chất hữu ích ấy và việc gán cho 
Tự nhiên một mục đích như thể đúng ra là do ta đã kiêu ngạo 
một cách thiếu suy nghĩ và tự đánh giá mình quá cao. | Tại sao 
ta không chịu thấy răng chính sự bất hòa g gay gãt nhất giữa con 
người với nhau có thể đã đây con người đến chỗ ly tán và phải 
phiêu bạt đến những vùng đất khắc nghiệt ấy? 


* Lappländer. 
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§64 


VÉ TÍNH CÁCH RIÊNG CÓ CỦA NHỮNG SỰ VẬT 
XÉT NHƯ NHỮNG MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 


Để nhận ra răng một sự vật chỉ có thể có được như một 
mục đích, nghĩa là, buộc phải đi tìm tính nhân quả của nguôn 
gốc của nó không ở trong cơ chế mù quáng của Tự nhiên mà ở 
trong một nguyên nhân với quan năng tác động được xác định 
bằng các khái niệm, điều cần thiết là: hình thức của nó không 
thể có được chỉ dựa theo những định luật tự nhiên đơn thuần, 
tức không dựa theo những định luật có thể được ta nhận thức 
chí nhờ vào giác tính khi giác tính được áp dụng vào cho 
những đối tượng của giác quan, trái lại. cả nhận thức thường 
nghiệm vẻ nó ở phương diện nguyên nhân- kết quả tiền- -piả 
định những khái niệm của lý tính. Tính bất tất này của hình 
thức của nó trong mọi định luật tự nhiên thường nghiệrn liên 
quan đến lý tính đòi hỏi một căn cứ để xem xét tính nhân quả 
của nó là chỉ có thể có được thông qua lý tính. | Vi lẽ, lý tính — 
phái nhận thức tính tất yếu của bất kỳ hình thức nào của một 
sản phẩm tự nhiên nhăm hiểu được cả những điều kiện cho sự: 
ra đời của nó — không thể chấp nhận một tính tất yếu [tự nhiên] 
như thế ở trong hình thức đặc thủ được cho. | Do đó, tính nhân 
quả của nguồn gốc của sự vật phải liên quan đến năng lực 
hành động dựa theo các mục đích (tức: một ý chí); và đối 
tượng. chỉ được hình dung như là có thể có được từ quan năng 
này, ăt chỉ được hình dung như là một mục đích. 


Nếu trong một vùng hoang vu có vẻ không có người 
sinh sông, một ai đó thấy trên mặt cát có một hình vẽ hình học, 
chăng hạn một hình lục giác đều đặn, suy nghĩ của người ấy về 
hình vẽ ắt sẽ quy sự thống nhất trong nguyên tắc tạo nên Sự r4 
đời của nó vào cho lý tính. tuy một cách mơ hồ; do đó. ắt sẽ 
không xem lý do ra đời của hình vẽ là do cát, do gió hay do 
các vét chân thú quen thuộc hay do một nguyên nhân phi lý 
tính nào khác. | Bởi vì hình vẽ ây chỉ có thể có được là do lý 
tính [con người]. chứ tính ngẫu nhiên tập hợp lại để tạo ra hình 
vẽ ấy là có vẻ nhiêu đến vô tận, nên hình vẽ có mặt không phải 
từ một quy luật tự nhiên, và không nguyên nhân nào trong cơ 
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chế mù quáng của Tự nhiên có thê tạo ra nó. | Vậy chỉ có khái 
niệm về sự vật do một mình lý tính mang lại và lý tính dùng 
khái niệm ấy để so sánh với sự vật mới có thế chứa dựng 
nguyên nhân cho một kết quả như thế. | Như thế, hình vẽ được 
xem như là một mục đích nhưng như là một sản phẩm của 
“nghệ thuật tác tạo” (Kunst) chứ không phải như là một mục 
đích tự nhiên (vesttgum hominis video)*. 


Nhưng. sau khi ta nhận thức một sự vật như là sản phẩm 
tự nhiên, rồi lại muốn phán đoán về nó như một mục đích — tức 
như là mục đích tự nhiên - thì. để không có mâu thuần. ta cần 
thêm nhiều điều khác nữa. Tôi tạm thời xin nói thế này: một sự 
vật tồn tại như là mục đích tự nhiên khi nó vừa là nguyên 
nhân vừa là kết quả của chính nó (mặc dù theo ý nghĩa hai 
mặt). | Bởi vì ở đây có một tính nhân quả không thể được kết 
hợp với khái niệm đơn thuần về một Tự nhiên mà không găn 
vào cho nó một mục đích; điều này tuy chắc chắn có thể được 
suy tưởng không có mâu thuẫn nhưng lại không thể nào thấu 
hiểu được. Trước hết, chúng ta hãy thử làm rõ sự quy định của 
ý tưởng này về một mục đích tự nhiên bằng một ví dụ trước 
khi phân tích nó một cách đây đủ. 


Thứ nhất, một cái cây tạo ra một cây khác theo một định 
luật tự nhiên đã biết. Nhưng. cát cây được nó tạo ra cũng thuộc 
về cùng một loài: và. như thể, nó tạo ra chính bản thân nó xét 
về mặt loài. | Một mặt, với tư cách là kết quả, nó được tạo ra 
chính mình một cách hiên tục; mặt khác, với tư cách là nguyên 
nhân, nó liên tục tạo ra chính mình và, như thế, báo tôn chính 
mình về mặt loài. 


Thứ hai. một cái cây tự tạo ra chính mình với tư cách là 
cá thể. Loại hình kết quả này được ta gọi là sự tăng trưởng 
(Wachstum): nhưng hiểu theo nghĩa hoàn toàn khác với bất kỳ 
sự gia tăng nào dựa theo các quy luật cơ giới, và, vì thể cũng 
được mệnh danh dưới một tên gọi khác là sự sinh sản 
(Zeugung). Phần vật chất được cây thêm vào cho chính mình 
được nó xử lý trước đó thành một chất lượng riêng biệt mà cơ 


thấy rõ dấu vết của con người”. (N.D). 
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Cờn 


chế tự nhiền mù quảng bên ngoài nó không thể cung cấp được. 
và tiếp tục tự kiến tạo chính mình nhờ vào một chất liệu. xét về 
mặt kết cấu, là sản phẩm của riêng nó. Nhìn vào các thành 
phần vật chất đến từ giới Tự nhiên bên ngoài, quả chúng cần 
được xem chỉ như là sản phẩm của sự chiết xuất mà thôi. 
nhưng trong sự tách rời và tái kết hợp chất liệu thô này, ta thấy 
rõ một sự độc đáo trong năng lực phân cắt và kiến tạo của loại 
tôn tại tự nhiên [thực vật] này. | Năng lực ây vượt xa vô hạn so 
với mọi nghệ thuật tạo tác, nêu muốn thử tái tạo những sản 
phẩm thực vật ấy từ những yêu tô có được khi tách rời chúng 
ra hay từ nguồn thực phẩm mà Tự nhiên cung cấp cho chúng. 


Thứ ba, mỗi bộ phận của một cái cây sản sinh chính 
mình theo kiểu sự bảo tồn bất kỳ bộ phận nào cũng phụ thuộc 
hỗ tương vào sự bảo tồn những bộ phận còn lại. Một chỗi của 
cây này được phép vào cành của một cây khác tạo nên một cái 
cây thuộc loại riêng của mình nơi một cành xa lạ, cũng ¡ giống 
như một cái mâm được ghép vào một cái gốc khác. Vì thế. ta 
có thể xem mỗi cành hay mỗi lá của cùng một cái cây chỉ đơn 
thuần như được ghép vào cây Ấy, và giông như một cái cây độc 
lập được ghép vào cây kia và sống nhờ vào cây kia theo kiều 
ký sinh. Nhưng đông thời, trong khi lá là sản phẩm của cây thì. 
đến lượt chúng, lá cũng hỗ trợ cho cây. bởi nêu cứ liên tục vặt 
lá, cây sẽ chết, và sự sinh trưởng của cây phụ thuộc vào hoạt 
động của lá đối với thân cây. Sự tự-cứu của Tự nhiên diễn ra 
trong trường hợp bị tồn thương nơi giới thực vật khi việc thiểu 
một bộ phận cân thiết cho sự bảo tôn của các bộ phận bên cạnh 
sẽ được các bộ phận còn lại cung ứng; và những khuyết tật hay 
dị dạng trong sự tăng trưởng của một sô bộ phận do những 
thiếu sót hay trở ngại nhất thời sẽ tự kiến tạo băng một kiều 
mới đề duy trì những gì đang tồn tại và vì thế mà tạo nên một 
sản vật bất thường, đột biến. | Đó là tôi chỉ nhân tiện nhắc qua. 
mặc dù chúng thuộc về những đặc tính kỳ điệu nhất của những 
sản vật hữu cơ, có tô chức. 
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NHỮNG SỰ VẬT XÉT NHƯ NHỮNG MỤC ĐÍCH-TỰ 
NHIÊN LÀ NHỮNG THỰC THẺ CÓ TỎ CHỨC 


Theo đặc điểm đã nêu ở mục §64 trên đây, một sự vật 
với tư cách là sản phẩm tự nhiên chí .có thể được nhận thức 
như là một mục đích tự nhiên khi bản thân nó phải vừa là 
nguyên nhân, vừa là kết quả. Tuy nhiên, cách nói này còn 
thiểu chính xác và bất định, cần một sự truy nguyên từ một 
khái niệm thật xác định. 


Sự nối kết nhân quả, trong chừng mực đơn thuần được 
giác tính suy tưởng, là một sự nôi kết tạo nên một chuỗi luôn 
quy tiễn (của các nguyên nhân và kết quả): và những sự vật. 
với tư cách là kết quả, tiền giả định những sự vật khác như là 
những nguyên nhân của mình thì không thể đồng thời lại là 
những nguyên nhân của những nguyên nhân này được thco 
kiêu tương hỗ. Ta gọi loại nói kết nhân quả này là sự nối kết 
của những nguyên nhân tác động (nexus effectivus). Nhưng, 
ngược lại, ta cũng có thê suy tưởng về một sự nỗi kết nhân quả 
dựa theo một khái niệm của lý tính (về các mục đích); sự nôi 
kết ấy, xét như một chuỗi, lại có sự phụ thuộc lẫn nhau theo 
chiều xuôi lẫn chiều ngược, trong đó sự vật được gọi là kết qua 
cũng có thể xứng đáng được xem là nguyên nhân của cái mà 
bản thân nó là kết quả. Trong đời sống thực tiễn (tức tront; 

“nghệ thuật” tác tạo). ta dễ dàng gặp phải loại nối kết nhân quả 

B290_ như thê: chăng hạn. ngôi nhà hăn nhiên là nguyên nhân để ta 
có được tiền cho thuê nhà. đồng thời chính hình dung về khoản 

lợi tức này lại đã là nguyên nhân cho việc xây lên ngôi nhà â ây. 

Ta gọi một sự nối kết nhân quả như thế là sự nối kết của các 
nguyên nhân mục đích (latinh: nexus finalis). Có lề tên gọi 

[373] phù hợp cho loại trước là sự nôi kết của các nguyên nhân hiện 
thực (real), loại sau là sự nối kết của các nguyên nhân ý 


# thông qua phạm trù "nhân quả” của giác tính. Xem Kant, Phê phản Lý tính thuản 
ty: Loại suy thứ hai: Nguyên tắc về sự tiếp điển của thời gian theo quy luật tính 
nhân quả (B232-256). (N.D). 
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tưởng (ideal), bởi cách gọi tên ấy cũng đồng thời cho ta hiểu 
răng không thể có loại nỗi kết nhân quả nào ngoài hai loại trên 
đây. Đối với một sự vật xét như mục đích tự nhiên, điều đòi 
hỏi trước tiên là những bộ phận (về mặt tồn tại cũng như về 
hình thức) chỉ có thể có được là nhờ mối quan hệ của chúng 
với cái toàn bộ. Vì bản thân sự vật là một mục đích, do đó, 
được hiểu dưới một khái niệm hay một ý tưởng làm nhiệm vụ 
phải xác định một cách tiên nghiệm tất cả những gì được chứa 
đựng trong đó. Nhưng, trong chừng mực một sự vật chỉ có thê 
được suy tưởng là khả hữu bằng cách này, nó chỉ đơn thuần là 
một sản phẩm được tạo tác, tức là một sản phẩm của một 
nguyên nhân thuần lý [của lý trí con người], phân biệt với chất 
liệu (của những bộ phận) mà tính nhân quả của nó (trong việc 
tập hợp và nôi kết những bộ phận) được quy định bởi ý tưởng 
của nó về một toàn bộ khả hữu nhờ vào chúng như những 
phương tiện (và do đó, không thông qua Tự nhiên ở bên ngoài 
nó). Nhưng. nêu một sự vật, với tư cách là sản phẩm tự nhiên, 
lại chứa đựng một mối quan hệ với mục đích ở nơi chính mình 
và nơi khả thể nội tại của mình, nghĩa là, chỉ có thể có được 
như là một mục đích tự nhiên mà không có tính nhân quả từ 
các khái niệm của những hữu thể có lý trí ở bên ngoài bản thân 
nó, thì, điều đòi hỏi thứ hai là: những bộ phận của nó phải kết 
hợp trong sự thống nhất của một cái toàn bộ sao cho những bộ 
phận là nguyên nhân và kết quả một cách tương hỗ của hình 
thức của chúng với nhau. Chỉ băng cách này thì ý tưởng vẻ cái 
toàn bộ mới quy định ngược lại (một cách hỗ tương) đến hình 
thức và sự kết hợp của mọi bộ phận; tất nhiên không phái như 
là nguyên nhân — bởi nêu vậy, sự vật hóa ra là một sản phâm 
được tạo tác - mà như là cơ sở cho việc nhận thức — đối với 
người phán đoán — về nhất thê có hệ thống và về sự kết hợp 
của mọi cái đa tạp được chứa đựng trong vật chất [sự vật] ấy. 


Vậy, đối với một cơ thê được phán đoán như là một mục 
đích tự nhiên trong bản thân nó và trong khả th nội tại của nó. 
điều cần thiết là những bộ phận của nó phải phụ thuộc vào 
nhau một cách hỗ tương về hình thức lẫn về sự kết hợp. và. 
như thế, tạo nên một cái toàn bộ bằng chính tính nhân quả của 
riêng chúng: trong khi ngược lại, khái niệm về cái toàn bộ có 
thê được xem như là nguyên nhân của nó dựa theo một nguyên 
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tắc (trong một thực thê có tính nhân quả dựa theo các khái 
niệm tương ứng với một sản phâm như thể). | Trong trường 
hợp đó. sự nối kết của những nguyên nhân tác động có thể 
được phán đoán như là kết quả thông qua những nguyên 
nhân mục đích (Endursachen). 


Trong một sản phâm-tự nhiên như thế, mỗi bộ phận 
không chỉ tôn tại là nhờ vào những bộ phận khác mà còn được 
suy tưởng như là tôn tại vì những bộ phận khác và vì cái toàn 
bộ, nghĩa là. tôn tại như một “dụng cụ” (Werkzeug) (một "cơ 
quan”/Organ). | Tuy nhiên, như thể vẫn có thể là một “*dụng 
cụ” được tác tạo và chỉ được hình dung như một mục đích khả 
hữu nói chung, cho nên điều cần thiết là: những bộ phận của 
nó đều là những cơ quan tạo ra nhau một cách tương hỗ. | 
Điều này không bao giờ xảy ra đối với những dụng cụ được 
tạo tác mà chỉ với giới Tự nhiên cung cấp mọi chất liệu cho 
những dụng cụ ấy (kế cả cho những dụng cụ được tạo tác). | 
Chỉ có một sản phẩm thuộc loại ấy mới có thê được gọi là một 
mục đích tự nhiên. và, sở dĩ gọi thế vì nó là một thực thể có 
tô chức và tự-tổ chức. 


Trong một cái đồng hô, một bộ phận là dụng cụ cho sự 
vận động của những bộ phận khác, nhưng bánh xe [trong đồng 
hồ] không phải là nguyên nhân tác động cho việc tạo ra bộ 
phận khác: như thế rõ ràng một bộ phận là tôn tại vì những bộ 
phận khác nhưng không tôn tại nhờ những bộ phận khác. Vậy, 
trong trường hợp nảy, nguyên nhân tạo ra những bộ phận và 
hình thức của chúng không được chứa đựng trong bản tính tự 
nhiên (của chất liệu) mà là ở bên ngoài nó, tức ở bên trong một 
hữu thê [con người] có thể tạo ra những kết quả dựa theo các ) 
tưởng về cái toàn bộ khả hữu nhờ tính nhân quả này. Như thể, 
một bánh xe của chiếc đồng hồ không tạo ra những bánh xe 
khác và một chiếc đồng hồ càng không hề tạo ra những chiếc 
đồng hô khác bằng cách sử dụng (tô chức) chất liệu bên ngoài 
cho mục đích Ấy: cho nên nó không thể tự thay thế các bộ phận 
bị mất đi, cũng không thẻ cải tiễn những gì khiếm khuyết khi 
mới được chế tạo băng cách bổ sung các bộ phận còn thiểu, và 
cũng không thể tự chữa khi bị hỏng hóc; tất cả những điều Ấy, 
ngược lại. ta đều có thể chờ đợi từ giới tự nhiên [hữu cơ] có tổ 
chức. Như thế, một thực thê có tổ chức không phải đơn thuần 
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là một cái máy, vì máy chỉ có lực vận động, trong khi nó có 
lực kiến tạo trong chính mình (in sich bilđende Kraff). và 
đó là một lực được nó thông báo cho những chất liệu vốn 
không có lực ấy (tức tô chức chúng lại). nghĩa là một lực tự 
kiến tạo và tiếp tục sinh trưởng mà ta không thể giải thích băng 
năng lực vận động (cơ chế máy móc) đơn thuần. 


Ta nói về giới Tự nhiên và năng lực của nó trong những 
sản phẩm có tổ chức một cách quá bất cập. nếu ta bảo năng lực 
này là một sự tương tự với nghệ thuật tạo tác (ein Analogon 
der Kunsf). bởi nói như thể là ta nghĩ đến một người thợ tạo 
tác (một hữu thể có lý trí) ở bên ngoài Tự nhiên”. Đúng hơn, 
Tự nhiên tự tổ chức chính mình và những sản phẩm có tô 
chức của chính mình thuộc mọi giống loài. | Những sản phẩm 
ấy tuy về đại thể được tổ chức theo một mẫu chung nhưng với 
những biến thái thích hợp do sự tự báo tôn đòi hỏi tùy theo các 
hoàn cảnh khác nhau. Có lẽ ta tiếp cận gần gũi hơn với đặc 
tính chưa được nghiên cứu tường tận này khi ta gọi nó là một 
sự tương tự với sự sống (Analogon des Lebens): nhưng ở 
đây ta lại phải gán cho vật chất, xét như vật chất đơn thuần, 
một tính chất đi ngược lại với bản chất của nó (thuyết vật 
hoạt/Hylozoism). hoặc ø gắn nó vào với một nguyên tặc đị loại 
nhưng cùng sông chung với nó (một “linh hồn”)**, | Trong 
trường hợp sau, nêu một sản phẩm như thế muốn là một sản 
phẩm tự nhiên thì hoặc ta phải tiền giá định vật chất có tô chức 
như là “dụng cụ” của "linh hồn” ây và chăng làm cho "nh 
hồn” này được để hiểu hơn chút nào; hoặc xem “linh hôn” như 
là kẻ tác tạo nên cầu trúc này vả, như thế, lại rút sản phẩm này 
ra khỏi giới Tự nhiên (có thê chất). Do đó. nói một cách chính 
xác, sự tổ chức của Tự nhiên không có gì tương tự với bất kỳ 
một thứ tính nhân quả nào được ta biết [đến nay]). 


* ám chỉ và phê phán thuyết duy thần luận (Theismus). (N.D). 

** ám chỉ phái khắc kỷ (xem Kant, Ấn bản Hàn Lâm AA XXII 97; XXVỊI 1042; 
XXVIIH 347, 1042, 1211). (N.D). 

fÐ Ngược lại, ta có thể rọi thêm ánh sáng để hiểu một sự nối kết nhất định bằng cách 
xem như có một sự tương tự với cái gọi là "những mục đích tự nhiên trực tiếp”, tuy 
rằng điều này thường gặp trong ý tưởng nhiêu hơn trong thực tế. Trong công cuộc 
cải tạo toàn điện mới đây của một dân tộc vĩ đại để biến mình trở thành một Nhà 
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Ta có lý khi gọi vẻ đẹp của Tự nhiên như là một cái 
tương tự với nghệ thuật tạo tác, vì vẻ đẹp được gán cho những 
đối tượng chỉ liên quan đến sự phản tư vẻ phương diện bề 
ngoài của chúng. và. do đó. chỉ xét đến hình thức của mặt bên 
ngoài của chúng mà thôi. Còn sự hoàn hảo nội tại của Tự 
nhiên, — thuộc về những sự vật chỉ có thể có được như là 
những mục đích tự nhiên —, và vì thế mà được gọi là những 
thực thể có tô chức, lại không tương tự với bất kỹ năng lực vật 
lý, tức tự nhiền, nào được ta biết cả; và. bởi bản thân ta. theo 
nghĩa rộng nhất, cũng thuộc về Tự nhiên. nên sự hoàn hảo nội 
tại ấy cũng không thê được suy tưởng hay giải thích băng bất 
kỳ một sự tương tự chính xác nào với nghệ thuật tạo tác của 
con người, Vì lý do đó, khái niệm về một sự vật mà tự thân là 

B295 một mục đích tự nhiên không phải là khái niệm cấu tạo 
(konstitufiv) của giác tính hay lý tính. nhưng nó có thể phục 
vụ như là một khái niệm điều hành (regulativ) cho năng lực 
phán đoán phản tư nhằm hướng dẫn việc nghiên cứu của ta về 
những đối tượng thuộc loại này băng một sự tương tự khá xa 
xôi với tính nhân quả của chính chúng ta dựa theo những mục 
đích nói chung. và trong việc suy tưởng của ta về cơ sở tôi cao 
của chúng. | Tuy nhiên. việc sử dụng theo kiêu điều hành này 
không liền quan đến việc nhận thức về Tự nhiên hay về 
nguyên nhân sơ thủy của nó. mà thực ra chí liên quan đến năng 
lực thực hành của lý tính chúng ta khi ta xem xét nguyền 
nhân của tính hợp mục đích ấy trong sự tương tự với năng lực 
thực hành này. 


Như thế, những thực thể có tổ chức là những thực thể 
duy nhất trong Tự nhiên có thể được suy tưởng như là khả hữu 
chỉ như là những mục đích của Tự nhiên, khi chúng được xem 
xét trong bản thân chúng và tách khỏi mọi quan hệ với những 


nước. chữ “tổ chức” (Organization) thường được dùng rất chính xác để chí việc điều 
hành hệ thống tư pháp v.v... vả cả toàn bộ cơ thể chính trị. Bởi. trong một cái toàn 
bộ như thể, mọi thành viên đều là mục đích lẫn phương tiện, và. trong khi mọi bộ 
phận đêu hướng về khả thể cúa cái toàn bộ, mỗi bộ phận. trong vị trí và chức năng 
cúa mình, đều được quy định bởi ý tướng về cái toàn bộ. (Chú thích cúa tác giả). 
[Piero Giordanetti trong bản của NXB Meiner cho răng ở đây Kant muốn ám chỉ 
nước Pháp và cuộc Đại Cách mạng Pháp; bản dịch tiếng Anh lại cho răng Kant 
muốn ám chỉ sự hinh thành tổ chức Nhà nước của Hợp Chúng quốc Hoa Kỳ. N.DỊ. 


Phân 1] - Chương I- Phản tích pháp về năng lực phán đoán... 387 


[376] 


B296 


sự vật khác. | Vì thế, trước hết, chúng mang lại tính thực tại 
khách quan cho quan niệm về một mục đích của Tự nhiên, 
phân biệt với một mục đích thực hành: và mang lại cho khoa 
học tự nhiên cơ sở cho một môn mục đích luận (Teleologle). 
nghĩa là một phương thức phán đoán về những đối tượng tự 
nhiên dựa theo một nguyên tắc đặc biệt, mà bình thường ta 
tuyệt nhiên không thê biện minh được khi làm như thế (vì ta 
không thể nhìn thấy khả thê của loại tính nhân quả này một 
cách tiên nghiệm được). 


66 


VỀ NGUYÊN TÁC ĐỀ PHÁN ĐOÁN 
VÉ TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH NỘI TẠI 
TRONG THỰC THẺ CÓ TÓ CHỨC 


Nguyên tắc, đồng thời là định nghĩa này, như sau: một 
sản phẩm có tố chức của Tự nhiên là sản phẩm trong đó 
tất cả đều là mục đích và cũng là phương tiện hỗ tương cho 
nhau. Không có gì trong đó là vô ích, là vô mục đích hay bị 
xem là một cơ chế tự nhiên mù quáng. 


Tuy xét về cơ hội [thường nghiệm] cho sự ra đời của nó, 
nguyên. tắc này được rút ra từ kinh nghiệm, tức từ những gì 
được tiền hành một cách có phương pháp và được gọi là t sự 
quan sát, nhưng xét về tính phổ biến và tất yếu mà nguyên tắc 
ấy gán vào cho tính hợp mục đích như thế, nguyên tắc ấy 
không thể chỉ dựa vào các cơ sở thường nghiệm mà phải có 
một nguyên tắc tiên nghiệm (a priori) làm nên tảng, mặc dù 
nguyên tắc ấy chỉ đơn thuần có tính điều hành. và các mục 
đích này chỉ dựa trên ý tưởng của chủ thể phán đoán chứ 
không phải trên một nguyên nhân tác động [khách quan]. Vì 
thế, ta có thể gọi nguyên tắc nói trên là một châm ngôn 
(Maxime) cho việc phán đoán về tính hợp mục đích nội tại của 
những thực thê có tô chức. 


Điêu aI cũng biết là: những nhà nghiên cứu phân tích 
cây côi và thú vật đê tìm hiệu câu trúc và phát hiện những lý 
đo tại sao và nhăm mục đích gì chúng được ban cho các bộ 
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phận. sự sắp xếp và kết hợp các bộ phận và cả một hình thức 
bên trong như thế đều chấp nhận một cách nhất thiết và không 
bàn cãi châm ngôn cho răng không có gì trong một vật thụ tạo 
như thê là vô ích cả, cũng giông như họ phải khăng định 
nguyên lý nên tảng của khoa học tông quát vẻ Tự nhiên là: 
không có gì xảy ra một cách ngẫu. nhiên cả. Trong thực tế. họ 
không thể thoát ly khỏi nguyên tặc mục đích luận này cũng 
như không thể từ bỏ nguyên tặc vật lý tổng quát kia, bởi nều 
rời bỏ cái sau, ta ät không thể có được kinh nghiệm nào hết. 
và, nếu không có cái trước, ta ăt không có manh mối hướng 
dẫn cho việc quan sát giống loài của những sự vật tự nhiên mà 
ta đã phải suy tưởng theo kiêu mục đích luận băng khái niệm 
vẻ các mục đích tự nhiên. 


Khái niệm này dẫn lý tính bước vào một trật tự hoàn 
toàn khác lạ của những sự vật so với cơ chế đơn thuần máy 
móc của Tự nhiên, một cơ chê không còn làm thỏa mãn được 
ta ở đây nữa. Bây giờ phải có một ý tưởng làm cơ sở cho khả 
thê của sản phẩm tự nhiên. Nhưng vì lễ ý tưởng này là một sự 
nhất thể tuyệt đối của sự hình dung của ta, thê chỗ cho vật chất 
như là một đa thê của những sự vật vốn không thể tự mình 
mang lại một sự nhất thê nhất định nào cho sự tập hợp cả; và 
néu nhất thể nảy của ý tưởng có nhiệm vụ như là cơ sở quy 
định tiên nghiệm của một quy luật tự nhiên về tính nhân quả 
của một hình thức tập hợp như thế, thì mục đích của Tự nhiên 
nhất thiết phải được mở rộng bao trùm hết tất cả mọi yếu tổ 
bao hàm trong sản phẩm của nó. Vì nếu ta đã từng quy toàn 
bộ tác động thuộc loại ấy cho một nguyên nhân quy định siêu- 
cảm tính bên ngoài cơ chế mù quáng của Tự nhiên, thì ta phải 
phán đoán về toàn bộ Tự nhiên theo nguyên tắc này; và ta 
không có lý do nào đề xem hình thức của một sự vật như thế là 
phụ thuộc một phần vào cơ chế mù quáng, bởi sự trộn lẫn các 
nguyên tắc dị loại sẽ không còn cho ta một quy tắc vững chắc 
nào để phán doán nữa cả. Chăng hạn. trong một cơ thể động 

vật. có nhiều bộ phận có thể được xem như là các hình thái cụ 
thê tuân theo những định luật đơn thuần máy móc (như da, 
xương, lông). Nhưng. nguyên nhân tập hợp chất liệu cần thiết 
ây lại. biển thái nó. uốn nắn nó thành hình thể và đặt nó vào 
đúng chỗ thì bao giờ cũng phải được phán đoán một cách mục 
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[378] 
B299 


đích luận. khiên cho ở đây. tât cả đêu phải được xem như có tô 
chức, và, trong quan hệ nhât định với bản thân sự vật, tât cả 
đều lại là một “cơ quan”. 


§67 


VẺ NGUYÊN TÁC CỦA VIỆC PHÁN ĐOÁN 
MỤC ĐÍCH LUẬN VÈ TỰ NHIÊN NÓI CHUNG 
NHƯ LÀ HỆ THÓNG NHỮNG MỤC ĐÍCH 


Trên đây ta đã cho răng tính hợp mục đích bên ngoài 
của những sự vật tự nhiên không có cơ sở chính đáng đây đủ 
để sử dụng chúng như là những mục đích của Tự nhiên hầu 
giải thích được sự hiện hữu của chúng và để xem những kết 
quả hợp mục đích một cách bất tất của chúng ở trong ý tưởng 
như là những cơ sở giải thích sự hiện hữu của chúng dựa theo 
nguyên tắc của các nguyên nhân-mục đích (Endursachen). Cho 
nên, ta không thể lập tức xem các hiện tượng sau đây là các 
mục đích tự nhiên được: chăng hạn, xem những dòng sông là 
những mục đích tự nhiên vì chúng hỗ trợ cho việc giao lưu, đi 
lại giữa những con người sống trong, đất liền, xem những dãy 
núi cũng như thế vì chúng chứa nguôn của các dòng sông, và 
duy trì chúng nhờ vào kho dự trữ vẻ tuyết dành cho mùa khô 
hay có độ dốc để nước đễ dàng trôi đi, làm cho đất đai khô ráo 
v.v.... VÌ lẽ: mặc dù hình thái này của bẻ mặt trái đất là rất cần 
thiết cho sự ra đời và bảo tồn giới động, thực vật nhưng không 
có gì trong chính bản thân nó để ta buộc phải xem là có một 
tính nhân quả dựa theo các mục đích cho khả thể của nó cả. 
Điều ấy cũng đúng cả cho giới thực vật mà con người cần đến 
cho nhu cầu hay sự vui thích của mình; cho giới động vật, nào 
lạc đà, bò. ngựa. chó v.v.... tức những giống vật con người 
thiết yếu cần đến vừa như là thực phẩm, vừa để đáp ứng các 
nhu cầu sử dụng khác nhau. Vậy, đối với những sự vật mà ta 
không có lý do gì để xem bản thân chúng như là các mục đích, 
môi quan hệ ngoại tại như thể chỉ có thể được phán đoán như 
là hợp mục đích một cách giả thiết mà thôi. 


Đánh giá một sự vật như là mục đích-tự nhiên do chính 
hình thức bền trong của nó là việc làm hoàn toàn khác so với 
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việc xem sự hiện hữu của sự vật ây như là mục đích của Tự 
nhiên. Bởi vì, để có được sự khăng định sau, ta không chỉ đơn 
thuần cần đến khái niệm về một mục đích khả hữu nảo đó mà 
cần phải có nhận thức về mục đích tối hậu (Endzweck/ 
latinh: seopus) của Tự nhiên. | Nhưng điều này lại đòi hỏi sự 
quy chiếu của nhận thức như thế với cái gì siêu-cảm tính, 
vượt lên hắn mọi kiến thức mục đích luận về Tự nhiên của ta. 
vị lẽ mục đích của sự hiện hữu của bản thân Tự nhiên phải 
được đi tìm ở bên ngoài Tự nhiên. Hình thức bền trong của 
một cọng cỏ đơn thuần đủ cho thấy rằng: đối với năng lực 
phán đoán của con người chúng ta, nguôn gốc. căn nguyên của 
nó chỉ có thể có được là dựa theo quy tắc về các mục đích. 

B300 Nhưng. nếu ta thay đối quan điểm và nhìn vào việc sử dụng nó 
của những hữu thê tự nhiên khác, tức từ bỏ việc xem xét tổ 
chức bên trong của nó và chỉ nhìn vào các quy chiếu có tính 
hợp mục đích bên ngoài mà thôi, ta ăt sẽ không đi đến được 
một mục đích có tính nhất thiết (kategorisch)# nào cả. | Mọi 
quy chiều có tính mục đích này lại phải dựa vào một điều kiện 
càng xa xôi hơn nữa, tức điều kiện vô- điều kiện (sự hiện hữu 
của một sự vật như là mục đích tối hậu) vốn hoản toàn năm 
bên ngoài cái nhìn mục đích luận-vật ly về thê ĐIỚI. | Chăng 
hạn. đó là trường hợp: cỏ cần thiết cho bò, rồi bò lại cần thiết 
cho người như là phương tiện để sinh tồn, nhưng ta không thấy 
được tại sao con người lại nhất thiết phải hiện hữu (một câu 
hỏi thật không dễ trả lời nếu thỉnh thoảng ta nghĩ đến những cư 
dân [phải sông ở những vùng khắc nghiệt] như người New- 
Holland hay ở Tierra del Fuegs). Nhưng. trong trường hợp ây. 
một sự vật như thế cũng không phải là một mục đích-tự nhiên. 
vì bán thân nó [vd: bò, cỏ...| (hay toàn bộ giống loài nó) 
không [còn] được xem là sản phẩm-tự nhiên. 


Vậy, chỉ trong chừng mực vật chất được tô chức thì nó 
mới tất yêu mang theo mình khái niệm về một mục đích tự 
nhiên. vì chính hình thức đặc biệt này của nó đồng thời là một 

[379] sản phâm-tự nhiên. Song, khái niệm này tất yêu dẫn đến ý 


* «nhất thiết" (kategorisch) là một trong ba loại phán đoán về (ương quan 
(Relation): nhất thiết, giả thiết (hypothetisch) (xem §67) và phân đôi (disjunktiv). 
Xem Kant, Phê phán mã tính thuần túy B95 và tiếp. 
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B3 


B5 


0I 


02 


tưởng về toàn bộ giới Tự nhiên như là một hệ thống tương 
Ứng với quy tắc vẻ những mục dích mà mọi cơ chế của lự 
nhiên phải phục tùng ý tưởng ấy dựa theo các nguyên tắc của 
lý tính (chí ít là để nghiên cứu những hiện tượng tự nhiên ở 
trong đó). Nguyên tắc của lý tính thuộc về nó [toàn bộ Tự 
nhiên] chỉ như là một nguyên tắc hay một châm ngôn chủ 
quan; nghĩa là: tất cả mọi sự trong thế giới đều là tốt một cách 
nào đó cho một cái gì đó; không có gì là vô ích ở trong thể giới 
cả. | Thông qua ví dụ điển hình mà Tự nhiên mang lại cho ta 
trong những sản phâm hữu cơ của nó. ta không chí có quyền 
mà thậm chí còn có nghĩa vụ chờ đợi nơi nó và nơi những định 
luật của nó điều sau đây: không có điều gì là không có tính 
hợp mục đích đối với cái Toàn bộ. 


Tất nhiên đây không phải là một nguyên tắc dành cho 
năng lực phán đoán xác định mà chỉ cho năng lực phán đoán 
phản tư: là có tính điều hành chứ không có tính cấu tạo; và qua 
đó, chúng ta chỉ có được một manh mỗi để xem xét những sự 
vật tự nhiên trong quan hệ với một cơ sở quy định đã được cho 
theo một trật tự quy luật mới mẻ và mở rộng khoa học tự nhiên 
của ta dựa theo một nguyên tắc khác, đó là nguyên tắc về 
những nguyên nhân mục dích mà không gây tốn hại gì đến 
nguyên tặc vệ tính nhân quả cơ giới. Vá lại, qua đó, ta cũng 
không hề muốn nói răng khi ta phán đoán dựa theo nguyễn tặc 
ấy. ta bảo một sự vật gì đấy là một mục đích có ý đồ thực sự 
của Tự nhiên. chăng hạn bảo cỏ tôn tại là cho bò hay cho cừu 
hoặc bảo hai loài vật này và các sự vật khác trong Tự nhiên tôn 
tại là cho con người. Đành răng không ai cấm ta đứng từ 
phương diện này đề đánh giá những sự vật làm ta khó chịu hay 
có vẻ trái ngược với tính hợp mục đích trong một SỐ quan hệ 
nào đó. Chăng hạn. ta có thể bảo: chấy rận trong áo quần tóc 

1, ĐIường chiếu làm ta khô sở thì, xét như một sự an bài tài 
= của Tự nhiên. lại là một động lực tạo nên sự sạch sẽ. nên 
tự nó, đã là một phương tiện quan trọng để bảo vệ sức khóc 
cho con người! Hoặc. ta cũng có thê bảo: muỗi mòng. sâu bọ 
làm khổ các tộc người sơ khai ở các vùng còn hoang đại ở 
Châu Mỹ lại chính là những gì đã thúc đây họ phải hoạt động 
đề khai thông các vùng lây lội. phát quang những rừng rậm mịt 
mù, nghĩa là, cũng như việc khai phá đất đai, chính cách ấy đã 
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cải thiện sức khỏe của con người! Nhìn dưới ánh sáng ấy cùng 
một sự vật tỏ ra phản tự nhiên trong tô chức bên trong của nó 
lại cho ta một viễn tưởng thích thú. đôi khi có tính giáo dục về 
một trật tự mục đích luận của những sự vật mà nêu không có 
nguyên tắc điều hành âY, sự quan sát đơn thuần vật lý không 
thể dẫn ta đến viễn tượng ấy được. Cũng giống như một số 
người xem loại sán xơ mít có mặt trong con người hay thú vật 
là một loại cảnh báo về khuyết tật trong các cơ quan nội tạng, 

(380] tôi cũng muốn đặt câu hỏi phải chăng những giâc mơ (ta 
không bao giờ ngủ mà không có chúng. dù hiểm khi ta nhớ lại 
được) lại không phải là một sự sắp đặt hợp mục đích của Tự 
nhiên2 Bởi vì, trong khi mọi lực vận động của cơ thể đều ở 
trong trạng thái thư giãn, những giấc mơ giúp kích thích các cơ 
quan nội tạng từ bên trong nhờ vào sự tưởng tượng với hoạt 
động mạnh mẽ của nó (chính trong trạng thái thư giãn, trí 
tưởng tượng càng đạt tới cao độ). | Trong giấc ngủ, trí tưởng 
tượng thường hoạt động mạnh hơn khi dạ dày bị quá tải, nên, 
trong trường hợp â ây, sự kích thích vận động lại càng cần thiết. 

B303 | Do đó, nêu không có lực vận động nội tại và không có sự bất 
an đầy mệt mỏi này (điều mà ta thường trách cứ các giấc mơ, 
dù trong thực tế có lẽ là một phương thuốc điều trị), thì giác 
ngủ, cả trong trạng thái sức khỏe lành mạnh, ăt sẽ là một sự tắt 
nghỉ hoàn toản của sự sống. 


Ngay cả vẻ đẹp của Tự nhiên, tức sự kết hợp của Tự 
nhiên với “trò chơi” tự do của các quan năng nhận thức của ta 
trong việc lĩnh hội và phán đoán về hiện tượng của Tự nhiên 
cũng có thê được xem như là một loại của tính hợp mục đích 
khách quan của Tự nhiên trong cái Toàn bộ của nó với tư cách 
là một hệ thống mà con người là một thành viên, một khi sự 
phán đoán mục đích luận về Tự nhiên — nhờ vào những mục 
đích-tự nhiên do những thực thể có tô chức gợi ý cho ta — cho 
phép ta có quyền đi đến Ý tưởng về một hệ thông. vĩ đại của 
những mục đích của Tự nhiền. Ta có thể xem hệ thống ấy như 
là một sự biệt đãi hay ái! mộ (Gunst)°) mà Tự nhiên đã dành 


Œ) Trọng phần I bàn về mỹ học [$5§], ta đã nói răng: ta nhìn giới Tự nhiên xinh đẹp 
với sự ái mộ (Gunst) khi ta có một sự hài lòng hoàn toàn tự do (không có sự quan 
tâm vẻ lợi ích nào) nơi hình thức của nó. Bởi vì trong phán đoán sở thích đơn thuần 
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cho ta, đó là, ngoài cái hữu ích, nó còn hào phóng ban cho ta 
vẻ đẹp và sự hấp dẫn, vì thế, ta có thê yêu Tự nhiên cũng như 

B304 ngắm nhìn Tự nhiên với sự ngưỡng mộ trước tính vô lượng 
của nó và cảm thấy. bản thân mình được cao thượng hơn lên 
trong sự ngắm nhìn ấy. như thể chính Tự nhiên đã dựng lên và 
tô điểm cái sân khâu lộng lẫy của chính mình băng chính ý đồ 
như thế. 


Trong mục này, ta không muốn nói điều gì khác hơn là: 
nêu ta đã phát hiện trong Tự nhiên một quan năng tạo ra những 
sản phẩm chỉ có thể được ta suy tưởng tương ứng với khái 
niệm vê các nguyên nhân mục đích, là ta đã đi xa lắm rồi. | Ta 
khá liêu lĩnh khi phán đoán rằng những sự vật đều thuộc về 
một hệ thống những mục đích, nhưng những mục đích ấy 

[381] (trong bản thân chúng hay trong các quan hệ hợp mục đích của 
chúng) không buộc ta phải đi tìm bất kỳ một nguyên tắc nào 
cho khả thể của chúng ở bên ngoài cơ chế của những nguyên 
nhân vận hành một cách mù quáng cả. | Bởi lẽ, ngay Ý tưởng 
đầu tiên ấy — liên quan đến nguyên nhân của chúng - đã mang 
chúng ta ra khỏi thế giới cảm tính, vì, băng cách ấy, sự thông 
nhất của nguyên tặc siêu cảm tính phải được xem là có giá trị 
không chỉ cho một số loài nhất định của những thực thể tự 
nhiên mà cho toàn bộ giới Tự nhiên xét như một hệ thống. 


§68 


VẺ NGUYÊN TÁC CỦA MỤC ĐÍCH LUẬN NHƯ LÀ 
NGUYÊN TÁC NỘI TẠI CỦA KHOA HỌC TỰ NHIÊN 


Các nguyên tăc của một ngành khoa học thì hoặc là ở 
bên trong ngành khoa học ây và được gọi là các nguyên tặc nội 
bộ (principia domestica). hoặc dựa vào những khái niệm ở 


ây, ta không hè quan tâm đến việc những vé đẹp của Tự nhiên Ấy tồn tại vì mục đích 
gì: hoặc để khơi dậy sự thích thú ở trong ta hoặc, với tư cách là mục đích, không hè 
có liên quan gi đến ta. Còn trong một phán đoán mục đích luận, ta quan tâm đến mối 
liên quan này, và ở đây, ta có thể xem nó như là một sự biệt đãi hay ái mộ của Tự 
nhiên [dành cho ta] khi nó phơi bày bao nhiêu hình thể đẹp đế như thế để mong 
muốn hỗ trợ ta nâng cao nền văn hóa của mình. (Chú thích của tác giả). 
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bên ngoài nó và gọi là các nguyên tặc ngoại lai (peregrina). 
Các khoa học chứa đựng các nguyên tắc ngoại lai lấy các định 
lý bố sung (lemmata) làm cơ sở, nghĩa là, chúng vay mượn 
một số khái niệm, và, cùng với khái niệm ấy, một căn cứ sắp 
đặt từ một ngành khoa học khác. 


Mỗi một ngành khoa học, xét riêng bản thân nó. là một 
hệ thống. | Xây dựng ở bên trong nó dựa theo các nguyên tắc 
và, do đó, tiễn hành đúng theo phương thức kỹ thuật là không 
đủ mà còn phải xử trí với nó như với một tòa nhà tự mình 
đứng vững. nghĩa là xử trí theo nghĩa kiến trúc (architekto- 
nisch); phải đối xử với nó như với một toàn bộ tự tồn chứ 
không phải như với một phần được xây thêm hay một bộ phận 
của một tòa nhà khác, mặc dù sau đó. ta có thể xây một lối 
thông thương từ nó dẫn sang tòa nhà khác và ngược lại. 


Do đó, nếu giả sử ta đưa vào cho khoa học tự nhiên và 
trong ngữ cảnh của nó khái niệm về Thượng để chăng hạn. 
nhăm làm cho tính hợp mục đích ở trong Tự nhiên có thể giải 
thích được, để rồi lại dùng tính hợp mục đích này để chứng 
minh rằng Thượng để tồn tại, thì không cái nào trong cả hai 
môn học ây [khoa học tự nhiên và thân học] có sự tự tồn riêng 
Diệt, nội tại cả. và một vòng lần quần có tính lừa dối sẽ làm 
cho cá hai trở thành thiếu vững chắc. vì các ranh giới của 
chúng bị trùng lấp vào nhau. 


Thuật ngữ “một mục đích của Tự nhiên” đã đủ ngăn 
ngừa việc hỗn loạn do trộn lẫn khoa học tự nhiên và cơ hội do 
nó tạo ra khi ta đưa ra phán đoán có tính mục đích luận về 
những đối tượng của nó với việc bàn thảo về Thượng để, tức 
với việc dẫn xuất có tính thần học về chúng. | Ta không được 
phép xem là không quan trọng khi người ta lẫn lộn thuật ngữ 
ây với thuật ngữ vê một mục đích thần linh trong việc an bài 
giới Tự nhiên, hay khi huênh hoang rằng chỉ có cái sau là thích 
hợp hơn và thích đáng hơn cho một tâm hôn sùng đạo. bởi rút 
cục điều ấy chỉ đưa đến việc dẫn xuất những hình thức hợp 
mục dích Tự nhiên từ một đẳng tạo hóa sáng suốt. | Ngược lại, 
ta phải cân trọng và khiêm tốn tự giới hạn mình ở thuật ngữ về 

“một mục đích của Tự nhiên”, tức chỉ nói lên những gì chúng 
ta biết được mà thôi. Trước khi ta tiếp tục tra hỏi vê nguyên 
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nhân của bản thân giới Tự nhiên, ta tìm thấy ở trong Tự nhiên 
và trong diễn trình của sự phát triển của nó những sản phẩm 
cùng loại, được tạo ra bên trong Tự nhiên dựa theo những định 
luật thường nghiệm đã biết và khoa học tự nhiên phải theo đó 
mà xét đoán về những đối tượng của mình, và, do đó, cũng 
phải đi tìm ở trong bản thân Tự nhiên tính nhân quả của chúng 
dựa theo quy tắc về các mục đích. Cho nên. khoa học tự nhiên 
không được vượt ra khỏi các ranh giới của mình để du nhập 
các khái niệm mà không một kinh nghiệm nào có thể tương 
ứng được và biên chúng thành nguyên tắc “nội bộ” của mình. | 
Ta chỉ được phép mạo hiểm bàn về các khái niệm ấy sau khi 
đã hoàn tất khoa học tự nhiên mà thôi. 


Các đặc tính tự nhiên cho thấy bản thân chúng là có tính 
tiên nghiệm, và do đó, cho phép nhìn vào khả thể của chúng 
từ các nguyên tắc phổ quát mà không trộn lẫn chút nào với 
kinh nghiệm cả thì, mặc dù chúng mang theo mình một tính 
hợp mục đích *kỹ thuật” và là tuyệt đối tật yêu, vẫn không 
được phép liên quan đến Mục đích luận về Tự nhiên với tư 
cách một phương pháp thuộc về môn Vật lý học để giải quyết 
những vấn đẻ vật lý học. Những sự loại suy theo kiêu tương tự 
(Analogien) của sô học hay hình học cũng như những định luật : 
cơ học phô biến — cho dù sự hợp nhất những quy tắc khác nhau 
và vốn thoạt nhìn là độc lập với nhau thành một nguyễn tặc 
duy nhất có lạ lùng và đáng thán phục đến mấy đi nữa -- cũng 
không vì thế mà có quyên yêu sách là những cơ sở mục đích 
luận cho việc giải thích ở trong Vật lý học. | Là cho dù chúng 
xứng đáng đề được xem xét trong học thuyết phố quát về tính 
hợp mục đích của những sự vật của Tự nhiên, chúng thuộc về 
một khoa học khác, đó là, Siêu hình học và không hễ tạo nên 
nguyền tắc nội bộ của khoa học tự nhiên. | Với những định luật 
thường nghiệm về các mục đích tự nhiên trong những thực thể 
có tô chức, Siêu hình học không chỉ được phép mà còn không 
thê tránh khỏi việc sử dụng phương cách phán đoán mục 
đích luận như là một nguyên tắc về học thuyết về Tự nhiên 
trong quan hệ với một loại đối tượng đặc thù nào đó. 
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Vậy. để giữ cho Vật lý học ở đúng trong các ranh giới 
của nó. nó phải hoàn toàn tách rời khỏi câu hỏi: những mục 
đích tự nhiên là có ý đồ hay không có ý đồ, vì đó là sự can 

383] thiệp vào một công việc xa lạ (công việc của Siêu hình học). 
Đã là quá đú khi ở đây ta có những đối tượng được giải thích 
duy nhất dựa theo những định luật tự nhiên. [nhưng] ta chỉ có 
thể suy tưởng” nhờ vào ý tưởng về các mục đích như là 
nguyên tắc. và như thế, bằng cách ấy. chỉ liên quan nội tại đến 

B308 những đối tượng có thể nhận thức được, liên quan đến hình 
thức bên trong của chúng. Vì thể, để tránh mọi hoài nghi về 
một yêu sách phi lý dù là nhỏ nhất, như thê ta đã muốn trộn lẫn 
vào trong các cơ sở nhận thức của ta một cái øì tuyệt nhiên 
không thuộc vẻ Vật lý học, đó là một nguyên nhân siêu nhiên, 
ta tuy vẫn nói trong môn Mục đích luận (Teleologie) về Tự 
nhiên như thể tính hợp mục đích trong Tự nhiên là có ý đồ. là 
có ý. nhưng theo kiểu rằng “ý đồ” này được quy cho Tự nhiên. 
nghĩa là cho Vật chất [chứ không phải ý đồ siêu ĐH Bằng 
cách nói ấy, sẽ không thê có sự ngộ nhận, vì không có "ý đồ” 
đúng nghĩa nào lại có thê được quy cho vật chất vô tri vô giác 
cả, nên ta lưu ý răng ở đây, chữ này chỉ diễn tả một nguyên tắc 
của năng lực phán đoán phản tư chứ không phải của năng lực 
phán đoán xác định, và, như thể, không hề du nhập vào khoa 
học tự nhiên một cơ sở đặc thù nào của tính nhân quả cả mả 
chỉ thêm vào cho việc sử dụng lý tính một loại nghiên cứu 
khác so với loại nghiên cứu chỉ dựa theo những định luật cơ 
giới nhằm bô sung cho tính không hoàn chỉnh của loại nghiên 
cứu sau, dù chỉ trong phạm vi nghiên cứu thường nghiệm về 
mọi quy luật đặc thù của Tự nhiên. Vì thế, trong Mục đích 
luận, trong chừng mực liên quan đến Vật lý học, ta hoàn toàn 
đúng đăn khi nói về sự sáng suốt, tính kiệm ước, sự chu đáo, 
lòng từ tâm của Tự nhiên mà không hê biến Tự nhiên thành 
một thực. thê có lý trí, vì như thể là phi lý hoặc cũng không hề 
có ý muốn đặt một thực thê có lý trí đứng lên trên Tự nhiên 
như là Kiến trúc sư cho nó, bởi như thế là quá tự phụ 


* Kant luôn phân biệt giữa "suy tưởng” (denken) và "nhận thức” (erkennen). “Suy 
tưởng” thì tha hô, nhưng “nhận thức” thì có điêu kiện, đó là chỉ trong phạm vị của 
kinh nghiệm khả hữu. (N.D). 
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B309 (vermessen)f). | Thật ra, nó chỉ có ý nghĩa là một loại tính 
nhân quả của Tự nhiên dựa theo sự tương tự với việc sử dụng 
ly tính một cách “kỹ thuật” của chính chúng ta nhằm đặt ra 
trước mắt ta một quy tắc cần thiết để dựa theo đó mà tìm hiểu 
một số sản phẩm của Tự nhiên mà thôi. 


Vậy tại sao Mục đích luận (Teleologie) thường không 
phải là một bộ phận riêng của bản thân khoa học tự nhiên lý 
thuyết mà chỉ được xem như là sự dự bị (Propädeutik) hay 
bước quá độ đi đến Thần học? Sở dĩ như thế là để giới hạn 

[384] việc nghiên cứu vẻ Tự nhiên —- dựa theo cơ chế [máy móc] của 
nó — vào những gì ta có thê buộc chúng phục tùng sự quan sát 
hay các thí nghiệm của ta, khiến cho bản thân ta có thể “tạo ra” 
chúng giống như Tự nhiên, hay ít nhất cũng băng những định 
luật tương tự với Tự nhiên. | Bởi vì ta chỉ thấu hiệu sự vật một 
cách hoàn chính trong chừng mực ta có thể làm cho nó tương 
ứng với các khát niệm của ta. Còn sự “tô chức”, xét như mục 
đích bên trong của Tự nhiên, thì vượt xa vô hạn ra khỏi mọi 
năng lực của ta để có được sự trình bày tương tự băng "nghệ 

B310 thuật tạo tác”. | Đối với những “thiết kế” của Tự nhiên bên 
ngoài được xem là hợp mục đích (chăng hạn: gió, mưa v.v...). 
tất nhiên, Vật lý học có thể xem xét cơ chế vận hành của - 
chúng, nhưng nó tuyệt nhiên không thể cho biết sự quy chiếu 
[khách quan] của chúng đối với những mục đích, trong chừng 
mực sự quy chiếu này là một điều kiện thiết yêu thuộc về 
nguyên nhân, bởi tính tất yếu của sự nối kết [nhân quả cẻ tính 
mục đích] này chỉ hoàn toàn liên quan đến sự nối kết của 
những khái niệm của ta chứ không phải với đặc điểm cấu tạo 
của bản thân những sự vật. 


f Chữ “yermessen” trong tiếng Đức là một từ hay và nhiều ý nghĩa*. Một phán 
đoán - trong đó ta quên nghĩ đến phạm ví những năng lực của (lý trí) của mình ~ đôi 
khi nghe có vẻ rất khiêm tốn, nhưng thật ra là nêu các yêu sách quá lớn lao và, do 
đó, quá tự phụ. Thuộc loại này là phần lớn các phán đoán được ta nêu ra với ý định 
to tát là ngợi ca sự sáng suốt của Thượng để băng cách quy những ý đồ [của Thượng 
đế] vào cho những công trình sáng tạo và cho việc duy trì những công trình Ấy. | 
Những ý đồ này thực ra là để nhằm ca ngợi sự khôn ngoan riêng tư của người phán 
đoán mà thôi! (Chú HIẾN của tác g1ả). 

* Chữ “vermessen” có nhiều nghĩa gần gũi nhau: - đo lường sai, không lượng sức 
mình: - liều lĩnh; - tự cao tự đại. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


5. NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH LUẬN (PHẦN II CỦA TÁC 
PHẨM) 


Thật “bất công“ đổi với Kant nếu ta - theo thói quen của không ít người đọc 
- chi dừng lại ở §60 khi đọc tác phâm này! Thật thế, không phải ngẫu nhiên 
khi Kant nối kết phần phê phán năng lực phán đoán thẩm mỹ (phần ]) với 
việc nghiên cứu về năng lực phán đoán mục đích luận (phẩn II) thành một 
toàn bộ để tát cạn khái niệm của mình về “năng lực phán đoán“. Với chức 
năng “môi giới“ giữa lý tính lý thuyết và lý tính thực hành, phẩn II này khảo 
sát năng lực phán đoán ở lĩnh vực rộng lớn của thế giới tự nhiên vô cơ và 
hữu cơ; rổi trong phần “Học thuyết về phương pháp về năng lực phán đoán 
mục đích luận” (§§79-91) - phẩn cuối rất dày dặn của quyển sách -, Kant lại 
dựa trên khả năng phản tư của năng lực phán đoán để thử nghiệm một cái 
nhìn về toàn bộ hệ thống của tri thức. Chính ở đây, Kant mở ra nhiều viễn 
tượng mới, thật sự gửi gắm nhiều suy tư bằng tầm nhìn đích thực của một 
đại triết gia. 


Khuôn khổ của “Chú giải dẫn nhập” chỉ cho phép tóm lược ngắn gọn các ý 
chính như đã làm trước nay, nhưng hoàn toàn không có nghĩa là xem nhẹ 
phần II này. 


5.1 Phân tích pháp về phán đoán mục đích luận (§§62-68) 


Để dễ hiểu phần này, ta nên nhớ lại phẩn Phân tích pháp về cái đẹp trước 
đây, nhất là ở tiết 3 về phương diện tương quan với các mục đích (§§10-17; 
Chú giải dẫn nhập 1.1.3). Ở đó, Kant đã giới thiệu khái niệm về mục đích và 
về tính hợp mục đích cùng với các phân biệt quan trọng. 


- Phần “Phê phán năng lực phán đoán thẩm mỹ”, như vừa nhắc trên, đã bàn 
về tính hợp mục đích chủ quan của những đối tượng. Tính hợp mục đích 
chủ quan có hai loại: 


+ có thể được cảm nhận như là sự kích thích, hấp dẫn đối với giác 
quan (“X là đễ chịu” = tính hợp mục đích chủ quan chất liệu), hoặc 


(® Đào sâu về khái niệm “Mục đích luận” của Kant, có thể xem thêm 
P.McLaughhin: Kants KriHk der teleologischen LlrtcilskraftPhê phán năng lực 
phán đoán mục đích luận của Kant, Bonn, 1989. 
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+ có thể được phán đoán, đánh giá bằng sở thích (“X là đẹp” = tính 
hợp mục đích chủ quan hình thức). 


Trong cả hai trường hợp, điều quan trọng là ý nghĩa của những biểu tượng 
hay của những đối tượng đối với chủ thể. Còn tính chất (khách quan) của 
bản thân đối tượng không giữ vị trí trung tâm của phán đoán về tính hợp 
mục đích chủ quan. 


- Bây giờ, bên cạnh tính hợp mục đích chủ quan ấy, Kant bàn về tính hợp 
mục đích khách quan của những đổi tượng hay của những biểu tượng về 
đối tượng. Tính hợp mục đích khách quan này sẽ được phần Phê phán 
năng lực phán đoán mục đích luận chia nhỏ ra nữa. Ta có sơ đổ tổng quát 
như sau: 


Tính hợp mục dích 


Chủ quan Khách quan 
Hình thúc Chất Hiệu Hình thức Chất liệu 
(“X là đẹp”) (“X là dễ chịu”) — (Vả: các hình thể 
hình học) 
Tương tan Nội tại 
(tính hữu ích (“Mục đích Hư 
cho cái khác) nhiên“ trong sinh thể 


hữu cơ, có tổ chức) 


- Tính hợp mục đích khách quan hình thức: 


Kant nêu ví dụ: các hình thể hình học (§62, B272-273). Nơi các hình thể này, 
ta có thể thấy nhiều tỉ lệ khác nhau có tính hợp mục đích. Tính hợp mục đích 
ấy là khách quan, vì nó liên quan đến mối quan hệ của nhiều bộ phận nhất 
định của các đối tượng với nhau. Nó là hình thức vì: tuy ta có thể nói rằng 
các t¡ lệ của đối tượng là ở trong một mối quan hệ có thể nắm bắt được một 
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cách rõ ràng về mặt khái niệm, nhưng ta lại không thể khẳng định rằng đặc 
điểm tỏ ra là hợp mục đích ấy nơi các hình thể hình học thực hiện các mục 
đích cụ thể nào. Chăng hạn: ta có thể thấy rằng mọi điểm của chu vi hình 
tròn cách đều với tâm hình tròn như là đặc tính hợp mục đích của hình thê 
ấy. Nhưng ta không thể nói rằng sự kiện này nhằm thực hiện một mục đích 
nhất định nào. 


- Tính hợp mục đích khách quan chất liệu (§§63 và tiếp) 


© đây, Kant nêu lên một sự phân biệt cực kỳ quan trọng không chỉ cho nội 
dung nghiên cứu của cả phần IÍ mà còn có ý nghĩa khoa học luận lâu đài. 
Ông phân biệt giữa tính hợp mục đích tương quan hay tương đối (với 
những sự vật khác và tính hợp mục đích nội tại (B280 và tiếp). 


+ tính hợp mục đích tương quan: thay vì dùng thuật ngữ nặng nể, đài 
đòng (tính hợp mục đích khách quan-chất liệu-tương quan!), ta có thể rút 
gọn như một cách dùng chữ của Kant trong phần này: “tính hữu ích” 
hay “tính phù hợp” (B280) của một sự vật đối với những sự vật khác. 


Kant có thể kể ra vô số ví dụ: trong các xứ lạnh, tuyết bao vệ hạt giống; lụt 
của sông NiI (hay sông Hồng, sông Cửu Long ở ta) vun bổi phù sa chơ cả 
vùng châu thổ; thậm chí các giống dân ở vùng Bắc cực băng giá vẫn tìm thấy 
được thực phẩm, chất đốt, áo quần... khiến nhìn ở đâu ta cũng thấy ở trong 
Tự nhiên dường như đều có những mối quan hệ hữu ích hay “hợp mục 


đích“. 


Nhưng, khi Kant gọi tính hợp mục đích này là “tương quan“ hay “ngoại 
tại”, ông lưu ý rằng: qua những sự quan sát ấy, tuy,ta có thể biết thêm ít 
nhiều về sự vật nhưng không thể nhờ đó mà có được những lòi giải thích 
hay định nghĩa đích thực về những đối tượng ấy. Tính hữu ích và tính phù 
hợp tỏ ra là các mối quan hệ ngẫu nhiên, bất tất, không thể dùng để tìm hiểu 
sự vật một cách chặt chẽ. 


Chẳng hạn ta không thể bảo nhờ có tuyết mà hạt giống mới được bao vệ 
chống lại băng giá, vì rõ ràng có những vùng có tuyết nhưng chăng có dấu 
vết nào của ngành nông nghiệp cả. Do đó, định nghĩa hay giải thích về tuyết 
phải khác chứ không thê dựa vào việc mô tả có tính mục đích luận này. Còn 
bảo Tự nhiên “chăm lo” cho con người ngay cả ở những vùng khắc nghiệt 
nhất lại là một khăng định quá “tự phụ“ (B309), vì “có một điểu ta không 
thấy rõ, đó là tại sao con người, nói chung, lại phải sống ở vùng đó (...). Tại 
sao ta không chịu thấy rằng chính sự bất hòa gay gắt nhất giữa con người 
với nhau có thể đã đẩy con người đến chỗ ly tán và phải phiêu bạt đến 
những vùng đất khắc nghiệt ấy?” (B284). 
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- Bước tiếp theo, Kant bàn về khái niệm: tính họp mục đích nội tại (nói đầy 
đu: “tính hợp mục đích khách quan-chãt liệu-nội tại“). Hình thức hợp 
mục đích thật sự đáng chú ý này có thể được tìm thấy trong những đối 
tượng được Kant gọi là “những mục đích tự nhiên” (Naturzwecke) (§64). 
Chính “mục đích tự nhiên” này mới là trung tâm điểm của cuộc thao luận 
về Mục đích luận của Kant. Ông muốn nói gì với thuật ngữ này? Ông viết: 
“,,. một sự vật tổn tại như là mục đích tự nhiên khi nó vừa là nguyên 

nhân, vừa là kết quả của chính nó” (B286). 


Thoạt nhìn, định nghĩa này khá lạ lùng. Ta quen với quan niệm rằng nguyên 
nhân thường đi trước kết quả về mặt thời gian. Làm sao “vừa là nguyên 
nhân, vừa là kết quả của chính nó” được? 


Kant nêu nhiều ví dụ để giải thích: một cái cây, xét như một cá thê, tự sản 
sinh chính mình, bằng cách liên tục hấp thu dưỡng chất từ môi trường 
chung quanh và sử dụng cho sự tăng trường của chính nó. Việc xử lý dưỡng 
chất là nguyên nhân của sự tăng trưởng. Nhưng kết quả của nguyên nhân 
này, tức sự duy trì các chức năng sông, đến lượt nó, không gì khác hơn là 
nguyên nhân hay điểu kiện tiên quyết cho sự tăng trưởng tiếp tục. Kant cho 
rằng, sự nối kết nguyên nhân-kết quả này không thể được xác định đẩy đủ 
trong khuôn khổ các cách giải thích nhân quả có tính cơ giới. Với nhận định 
này, khái niệm về Mục đích luận trở nên hấp dẫn và sôi động. 


5.2 Quan hệ giữa nguyên tắc nhân quả và mục đích luận 


Cuộc thao luận xoay quanh câu hoi: phải chăng ta giải thích Tự nhiền một 
cách “cơ giới“ đơn thuẩn với sơ đổ nhân-quả hoặc ta vẫn có thể để cập tới 
các mục đích trong các khoa học tự nhiên? Cẩn phải làm rõ: sự mô tả mục 
đích luận có ý nghĩa như thế nào? Phải chăng nó có tính “cấu tạo” 
(konstitutiv) cho việc hình thành nhận thức của ta hay chỉ là một phương 
cách quan sát bồ sung? 


Khái niệm về việc giải thích nhân quả dựa trên một sự tin chắc phổ biến 
rằng không có gì xảy ra mà không có nguyên nhân, Theo Kant, nguyên tắc 
nhân qua (hay quy luật nhân quả như cách gọi trong khoa học tự nhiên) 
không phải là một mệnh để thường nghiệm, nghĩa là không thể sở đắc được 
bằng kinh nghiệm, trái lại, là một nguyên tắc “tổng hợp tiên nghiệm” từ 
phạm trù nhân quả của giác tính. Chỉ trên cơ sở giả định một mối quan hệ 
nhân qua ta mới có khả năng giải thích và lĩnh hội các kinh nghiệm nhất 
định (ở đây, ta không có điểu kiện bàn sâu về quan niệm “nhân quả“ của 
Kant. Xin xem lại: Kant, Phê phán lý tính thuần túy; Các loại suy của kinh 
nghiệm, B218 và tiếp). 
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Vậy, “cơ chế máy móc hay mù quáng của Tự nhiên“ (B284) theo cách nói của 
Kant quan hệ như thế nào với việc giải thích nhân quả? Với thuật ngữ “cơ 
chế của Tự nhiên” (Naturmechanismus) (hay “cơ giới luận về Tự nhiên”), 
Kant biêu thị quan niệm về Tự nhiên như là một hệ thống cơ giới. Hệ thống 
này là “cơ giới”, “máy móc”, vì những yếu tố của nó là những vật thể mà 
thông qua sự tác động qua lại của chúng, những tiến trình tự nhiên có thể 
giải thích được. Vật lý học của Newton là môn học đã sử dụng phương cách 
giải thích nhân quả cơ giới một cách mẫu mực và được Kant xem là phương 
cách điên hình cho việc xây dựng lý thuyết khoa học. 


Ở §65, Kant đặt hai phương cách giải thích đối diện nhau để soi sáng khái 
niệm của ông về “mục đích tự nhiên”: 


“Sự nối kết nhân quả (...) là một sự nối kết tạo nên một chuỗi luôn quy tiến 
(của các nguyên nhân và kết quả); và những sự vật, với tư cách là kết quả, 
tiển giả định những sự vật khác như là các nguyên nhân của mình thì không 
thê đồng thời lại là các nguyên nhân cửa các nguyên nhân này được theo 
kiểu tương hỗ. Ta gọi loại nối kết nhân quả này là sự nối kết của những 
nguyên nhân tác động (nexus effectivus). Nhưng, ngược lại, ta cũng có thê 
suy tưởng về một sự nối kết nhân qua dựa theo một khái niệm của lý tính 
(vể các mục đích); sự nối kết ấy, xét như một chuỗi, lại có sự phụ thuộc lẫn 
nhau theo chiểu xuôi lẫn chiểu ngược, trong đó sự vật được gọi là kết quả 
cũng có thê xứng đáng được xem là nguyên nhân của cái mà ban thân né là 
kết quả (...). Ta gọi một sự nối kết nhân quả như thế là sự nối kết của các 
nguyên nhân mục đích (nexus finalis)” (B289-290). 


Cách nói rắc rối của Kant về loại nối kết nhân quả thứ hai này chính là 
trường hợp ta đã bàn ở 1.1.3.1 khi nói về anh A vì muốn làm giàu nên mơ 
cửa tiệm hay sản xuất một món hàng. Cua tiệm hay món hàng là nguyên 
nhân của lợi nhuận, đổng thời sự hình dung về lợi nhuận là nguyên nhân 
của việc mở cửa tiệm hay sản xuât món hàng. Nói giản dị hơn, thay vì sơ đổ 
nguyên nhân-kết quả, ta dùng sơ đổ mục đích-phương tiện: cửa hàng là 
phương tiện để anh A thực hiện mục đích (lợi nhuận). 


- Vấn đề đặt ra là: khi nói về mục đích và phương tiện trong lĩnh vực hoạt 
động của con người, ta thường nói đến ý đổ, dự tính, động cơ và ý chí của 
người hành động. Trong khi đó, khi nói về những đối tượng của giới Tụ 
nhiên (như cái cây trong ví dụ của Kant), ta không rõ ai là kẻ định ra các 
mục đích ấy? Chăng lề Kant lại bỏ tỉnh thần phê phán để quay trở lại với 
tư duy “siêu hình học giáo điểu” để quy hết về cho một Thượng đế sáng 
tạo? Không! Ông tìm một cách nói ẩn dụ khác, đó là “kỹ thuật của Tự 
nhiên“ (Technik der Natur) như thể ban thân giới Tự nhiên tự theo đuổi 
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các mục đích của chính mình và thực hiện chúng dựa vào “phương tiện” là 
những sản phẩm tự nhiên. Liệu ta có thể chấp nhận một cách nói dù là “ẩn 
dụ” ấy? Cách nói như thế có làm rối thêm cho lĩnh vực vốn sáng sủa' của 
việc nghiền cứu tự nhiên? 


Lý do khiến Kant bàn về mục đích luận này, như đã nói, là ông thấy lối giải 
thích đơn thuần cơ giới không đủ đề giải thích thỏa đáng và trọn vẹn về một 
số lĩnh vực đối tượng nhất định trong Tự nhiên. Theo ông, mục đích luận 
không phải là một đối thủ cạnh tranh với tính nhân qua mà là sự bổ sung 
cho nó. Kant tuyệt nhiên không nghỉ ngờ hay ví phạm ý nghĩa quan trọng 
và tính chính đáng của lối giải thích nhân quả cơ giới. Kant chỉ đặt mục đích 
luận như là một hình thức cơ bản cẩn lưu tâm tới khi mô tả và lý giải sự vật. 
Đặc biệt, ông lưu ý đến những đối tượng của môn Sinh vật học. Vì theo ông, 
mô hình giải thích nhân quả cơ giới tỏ ra không đủ đối với những “sinh thể 
hữu cơ“. (Thật ra, bản thân Kant chưa dùng khái niệm “sinh thể hữu 
cơ “/Organismus mới ra đời từ thế kỷ XVII. Ông dùng chữ “thực thể có tổ 
chức”/organisiertes Wesen: §65). Kant viết: 


“Trong một sản phẩm-tự nhiên như thế, mỗi bộ phận không chỉ tổn tại là 
nhờ vào những bộ phận khác mà còn được suy tưởng như là tổn tại vì 
những bộ phận khác và vì cái toàn bộ, nghĩa là, tổn tại như một “dụng cụ” 
(một “cơ quan”). Ì Tuy nhiên, như thế vẫn chưa đủ (...) mà là: những bộ 
phận cua nó đều là những cơ quan tạo ra nhau một cách tương hỗ. ¡ Điều 
này không bao giò xảy ra đối với những “dụng cụ” được tạo tác mà chi với 
giới Tự nhiên cung cấp mọi chất liệu cho những “dụng cụ” ây (...). | Chỉ có 
một dụng cụ thuộc loại ấy mới có thể được gọi là một mục đích tự nhiên, 
và, sở đĩ gọi thế vì nó là một thục thể được tổ chức và tụ-tổ chức (...). Một 
thực thể có tổ chức không phải đơn thuần là một cái máy, vì máy chỉ có lực 
vận động, trong khi nó có lực kiến tạo trong chính mình (...)“ (B292-293). 


Ví dụ điển hình cho một cái máy là chiếc đồng hổ, còn cho một sinh thể hữu 
cơ là một cái cây nào đó. Tuy đồng hồ cũng là một thực thê có tổ chức, trong 
đó các bộ phận quan hệ với nhau một cách họp mục đích. Nhưng chỗ khác 
nhau cơ ban là: các bộ phận của đổng hổ không tự hình thành và sinh 
trường. Vậy, khái niệm “sinh thể hữu cơ” không chị có đặc điểm là tính có tổ 
chức mà còn là tính tăng trưởng, tính tự sinh san và tính tự điều chinh. Xét 
theo giác độ ấy, cách mô tả mục đích luận tỏ ra không phải là vô bổ khi 
nghiên cứu về cấu trúc và chức năng của cơ thể sống. Thậm chí, ở một đoạn 
khác, Kant còn nêu một luận điểm gây nhiều suy nghĩ cho đời sau: “... cũng 
chắc chắn để đám mạnh đạn nói rằng thật là phi lý cho con người chúng ta 
khi ta ra sức hay hy vọng sẽ có một Newton khác xuất hiện trong tương lai 
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có thể làm cho ta hiểu rõ về sự sản sinh dù chỉ là của một cọng cỏ dựa theo 
các định luật tự nhiên mà không do một ý đổ nào đã sắp đặt cả; trái lại, ta 
buộc phải dứt khoát phủ nhận năng lực thấu hiểu này nơi con người” 
(B338). Lý do theo ông là vì: đù ta có hiệu biết đến đâu và không cẩn giả 
định một “ý đố“ nào hết, - thì “nhận định ây vẫn là vượt khỏi sức con 
người, bởi vì: làm sao ta biết được như thế? [rằng không có một ý đổ nào 
hết] (nt). 


- Tuy nhiên, Kant giới hạn rất chặt chẽ yêu sách của mục đích luận. Ông 
khăng định rằng, cần phai hiệu cách nói về các mục đích của tự nhiên chỉ 
là có tính “điều hành” (regulativ) mà thôi. Các khái niệm hay nguyên tắc 
“điểu hành” hay “điều hướng" - khác về chất với các khái niệm hay 
nguyên tắc “cấu tạo” (konstitutiv) - chỉ khuyến khích hay như ta nên tìm 
hiệu về những đối tượng nhất định một cách cân trọng và toàn điện. Khi ta 
sử dụng khái niệm “mục đích tự nhiên“ chị đơn thuần như là khái niệm 
điểu hành, ta có quyền cho rằng có những sản phẩm tự nhiên mà ta chỉ có 
thê nhận thức được đẩy đủ, nếu ta xuất phát từ giả thuyết rằng biết đâu có 
một Hữu thể có ý đổ đã sắp đặt và tạo ra chúng một cách có mục đích. 


Chị “giả định” thế thôi, vì biết đâu gia thuyết này, về sau, sẽ dẫn ta đến chỗ 
xác định được đối tượng dựa theo mô hình giải thích nhân quả cơ giới. Cho 
nên, sự mô ta mục đích luận chi là một phương tiện hỗ trợ nghiên cứu 


*** cho B355] đê tìm ra những giải 


(heuristisch) [“Hleuristik: xem chú thích 
thích nhân quả cơ giới. Chính những giải thích nhân quả-cơ giới chứ khêng 
phải các mô tả mục đích luận mới thực sự thuộc về hạt nhân của mọi lý 
thuyết khoa học. Chứ ban thân việc giải thích nhân qua bằng mục đích luận 
sẽ không mang lại điểu gì hết, ngoại trừ một điểu đã bị Kant chê trách và gọi 
là “lý tính biếng lười” (Phê phán lý tính tHuuiẩn tấu, B717). 


Bải1 CHƯƠNG II 
[385] 


BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC 
PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH LUẬN 


§69 


THÊ NÀO LÀ MỘT NGHỊCH LÝ (ANTINOMIEF) 
CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN? 


Năng lực phán đoán xác định. tự nó, không có các 
nguyên tắc làm cơ sở cho các khái niệm về những đối tượng. 
Năng lực ấy không có sự tự trị (Autonomie). vì nó chỉ thâu 
gồm (subsummierf) dưới các định luật hay các khái niệm đã 
cho, như là các nguyên tắc. Do đó, nó không bị vướng vào mối 
nguy hiểm của một nghịch lý (Antinomie) của chính nó hay 
vướng vào một sự tranh chấp giữa các nguyên tắc của nó. Cho 
nên [ta đã thấy răng] năng lực phán đoán siêu nghiệm ~ chứa 
đựng các điều kiện của việc thâu gồm vào dưới các phạm trù — 
tự nó là không có tính đơn đề (monothetic)* mà chỉ nêu các 
điều kiện của trực quan cảm tính để, dưới các điều kiện ấy. 
thực tại (sự áp dụng) có thê được mang lại cho một khái niệm 
được cho, với tư cách là quy luật của giác tính; và, trong việc 
này, năng lực phán đoán không bao giờ có thể bị rơi vào sự 
không nhất trí với chính mình (ít ra trong chừng mực liên quan 
đến các nguyên tắc của nó). 


B312 Trong khi đó. năng lực phán đoán phản tư phải thâu 
gồm vào dưới một quy luật chưa được mang lại [chưa có sẵn]. 
và, VÌ thẻ, trong thực tẾ, chỉ là một nguyên tắc của sự phản tư 
về những đối tượng, mà, về mặt khác quan, ta hoàn toàn còn 
thiểu một quy luật hay một khái niệm về một đối tượng có thể 
tương ứng hoàn toàn như là một nguyên tắc cho các trường 
hợp đang xảy ra. Song, vì lẽ các quan năng nhận thức không 


* “monothetie”: tạo thành một phía của nghịch đề (Antithetik) trong một nghịch lý 
(Antinomie). (N.D). 
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được phép sử dụng mà không có các nguyễn tắc, nên, trong 
các trường hợp ây, năng lực phán đoán phản tư phải dùng 
chính mình làm nguyên tắc. { Nguyên tắc này, vì không có 
tính khách quan và không thể cung cấp cơ sở nào cho việc 
nhận thức về đối tượng một cách đầy đủ đúng với ý đồ, nên 
chỉ phục vụ như là một nguyên tắc đơn thuần chủ quan cho 
việc sử dụng hợp mục đích các quan năng nhận thức của ta, 
nghĩa là cho việc phản tư về một loại các đối tượng nào đó. Vì 
thế, đối với các trường hợp ấy, năng lực phán đoán phản tư có 
các châm ngôn của mình - và là các châm ngôn tất yêu — 
hướng đến việc nhận thức các định luật tự nhiên ở trong kinh 
nghiệm. nhằm nhờ chúng mà vươn đến các khái niệm. cho dù 
là các khái niệm [thuần lý] của lý tính, bởi nó tuyệt đối cần 
đến các khái niệm như thế chỉ để nhận thức giới Tự nhiên dựa 
theo những định luật thường nghiệm của nó mà thôi ~ giữa các 
châm ngôn tất yếu này của năng lực phán đoán phản tư có thể 
có một sự tranh chấp, và, do đó, một nghịch lý làm cơ sở cho 
một phép biện chứng [lừa bịp]. | NẾu một trong hai châm 
ngôn này có cơ sở ở trong bản tính tự nhiên của các quan năng 
nhận thức, ta có thể gọi đó là một phép biện chứng tự nhiên 
và là một ảo tưởng không thể tránh khỏi mà ta phải phơi bày ra 
và giải quyết nó ở trong công cuộc phê phán của chúng ta đề, 
kỳ cùng, nó không còn lừa gạt ta nữa. 


§70 
TRÌNH BÀY VẺ NGHỊCH LÝ NÀY 


Trong chừng mực lý tính (Vernunft) phải làm việc với 
giới Tự nhiên xét như tổng thê của những đối tượng của các 
giác quan bên ngoài, nó có thê, một phần, dựa trên những định 
luật do bản thân Giác tính (Verstand) để ra một cách tiên 
nghiệm (a prlorI) cho Tự nhiên; phần khác. lại dựa trên những 
quy luật mà nó [lý tính] có thê mở rộng đến vô định thông qua 
những sự quy định thường nghiệm xuất hiện ở trong kinh 
nghiệm. Đề áp dụng loại định luật trước, tức những định luật 
phố biến về giới Tự nhiên vật chất nói chung. năng lực phán 
đoán không cân có nguyên tắc phản tư đặc biệt nào cả. vì ở 
đây, nó có chức năng xác định (bestimmend). bởi lẽ một 
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nguyên tắc khách quan đã được mang lại cho nó thông qua 
giác tính. Nhưng, liên quan đến những quy luật đặc thù mà ta 
chỉ có thể biết được bằng kinh nghiệm, thì ở đây có thể có 
nơi chúng một tính đa tạp và dị loại quá lớn khiến cho năng 
lực phán đoán phải dùng nguyên tắc của chính mình nhằm 
nghiên cứu và tìm tòi những hiện tượng của Tự nhiên tương 
ứng với một quy luật. | Năng lực phán đoán cân đến một manh 
môi hướng dẫn như thế, nếu muôn có hy vọng đạt được một 
nhận thức thường nghiệm có sự nỗi kết nhất quán dựa theo 
một tính hợp quy luật xuyên suốt, trọn vẹn của Tự nhiên đối 
với quy luật, cho dù sự thông nhất của Tự nhiên chỉ tuân theo 
những định luật thường nghiệm. Trong sự thông nhất hay nhất 
thê bất tất này của những định luật đặc thù, có thê xảy ra tình 
hình: năng lực phán đoán tiến lên từ hai châm ngôn trong sự 
phản tư của nó. | Một châm ngôn được mang lại một cách tiên 
nghiệm từ giác tính đơn thuần, còn châm ngôn kia là do những 
kinh nghiệm đặc thù đầy lý tính vào cuộc nhăm hình thành một 
phán đoán về giới Pự nhiên vật thê cùng với những định luật 
của nó dựa theo một nguyên tắc đặc thù. Điều này dẫn tới chỗ 
hai loại châm ngôn này dường như không thể cộng tồn bên 
cạnh nhau; và do đó, nảy sinh một phép biện chứng dẫn dắt 
năng lực phán đoán vào con đường lầm lạc trong nguyên tắc 
của sự phản tư của nó. 


Châm ngôn thứ nhất của năng lực phán đoán là mệnh 
đề: phải phán đoán răng: mọi việc tạo ra những sự vật vật chất 
và những hình thức của chúng là chỉ có thể có được dựa theo 
những định luật đơn thuân cơ giới. 


Châm ngôn thứ hai là phản-mệnh đề: không thể phán 
đoán răng: một số sản phẩm của giới Tự nhiên vật chất là có 
thể có được dựa theo những định luật đơn thuần cơ giới. 
(Muốn phán đoán về chúng, cần có một tính nhân quả hoàn 
toàn khác, đó là, tính nhân quả của những nguyên nhân mục 
đích). 


Vậy, nếu các nguyên tắc có tính điều hành (regulativ) 
trên đây trong việc nghiên cứu bị đảo ngược thành những 
nguyên tắc có tính cấu tạo (konstitutiv) về khả thể của những 
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đối tượng, chúng sẽ có dạng sau đây: 


Mệnh đề [Chính đề]: Mọi việc tạo ra những sự vật vật 
chât là có thê có được dựa theo những định luật đơn thuân cơ 
ĐIỚI. 


Phản-mệnh đề [Phản đè]: Một số việc tạo ra những sự 
vật vật chât là không thê có được dựa theo những định luật đơn 
thuân cơ giới. 


Hai mệnh đề tương phản này, xét như các nguyên tắc 
khách quan cho năng lực phán đoán xác định, ät sẽ mâu thuẫn 
với nhau, và, do đó, một trong hai nhất định phải sai. Đúng là, 
trong trường hợp đó, ta có một nghịch lý (Antinomie) nhưng 
không phải. của năng lực phán đoán mà là một sự xung đột 
trong việc ban bố quy luật của lý tính. Nhưng, lý tính không 
thê chứng minh nguyên tắc này lẫn nguyên tắc kia, vì ta không 
thể có nguyên tặc có tính xác định nào về khả thể của những 
sự vật dựa theo những định luật đơn thuần thường nghiệm của 
Tự nhiên một cách tiên nghiệm được cả. 


Ngược lại, xét các châm ngôn nêu trên đây của năng 
lực phán đoán phản tư, chúng lại không chứa đựng một mầu 
thuẫn nào hết. Bởi nếu tôi nói: tôi phải phán đoán về khả thể 
của mọi sự kiện trong giới Tự nhiên vật chất chỉ dựa theo 
những định luật đơn thuần cơ giới, và, do đó, về mọi hình thức 
xét như những sản phẩm của nó, tôi không hề muốn nói rằng: 
chúng chỉ có thể có trong cách này mà thôi (loại trừ bất kỳ 
tính nhân quả nào khác), trái lại, tôi chỉ muốn lưu ý răng: tôi 
lúc nào cũng phải phản tư về chúng dựa theo nguyên tắc vê 
cơ chế máy móc của Tự nhiên, và, do đó, , nghiên cứu cơ chế 
này trơng mức độ có thể làm được, vì, nếu tôi không lấy nó 
làm cơ sở cho việc nghiên cứu thì không thể có tri thức nào về 
Tự nhiên được cả. Nhưng, điều này lại không hề ngăn cản tôi, 
khi có cơ hội, hướng theo châm ngôn thứ hai trong trường hợp 
của một số hình thức tự nhiên nào đó (và kế cả đối với toàn bộ 
giới Tự nhiên) để phản tư về chúng dựa theo nguyên tắc về các 
nguyên nhân mục đích; nguyên tắc này là cái gì hoàn toàn 
khác với việc giải thích chúng dựa theo cơ chế [máy móc] của 
Tự nhiên. Như thế, sự phản tư dựa theo châm ngôn thứ nhất 
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không vì thế mà bị phế bỏ, tóm lại, ta buộc phải theo nó trong 
mức độ ta có thể làm được và cũng không có nghĩa là những 
hình thức này là không thể có được dựa theo cơ chế của Tự 
nhiên. Ta chỉ khăng định răng: lý tính con người, nêu [chỉ] 
tuân theo châm ngôn này và bằng cách này, ắt sẽ không bao 
giờ tìm ra được cơ sở tối hậu cho những gì tạo nên đặc điểm 
của một mục đích tự nhiên, mặc dù nó vân tăng tiến các nhận 
thức khác về những định luật tự nhiên. | Ở đây vẫn còn bỏ ngỏ 
và không quyết định xem ở trong cơ sở nội tại của Tự nhiên 
mà ta không biết được, sự nói kết vật lý-cơ giới và sự nỗi kết 
mục đích có thê hợp nhất được nơi cùng một sự vật trong một 
nguyên tắc [chung] hay không. | Ta chỉ nói răng lý tính của ta 
không có năng lực để hợp nhất chúng lại, và, vì thể, năng lực 
phán đoán phản tư (từ các cơ sớ chủ quan) chứ không phải xác 
định (theo một nguyên tắc khách quan về khả thể của những 
vật-tự thân) buộc phải suy tưởng một nguyên tắc khác với 
nguyên tắc về cơ chế tự nhiên như là cơ sở cho khả thể của 
một sô hình thức nào đó trong Tự nhiên. 


§7I 


CHUẨN BỊ SƠ BỘ ĐỀ GIẢI QUYẾT 
NGHỊCH LÝ (ANTINOMIF) TRÊN ĐÂY 


Ta không có cách nào chứng minh được sự bất khả của 
việc tạo ra những sản phẩm tự nhiên có tổ chức [hữu cơ] băng 
cơ chế [máy móc] đơn thuần của Tự nhiên, vì ta không thể 
nhìn ra được cơ sở nỘi tại đầu tiên của sự đa tạp vô tận của 
những định luật tự nhiên đặc thù vốn là bất tất đôi với ta bởi 
chúng chỉ được ta biết một cách thường nghiệm; và, do đó, ta 
không thể nào đạt đến nguyên tắc nội tại, hoàn toàn đầy đủ về 
khả thể của một giới tự nhiên được cả (nguyên tắc ấy như thế 
vốn năm trong cái Siêu-cảm tính). Cho nên, câu hỏi sau đây là 
câu hỏi mà lý tính của ta — vốn bị giới hạn chật hẹp trong 
những gì liên quan đến khái niệm về tính nhân quả nếu phải 
xác định nó một cách tiên nghiệm - không thể nào giải đáp - 
được: phải chăng năng lực tác tạo của Tự nhiên là đầy đủ vừa 
cho những gì được ta xem là hình thành hay kết hợp phù hợp 
với ý tưởng về các mục đích, vừa cho những gì được ta tin 
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răng chỉ cần đến “hệ thống đơn thuần máy móc” (Maschinen- 
wesen) của Tự nhiên; hoặc: phải chăng bên dưới những gì 
chúng ta nhất thiết phải xem như là những mục đích tự nhiên 
đích thực có một loại tính nhân quả căn nguyên hoàn toàn khác 
làm cơ sở cho vạn vật vốn không năm trong giới Tự nhiên vật 
chất lẫn trong cái cơ chất khả niệm của nó, tức phải chăng có 
một Trí tuệ cấu trúc (architektomscher Verstand)? — Nhưng, 
điều rất rõ ràng và không thể nghi ngờ là: đối với các quan 
năng nhận thức của ta, cơ chế [máy móc] đơn thuân của Tự 
nhiên cũng không, thể cung cấp cơ sở đề giải thích cho việc tạo 
ra những thực thể có tổ chức. Vì thế, đối với năng lực phán 
đoán phản tư, mệnh để hoàn toàn đúng đăn là: trước sự nối 
kết rõ ràng giữa những sự vật dựa theo các nguyên nhân mục 
đích, buộc phải suy tưởng về một tính nhân quả khác với tính 
nhân quả của cơ chế máy móc, nghĩa là, về một nguyền nhân 
(trí tuệ) của thế giới hoạt động phù hợp với những mục đích, 
- dù mệnh để ấy là quá vội vã và không thê chứng minh 
được đối với năng lực phán đoán xác định. Trong trường hợp 
trước [đối với năng lực phán đoán phản tư], mệnh đê ấy chỉ là 
một châm ngôn đơn thuần của năng lực phán đoán, nơi đó khái 
niệm vẻ tính nhân quả như thế chỉ là một ý tưởng đơn thuần 
mà ta tuyệt nhiên không thể ban cho nó tính thực tại 
(Realität), trái lại, chỉ dùng nó như một manh mối định hướng 
cho sự phản tư vốn bao giờ cũng mở ngỏ trước mọi cơ sở lý 
giải theo cơ chế tự nhiên và không được thoát ly khỏi thể giới 
cảm tính. | Trong trường hợp sau [đối với năng lực phán đoán 
xác định], mệnh đề ấy hóa ra là một nguyên tắc khách quan do 
lý tính đề ra để buộc bản thân năng lực phán đoán xác định 
phải phục tùng, mà như thế thì năng lực phán đoán đã thoát ly 
khỏi thế giới cảm tính đề bước vào cái Siêu việt và có lẽ sẽ bị 
dẫn dắt vào chỗ lầm lạc. 


Vậy, mọi dáng vẻ của một nghịch lý (Antinomie) giữa 
các châm ngôn của lối giải thích vật lý thực sự (cơ giới) và lối 
giải thích mục đích luận là do điều sau đây: ta đã lẫn lộn một 
mệnh để cơ bản của năng lực phán đoán phản tư với một 
mệnh đề cơ bản của năng lực phán đoán xác định; và lẫn lộn 
sự tự trị (Autonomie) của cái trước (chỉ có giá trị chủ quan 
đơn thuần cho việc sử dụng lý tính của ta đối với những định 
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luật thường nghiệm đặc thù) với sự ngoại trị (Heteronomie) 
của cái sau, tức cái phải tự hướng theo các quy luật (phô biên 
hay đặc thù) do giác tính mang lại cho nó. 


§72 


VỀ CÁC HỆ THÓNG KHÁC NHAU LIÊN QUAN 
ĐÉN TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH CỦA TỰ NHIÊN 


Không ai còn nghi ngờ về sự đúng đắn của mệnh đề cho 
răng: đối với một số sự vật của Tự nhiên (những thực thể có tổ 
chức) và khả thể của chúng, ta phái phán đoán dựa theo khái 
niệm về các nguyên nhân mục đích, cho dù ta chỉ muốn có một 
manh mối hướng dẫn để học cách nhận thức về đặc điểm cấu 
tạo của chúng thông qua sự quan sát chứ không hề mong mỏi 
vươn lên đến nguồn 8Ôc căn nguyên đầu tiên của chúng. Cho 
nên, câu hỏi chỉ có thể là: phải chăng mệnh đề cơ bản này chỉ 
đơn thuân có giá trị một cách chủ quan, nghĩa là, chỉ là một 
châm ngôn đơn thuân của năng lực phán đoán của ta; hoặc: 
phải chăng đó là một nguyên tắc khách quan của Tự nhiên, 
theo đó. ngoài cơ chế [máy móc] (dựa theo những định luật 
đơn thuần cúa sự vận động), có một loại tính nhân quả hoàn 
toàn khác gắn liên với Tự nhiên. tức tính nhân quả của những 
nguyên nhân mục đích, còn những định luật (của các lực vận 
động) chỉ giữ vai trò như những nguyền nhâần trung gian 
(Mittelursachen) mà thôi. 


Trước đây, ta đã phải đề câu hỏi hay vấn đề đặt ra cho 
sự tư biện này hoàn toàn không được quyết định và không 
được giải quyết. vì lẽ nêu ta chịu hài lòng với sự tư biện bên 
trong các ranh giới của nhận thức tự nhiên đơn thuân, ta có đủ 
các châm ngôn nói trên để nghiên cứu về Tự nhiên và khám 
phá những bí mật còn ấn giâu của nó trong chừng mực các 
năng lực của con người có thể vươn đến được. Hăn nhiên, khi 
làm như thế, ta vẫn có ở đây một dự cảm nào đó của lý tính 
chúng ta hay một dấu hiệu do Tự nhiên mang lại, cho thấy 
rằng. dựa vào khái niệm này về những mục đích tự nhiền, ta đi 
ra bên ngoài Tự nhiên và có thể hợp nhất nó về một điểm tối 
cao trong chuỗi những nguyên nhân. nếu ta thử từ bỏ hay ít ra. 
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thử tạm gác sự nghiên cứu về Tự nhiên (cho dù ta chưa thực sự 
có bước tiễn khá xa trong việc này) để, trước đó, thử tìm ra 
khái niệm vẻ những mục đích tự nhiên, tức, để thử xem yếu tố 
xa lạ này sẽ dẫn ta đi xa đến đâu ở trong khoa học tự nhiên. 


Còn ở đây, các châm ngôn không có gì đáng tranh cãi 
ây lại chuyên thành những vẫn đề, mở ra một lĩnh vực rất rộng 
cho các cuộc tranh cãi rât nan giải. | Đó là: phải chăng sự nôi 
kết về mục đích ở trong Tự nhiên chứng minh sự tôn tại của 
một loại nhân quả đặc thù? Hoặc phải chăng tính nhân quả Ấy, 
xét trong chính nó và tương ứng với các nguyên tắc về mục 
đích, cũng tương tự như cơ chế máy móc của Tự nhiên hay 
dựa trên một và cùng một cơ sở giông nhau? | Và chỉ vì, trong 
nhiều sản phẩm tự nhiên, cơ sở này thường ân mình quá sâu 
đôi với sự tìm tòi của ta, nên ta thử cô găng để ra một nguyên 
tắc chủ quan, tức nguyên tắc về “nghệ thuật” (Kunst), nghĩa là 
về tính nhân quả dựa theo các Ý niệm và ta gán nguyên tắc này 
vào chơ giới Tự nhiên băng phép tương tự (Analogie) [loại 
suy]. | Cách làm bất đắc dĩ này nhiều khi giúp ta thành công và 
có khi khiến ta thất bại, nhưng, trong mọi trường hợp, đều 
không cho phép ta du nhập một cách chính đáng vào trong 
khoa học tự nhiên một loại tác động hoàn toàn khác với tính 
nhân quả dựa theo những định luật đơn thuần cơ giới của Tự 
nhiên. Ta thử dùng tên gọi: “kỹ thuật? (Technik) để chỉ 
phương thức (tỉnh nhân quả) của Tự nhiên dựa trên vẻ tương 
tự với “mục đích” mà ta tìm thấy trong những sản phẩm của 
nó; và ta chia “kỹ thuật” này ra làm hai loại: “kỹ thuật hữu ý” 
(technica ¡mtenftionalis) và “kỹ thuật vô ý” (technica 
naturalis). Cái trước có nghĩa là: năng lực tác tạo của Tự 
nhiên dựa theo các nguyên nhân mục đích phải được xem như 
là một loại đặc thù của tính nhân quả; còn cái sau có nghĩa là: 
về căn bản, nó giống hệt [hay chính là một] với cơ chế [máy 
móc] của Tự nhiên và sự trùng hợp ngẫu nhiên của nó với các 
khái niệm “nghệ thuật” [nhân tạo] của ta cùng với những quy 
tắc của chúng phải được lý giải như là điều kiện đơn thuần 
chủ quan trong việc phán đoán về nó và đã xem nó một cách 
sai lầm như là một loại đặc thù của việc tác tạo tự nhiên. 


Vậy, bây giờ nếu ta bàn về các hệ thống [triết học] 
nhăm giải thích Tự nhiên dựa theo những nguyên nhân mục 
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đích của nó, ta cần lưu ý rằng chúng đối nghịch nhau nhưng 
đều theo kiểu “giáo điều” cả, nghĩa là tranh cãi nhau về các 
nguyên tắc khách quan đối với khả thể của những sự vật, tức 
cãi nhau xem chúng là hữu ý hay vô ý, chứ không tranh cãi 
nhau về châm ngôn chủ quan được ta dùng để đơn thuần phán 
đoán [phản tư] về các nguyên nhân của những sản phẩm hợp 
mục đích ấy. | Ta biết rằng, trong trường hợp sau, các nguyên 
tắc [châm ngôn] khác biệt nhau (đisparat) hoàn toàn có thể 
hợp nhất lại với nhau, còn trong trường hợp trước, các nguyên 

B322 tắc đối lập-mâu thuẫn (kontradiktoriseh-entgegengesetzt) 
nhất định phải thủ tiêu nhau và không thể cùng tôn tại bên 
nhau được. 


Các hệ thống bàn về “kỹ thuật” của Tự nhiên, tức về 
năng lực tác tạo của nó dựa theo quy tắc của các mục đích, có 
hai loại: thuyết duy tâm và thuyết duy thực về những mục 
đích tự nhiên. Thuyết duy tâm là sự khăng định rằng mọi tính 
hợp mục đích của Tự nhiên đều là vồ-ý (unabsichtlich): còn 
thuyết duy thực cho rằng một số (trong những thực thể có tổ 
chức) là hữu ý (absichtlich). | Từ thuyết duy thực có thể rút ra 
hệ luận có tính giả thiết rằng kỹ thuật của Tự nhiên — xét mọi 
sản phẩm khác của nó trong quan hệ với cái toàn bộ Tự nhiên . 
—~ là hữu ý, tức, là một mục đích. 


1. Thuyết duy tâm về tính hợp mục đích (ở đây, tôi 
luôn hiểu là tính hợp mục đích khách quan) thì hoặc là thuyết 
duy tâm về tính ngẫu nhiên (Kasualität) hoặc về tính tiền định 
(Fatalität) của sự quy định của Tự nhiên trong hình thức hợp 
mục đích của những sản phẩm của nó. Nguyên tắc trước liên 
quan đến mối quan hệ của chất liệu với cơ sở vật lý của hình 
thức của chất liệu, tức các quy luật về sự vận động, còn 
nguyên tắc sau là quan hệ với cơ sở siêu-vật lý (hyper- 
physisch) của bản thân nó và của toàn bộ giới Tự nhiên. Hệ 
thông [duy tâm] về tính ngẫu nhiên được quy cho Epikur* hay 
Democritus**, nhưng xét theo nghĩa đen của từ này thi việc 
quy ấy rõ ràng là phi lý nên ta không nên giữ lại. | Ngược lại, 


* Epikur (342-271 tr. TL). 
** Democritus (460-370 tr. TL) 
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hệ thống [duy tâm] về tính tiền định (SpInoza*x được xem là 
tác giả, mặc dù hình như xưa hơn rất nhiều) viện dẫn đến một 
cái gì Siêu-cảm tính mà nhận thức của ta không vươn đến nỗi 
nên không dễ bác bỏ; và sở đĩ như thế vì khái niệm của thuyết 
ấy về Hữu thê nguyên thủy là không thể nảo hiểu được. Tuy 
nhiên. điều rõ ràng là: theo thuyết này, sự nỗi kết có tính mục 
đích trong thế g giới phải được xem như là vô-ý (vì, dù được suy 
ra từ một Hữu thể căn nguyên, nhưng không phải từ trí tuệ của 
Hữu thể này hay từ bất kỳ ý đồ nào về phía Hữu thể ấy mà 
đúng ra là từ tính tất yếu của bản tính của Hữu thể căn nguyên 
và của sự nhất thể-của thể giới bắt nguồn từ đó). | Cho nên, 
thuyết tiền định về tính hợp mục đích đồng thời là một thuyết 
đuy tâm. 


2. Thuyết duy thực vẻ tính hợp mục đích của Tự nhiên 
cũng có hai dạng: vật lý hoặc siêu-vật lý. Phái trước — dựa theo 
sự tương tự (Analogon) của một quan năng hành động theo ý 
đồ — đặt cơ sở cho những mục đích ở trong Tự nhiên trên sự 
sống của vật chất (của bản thân vật chất hoặc của sự sống của 
một nguyễn tắc nội tại ở trong vật chất, gọi là một “lĩnh hồn 
thế giới”/Weltseele), nên có tên là thuyết vật hoạt (Hylo- 
zoism). Phái sau suy ra những mục đích từ cơ sở uyên nguyên 
của vũ trụ như từ một Hữu thể có trí tuệ (có sự sống một cách 
nguyên thủy) đã tạo ra chúng với ý đồ; và đó chính là thuyết 
[duy| Thần luận (Theismus)°. 


*#*# Spinoza (1632-l 677) 


(I) 


Từ đó, ta thấy rằng: trong hầu hết những sản phẩm tư biện của lý tính 
thuần túy, xét như những khăng quyết giáo. điều, các trường phái triết học 
đều đã thứ hết mọi giải pháp khả hữu cho vấn đề được đặt ra. Để giải thích 
tính hợp mục đích của Tự nhiên, người ta đã có hình dung ra vật chất 
không có sự sống hay Thượng đề không có sự sống, rồi vật chất có sự 
sông hay Thượng để có sự sông. Vậy, ta chỉ còn có cách duy nhất là, nếu 
cần thiết, vút bó hết những khăng quyết có tính khách quan này đi và hãy 
xem xét một cách có phê phán về năng lực phán đoán của ta đơn, thuần 
trong sự quy chiếu với các quan năng nhận thức của ta nhằm cung cấp một 
giá trị hiệu lực cho nguyễn tắc của chúng một cách không giáo điều, mà 
là cho một châm ngôn đủ cho việc sử dụng lý tính của ta một cách vững 
chắc. (Chú thích của tác giả). 
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KHÔNG HỆ THÓNG NÀO TRONG SỐ 
KÉ TRÊN LÀM ĐƯỢC ĐIÊU NÓ HỨA HẸN 


Tất cả các hệ thống trên đây mong muốn điều gì? Chúng 
đều muốn giải thích các phán đoán mục đích luận của ta về 
giới Tự nhiên; và, khi bắt tay vào việc, thì một bên lại phủ 
nhận chân lý của các phán đoán ấy, nên cho răng chúng là một 
thuyết duy tâm về Tự nhiên (tức đã hình dung Tự nhiên như 

"nghệ thuật” tác tạo); còn bên khác lại thừa nhận các phán 
đoán ây là đúng sự thật, và hứa hẹn răng có thê chứng minh 
khả thể của một giới Tự nhiên dựa theo ý tưởng về những 
nguyên nhân mục đích [tức phái duy thực]. 


1. Các hệ thống bảo vệ cho thuyết duy tâm về những 
nguyên nhân mục dích ở trong Tự nhiên một mặt thừa nhận 
nguyên tắc về một tính nhân quả tương ứng với các định luật 
của sự vận động (nhờ tính nhân quả ây, những sự vật tự nhiên 
mới tôn tại một cách hợp mục đích), nhưng [mặt khác] lại phủ 
nhận tính ý đồ (Intentionalität) nơi quan hệ nhân quả ây, 
nghĩa là, phủ nhận răng tính nhân quả tự quy định chính mình 
một cách hữu ý trong việc tác tạo hợp mục đích của nó, hay, 
nói cách khác, phủ nhận răng nguyên nhân ở đây là một mục 
đích. Đó là cách giải thích của Epikur. theo đó, bất kỳ sự phân 
biệt nảo giữa một "kỹ thuật” của Tự nhiên với cơ chế | máy 
móc] đơn thuần đều hoàn toàn bị phủ nhận. | Sự ngẫu nhiên 
mù quáng được dùng làm cơ sở giải thích không chỉ cho sự 
trùng hợp giữa những sản phẩm đã phát triển [của Tự nhiên] 
với các khái niệm của ta về mục đích, và. do đó, cho “kỹ 
thuật” [của Tự nhiên], mà còn cho cả sự quy định của những 
nguyên nhân của sự tác tạo này dựa theo những định luật của 
sự vận động, và, do đó, cho cơ chế [máy móc] của chúng. | 
Như thế, không có øì là được giải thích cả, càng không giải 
thích được ảo tượng trong những phán đoán mục đích luận của 
ta, và, do đó, thuyết gọi là duy tâm này về năng lực phán đoán 
không hẻ được thiết lập. 


Về phía khác, Spinoza lại muôn xóa bỏ mọi tìm tòi của 
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ta về cơ sở cho khả thể của những mục đích của Tự nhiên và 
tước đi mọi tính thực tại của ý tưởng này bằng cách không 
xem Tự nhiên nói chung là những sản phẩm mà là những tùy 
thể (Akzidenzen) phụ thuộc vào một Hữu thẻ- -nguyên thủy 
(Urwesen), và gán cho Hữu thê này, — với tư cách là cơ chất 
của những sự vật tự nhiên nói trên - không phải tính nhân quả 
đối với chúng mà chỉ đơn thuần như là Bản thể (Subsistenz) 
mà thôi. | Nhờ việc nhấn mạnh đến tính tất yếu-vô điều kiện 
của Bản thể [làm cơ chất] này, và, do đó, đến tính tất yếu của 
mọi sự vật tự nhiên như là những tùy thể phụ thuộc vào Bản 
thể ấy, quả Spinoza đã đảm bảo cho những hình thức của Tự 
nhiên sự thống nhất về cơ sở vốn là điều cần có cho mọi tính 
hợp mục đích, nhưng, đông thời, ông tước bỏ tính bất tất 
[nghĩa là: tính có thể không tồn tại] của những sự vật tự nhiên, 
mà không có điêu này thì sự thống nhất về mục đích không 
thể suy tưởng được, và, cùng với nó, tước bỏ luôn mọi ý đồ 
cũng như mọi trí tuệ ra khỏi cơ sở nguyên thủy của những sự 
vật tự nhiên. 


Nhưng, như thế, thuyết Spinoza không làm được điều 
nó muôn. Thuyết ây muốn mang lại một cơ sở giải thích cho 
việc nối kết về mục đích (mà nó không phủ nhận) giữa những 
sự vật trong Tự nhiên, song chỉ đơn thuần nêu được sự thống 
nhất của Chủ thể mà mọi sự vật đều lệ thuộc vào như những 
tùy thê. Tuy nhiên, cho dù ta tán thành với thuyết ây vỆ 
phương thức tôn tại như thế của những hữu thể của thế giới, :hì 
sự thống nhất bản thể học ấy cũng không lập tức trở thành sự 
thống nhất về mục đích vả tuyệt nhiên không làm cho ta hiểu 
được chút nào về sự thông nhất này. Bởi, sự thống nhất về mục 
đích là một loại hoản toàn đặc thù, không thể được suy ra từ sự 
nói kết giữa những hữu thể trong thế giới (Weltwesen) ở trong 
một Chủ thẻ (Bản thể nguyên thủy/Urwesen), mà phải là mỗi 
quan hệ với một nguyên nhân (Ursache) có trí tuệ: và cho dù 
ta hợp nhất mọi sự vật này vào trong một Chủ thê đơn giản, 
điều này vẫn không bao giờ cho thấy được một mối quan hệ về 
mục đích. | Bởi lẽ, thứ nhất, ta không suy tưởng về chúng như 
là những kết quả nội tại của Bản thể như thể Bản thê này là 
một nguyên nhân; và, thứ hai, không suy tưởng về nguyên 
nhân này như là một nguyên nhân sản sinh ra những kết quả 
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nhờ vảo trí tuệ của mình. Không có các điều kiện hình thức 
này, mọi sự thông nhất chỉ là sự tât yêu tự nhiên đơn thuân, và, 
[394] như là sự tất yếu mù quáng nếu nó được gán cho những sự 
vật được ta hình dung như là ở bên ngoài nhau. Còn nêu ta 
muốn ban danh hiệu “tính hợp mục đích của Tự nhiên” cho cái 
được trường phái này gọi là “sự hoàn hảo cơ bản”* của những 
sự vật (xét theo sự hiện hữu riêng của chúng), theo đó bất kỳ 
sự vật nào cũng có trong bản thân nó điều cần thiết để làm cho 
nó trở thành sự vật này chứ không phải sự vật khác, thì chỉ là 
một trò chơi chữ ấu trĩ thay vì làm việc với những khái niệm. 
Bởi vì, nếu giả sử mọi sự vật đều phải được suy tưởng như là 
những mục đích, thì tồn tại như là một sự vật cũng có nghĩa là 
tồn tại như một mục đích; điều này, xét đến cùng, chăng CÓ 
điểm øì riêng để đáng được hình dung như là một mục đích cả. 


B327 Từ đó, ta thấy ngay răng, khi quy giảm các khái niệm 
của ta về cái hợp mục đích ở trong Tự nhiên vào ý thức của 
bản thân ta về một Hữu thể (đơn giản) bao trùm tất cả và khi đi 
tìm hình thức này đơn thuần ở trong sự thống nhất hay nhất thể 
của Hữu thê ây, SpInoza không có ý bảo vệ thuyết duy thực 
mà bảo vệ thuyết duy tâm về tính hợp mục đích của Hữu thể 
nguyên thủy. Nhưng, ngay điều này, Spinoza cũng đã không . 
thể thực hiện được, vì lẽ sự hình dung đơn thuần về sự thống 
nhất hay nhất thể của cái cơ chất không thể mang lại ý tưởng 
về một tính hợp mục đích, kể cả về một tính hợp mục đích 
nhưng không có ý đồ. 


2. Đối với những người không chỉ chủ trương thuyết 
duy thực về những mục đích tự nhiên mà còn có tham vọng 
giải thích nó, họ tin rằng mình có thể thấu hiệu được, chí ít là 
về khả thê, một loại tính nhân quả đặc thù, tức, tính nhân quả 

_ hành động một cách hữu ý. bởi nếu không tin như thế. họ đã 
không thê ra sức mang lại sự giải thích này. Lý đo thật dễ hiểu: 


* Ám chỉ luận điểm của Baumgarten trong Afeftaphysicœ/Siêu hình học, §98: 
“Concensus essentialium est perfectio (essentialis) transscendentalis” (latinh: sự 
thống nhất hay sự nhất trí về bản chất là sự hoàn hảo cơ bản (có tính bản chât). Dẫn 
theo Kant: AA XVII 47, xem thêm XXVIII 989-990 và XXIX 766. (theo Piero 
Giordanetti, bản Meiner, tr. 460). (N.D). 
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để cho phép có được một giả thuyết liều lĩnh nhất thì chí ít 
cũng phải xác tín về khả thể của điều được lấy làm nền tảng 
cho giả thuyết và ta phải có khả năng đảm bảo tính thực tại 
khách quan cho khái niệm về nó. 


Thế nhưng, ta tuyệt nhiên không thể nào suy tưởng được 
về khả thể của vật chất có sự sống: khái niệm nảy vâp phải 
một sự mâu thuẫn, bởi tính không có sự sống, hay *inertia” 
(nọa tính hay quán tính) tạo nên đặc tính cơ bản của vật chất. 
Khả thê của vật chất được phú cho sự sông và khả thể của 
Toàn bộ giới Tự nhiên được xem như một sinh vật chỉ có thê 
được sử dụng một cách hạn hẹp (nhằm đề ra giả thuyết về tính 
hợp mục dích trong toàn bộ giới Tự nhiên), trong chừng mực 
khả thể ây thể hiện ra ở trong kinh nghiệm về sự tô chức của 
Tự nhiên trong phạm vi nhỏ bé, chứ ta không thể nảo thấu hiểu 
khả thê ấy một cách tiên nghiệm (a priori) được. Ta nhất định 
rơi vào vòng lần quân trong việc giải thích, nêu ta muốn rút ra 
tính hợp mục đích của Tự nhiên trong những vật thể có tổ chức 
từ sự sống của vật chất, trong khi ta chỉ biết về sự sống này ở 
trong những sinh vật hữu cơ mà thôi. và. không thê hình thành 
khái niệm nào về khả thể của nó mà không có kinh nghiệm về 
loại này. Do đó, thuyết vật hoạt không mang lại được điều nó 
hứa hẹn. 


Sau cùng. thuyết Thần luận cũng không thể thiết lập 
được khả thể của những mục đích tự nhiên như là chia khéa 
cho môn Mục đích luận một cách giáo điều, mặc dù so với tất 
cả các cơ sở giải thích khác. nó có ưu thể là tìm ra cách tốt 
nhất để cứu vãn tính hợp mục đích của Tự nhiên ra khỏi thuyết 
duy tâm và du nhập một tính nhân quả hành động hữu ý trong 
việc tác tạo nhờ vào “trí tuệ” được nó gán cho Hữu thể căn 
nguyên. 


Thế nhưng. trước tiên ta phải chứng mình một cách thỏa 
đáng trước năng lực phán đoán xác định về sự bất khả của sự 
thông nhất về mục đích ở trong vật chất nếu chỉ suy ra từ cơ 
chế đơn thuần máy móc của nó. trước khi ta được phép chính 
đáng là đặt cơ sở của nó ở phía bên kia Tự nhiên cũng bằng 
một cách xác định. Song. ta không thể nào đi xa được đến 
mức ấy. | Tương ứng với đặc tính cầu tạo và các giới hạn của 
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các quan năng nhận thức của ta (ngay cả cơ Sở nội tại sơ thủy 

B329 của cơ chế máy móc, ta cũng không thấu hiểu nổi), ta tuyệt 
nhiên không có cách nào đi tìm được trong vật chất một 
nguyên tắc về các mối quan hệ mục dích có tính xác định, 
ngoài cách phán đoán vẻ việc sản sinh ra những sản phẩm của 
nó như là những mục đích tự nhiên nhờ vào một “ “Trí tuệ tối 
cao” như là nguyên nhân của thế giới. Nhưng, đó chỉ là một cơ 
sở cho năng lực phán đoán phản tư chứ không phải cho năng 
lực phán đoán xác định và tuyệt nhiên không thể biện minh 
cho bất kỳ một khăng quyết khách quan nào cả. 


§74 


LÝ DO KHIÉẾN TA KHÔNG THẺ XỬ LÝ MỘT CÁCH 
GIÁO ĐIÊU ĐÓI VỚI KHÁI NIỆM VẺ “MỘT KỸ 
THUẬT CỦA TỰ NHIÊN” LÀ VÌ: MỘT MỤC ĐÍCH 
TỰ NHIÊN LÀ KHÔNG THẺ GIẢI THÍCH ĐƯỢC 


Ta xử lý một khái niệm (ngay cả khi khái niệm ấy là có- 
điều kiện thường nghiệm) một cách giáo điều, khi ta xem nó 
như là được chứa đựng bên dưới một khái niệm khác về đối 
tượng và khái niệm ấy tạo nên một nguyên tắc của lý tính* và ˆ 
xác định nó tương ứng với nguyên tắc này. Còn ta làm việc với 
nó đơn thuần một cách phê phán, khi ta chỉ xem xét nó trong 
quan hệ quy chiếu với các quan năng nhận thức của ta vả, do 
đó, với các điều kiện chủ quan đề suy tưởng về nó mà không 
tìm cách quyết định điều gì cả về đối tượng của khái niệm. 
Như thế, phương pháp xử lý giáo điều với một khái niệm là 
phương pháp hợp quy luật dành cho năng lực phán đoán xác 
định, còn phương pháp phê phán là hợp quy luật dành cho 
năng lực phán đoán phản tư. 


* Có nghĩa là: một khái niệm rộng hơn được dùng như là một cái phổ biến đề cái đặc 
thù có thê được “thâu gôm” vào bên dưới nó. Nhận thức từ các nguyên tắc, theo 
Kant, là tiến trình nhận biết cái đặc thù ở trong cái phố biến nhờ vào các khái niệm.. 
Đó là nhận thức có tính xác định (bestimmend), hay, có tính giáo điều 
(dogmatisch). (N.D). 
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B330 Bây giờ, [ta thấy] khái niệm về một sự vật như là mục 

[396] đích tự nhiên là một khái niệm thâu gồm (subsummiert) Tự 
nhiên vào dưới một tính nhân quả chỉ có thể suy tưởng được 
băng lý tính mà thôi, đề, dựa theo nguyên tắc ấy, phán đoán về 
một đối tượng được mang lại ở trong kinh nghiệm. Nhưng, đề 
sử dụng nó một cách giáo điều cho năng lực phán đoán xác 
định, trước tiên, ta phải được đảm bảo về tính thực tại khách 
quan của khái niệm này đã, bởi nêu không, ta không thê thâu 
gôm bắt kỳ sự vật tự nhiên nào vào dưới nó được cả. Lại nữa, 
khái niệm về một sự vật như là về một mục đích tự nhiên tuy 
là có-điều kiện một cách thường nghiệm, nghĩa là, chỉ có thể 
có được dưới một số điều kiện nhất định nào đó được mang lại 
ở trong kinh nghiệm, mặc dù khái niệm ấy không hề được rút 
ra từ kinh nghiệm mà là một khái niệm chỉ có thể có được là 
nhờ tương ứng với một nguyên tắc lý tính trong việc phán 
đoán về đối tượng. Cho nên, tính thực tại khách quan của nó 
(tức cho răng một đối tượng phù hợp với nguyên tắc ấy là có 
thể có được) không thể được nhận thức và thiết lập như một 
nguyên tắc một cách giáo điều; và, ta không biết liệu đây chỉ là 
một khái niệm ngụy biện và trông rỗng về mặt khách quan (lat: 
conceptus ratiocinans) hay là một khái niệm lý tính, thiết lập 
nên nhận thức và được lý tính xác nhận (lai: conceptus 
ratiocinatus)*. Vì thế, nó không thể được xử lý một cách giáo 
điều dành cho năng lực phán đoán xác định, nghĩa là: nó 
không chỉ không thể quyết định phải chăng những sự vật của 
Tự nhiên — được xét như những mục đích tự nhiên —- có cần 
một tính nhân quả thuộc loại đặc biệt (tức hành động hữu ý) để 
chúng được tạo ra hay không, mà thậm chí không thể đặt ra 

B331 câu hỏi ấy được, vì lẽ khái niệm vẻ một mục đích tự nhiên 
tuyệt nhiên không thê được chứng minh về tính thực tại khách 
quan băng lý tính (nói khác đi, nó không có tính cấu tạo cho 
năng lực phán đoán xác định mà chỉ có tính điều hành cho 
năng lực phán đoán phản tư mà thôi). 


Điều này rõ ràng là không thê chứng minh được, bởi vì 


* Về sự phân biệt quen thuộc này giữa hai loại khái niệm: xem Kant, Phê phán Lÿ 
tính thuần túy, phần Biện chứng pháp siêu nghiệm: “Về các khái niệm của lý tính 
thuần túy”, B368. (N.D). 
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(với tư cách là khái niệm về một sản phẩm tự nhiên), nó vừa 
bao hàm trong chính nó tính tất yếu tự nhiên và, đồng thời, 
(với tư cách là mục đích) một tính bất tất về hình thức của đối 
tượng (trong quan hệ với những định luật đơn thuần của Tự 


. nhiên) ngay trong cùng một sự vật. | Do đó, để không gặp mầu 


thuẫn ở đây, nó vừa phải chứa đựng cơ sở cho khả thể của sự 
vật trong Tự nhiên, vừa chứa đựng cơ sở cho khả thể của bản 
thân giới Tự nhiên này và cho mối quan hệ của Tự nhiên với 
một giới Tự nhiên (Siêu-cảm tính) không thể nhận thức được 
một cách thường nghiệm, và điều ấy là tuyệt nhiên không thể 
nhận thức được đối với ta. | [Nhưng, cả hai cơ sở khả thê] là 
cần phải có nếu nó được phán đoán dựa theo một kiểu tính 
nhân quả khác hăn với tính nhân quả của cơ chế tự nhiên, khi 
ta muốn xác lập khả thể của nó. Vậy, khái niệm về một sự vật 
— Xét như một mục đích tự nhiên — là siêu việt (transzendent) 
đối với năng lực phán đoán xác định, nếu ta xem xét đối tượng 
băng lý tính (mặc dù đối với năng lực phán đoán phản tư, nó 
hoàn toàn có thể là nội tại (immanenf) trong quan hệ với 
những đối tượng của kinh nghiệm). | Đối với những phán đoán 
xác định, ta không thể nào mang lại tính thực tại khách quan 
cho khái niệm ấy được, vì thế dễ hiểu tại sao mọi hệ thống 
[triết học] - nhằm xử lý một cách giáo điều đối với khái niệm 
vẻ những mục đích tự nhiên và về bản thân giới Tự nhiên xét 
như một toàn bộ được nối kết lại với nhau nhờ vào những 
nguyên nhân mục đích - đều không thể quyết định điều gì 
được cả, dù bằng sự khăng định khách quan hay bằng sự phủ 
nhận khách quan. | Bởi vì, nếu những sự vật được thâu gôm 
vào dưới một khái niệm chi đơn thuân có tính nghi vấn, thì 
những thuộc từ tổng hợp của nó (chăng hạn ở đây là: phải 
chăng mục đích của Tự nhiên được ta suy tưởng cho sự sản 
sinh ra sự vật là hữu ý hay vô ý) cũng chỉ có thể mang lại 
những phán đoán (nghi vấn) về đôi tượng, tức không biết phải 
khăng định hay phủ nhận chúng: và ta không hẻ biết ta đang 
phán đoán về một điều gì hay chăng về một điều gì cả. Khái 
niệm về một tính nhân quả thông qua các mục đích (của “nghệ 
thuật”) tất nhiên có tính thực tại khách quan cũng giông như 
khái niệm về một tính nhân quả dựa theo cơ chế [máy móc] 
của Tự nhiên. Thế nhưng, khái niệm về một tính nhân quả của 
Tự nhiên dựa theo quy tắc của những mục đích, - huống hỗ 
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khái niệm về một Hữu thể vốn không thể được mang lại cho ta 
ở trong kinh nghiệm mà lại là nguyên nhân nguyên thủy của 
giới Tự nhiên - thì tuy có thể được suy tưởng mà không có sự 
mâu thuẫn gì. nhưng không thể thích dụng cho các quy định có 
tính giáo điều. | Vì lẽ khái niệm ấy không thể được rút ra từ 
kinh nghiệm. và. do đó, không cần thiết đối với khả thể của 
kinh nghiệm. nên tính thực tại khách quan của nó tuyệt nhiên 
không hề được đảm bảo. Nhưng cho dù điều này có thể làm 
được đi nữa thì thử hỏi làm sao tôi có thể kể những sự vật 
được xem là sản phẩm của “nghệ thuật thần linh” ấy vào hàng 
ngũ những sự vật tự nhiên được. một khi chính sự bất lực của 
Tự nhiên đề tạo ra những sự vật này dựa theo những định luật 
của riêng nó đã buộc nó phải cầu viện tới một nguyên nhân 
khác hăn với nó? 


§75 


KHÁI NIỆM VẺ MỘT TÍNH HỢP MỤC ĐÍCH 
KHÁCH QUAN CỦA TỰ NHIÊN LÀ MỘT 
NGUYÊN TÁC PHÊ PHÁN CỦA LÝ TÍNH 

DÀNH CHO NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN PHÁN TƯ 


Hai câu nói sau đây là hoàn toàn khác nhau: một đăng, 
nói rằng: "việc tạo ra một sô sự vật ở trong Tự nhiên hoặc việc 
tạo ra toàn bộ giới Tự nhiên chỉ có thể có được băng một 
nguyên nhân tự khiến mình hành động dựa theo các ý đô”; và 
đăng khác. nói răng: “Dựa theo đặc tính cấu tạo đặc thù của 
các quan năng nhận thức của tôi, tôi không thê phán đoán về 
khả thể của những sự vật này và về việc tạo ra chúng băng 
cách nào khác hơn là suy tưởng [hay quan niệm] về một 
nguyên nhân hành động dựa theo ý đỗ, tức là, về một Hữu thê 
có năng lực tác tạo tương tự với tính nhân quả của một trí tuệ”. 
Trong trường hợp trước, tôi muốn thiết lập một điều gì đó về 
đối tượng và có trách nhiệm phải chứng minh tính thực tại 
khách quan của một khái niệm được giả định như thế; còn 
trong trường hợp sau, lý tính chỉ xác định việc sử dụng các 
quan năng nhận thức của tôi, phù hợp với đặc điểm riêng có 
của chúng và với các điều kiện bản chất của phạm vi lẫn của 
các giới hạn của chúng mà thôi. Cho nên, nguyên tắc trước là 
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một mệnh đề khách quan dành cho năng lực phán đoán xác 
định, còn nguyên tắc sau chỉ là một mệnh để chủ quan dành 
cho năng lực phán đoán phản tư. tức là, một châm ngôn được 
lý tính đề ra cho nó [cho năng lực phán đoán phản tư]. 


Quả thật, ta buộc phải đề ra khái niệm về một ý đồ làm 
nên móng cho Tự nhiên nếu ta muốn nghiên cứu về Tự nhiên, 
dù chỉ trong những sản phẩm có tổ chức cua nó. băng cách liên 
tục quan sát, và vì thê, khái niệm này là một châm ngôn tuyệt 
đối cần thiết cho việc sử dụng thường nghiệm đối với lý tính 
của ta. Rõ ràng là. một khi manh mối hướng dẫn như thế 
cho việc nghiên cứu về Tự nhiên được chấp nhận và được 
thử thách, thì ít ra ta cũng phải thử áp dụng châm ngôn 
nói trên của năng lực phán đoán vào cho giới Tự nhiên xét 
như một toàn bộ. bởi nhờ đó biết đâu nhiều định luật của Tự 
nhiên có thể tự bộc lộ vì chúng sẽ giấu mình nếu ta tiến hành 
cách khác do sự hạn chế của khả năng thâm nhập của ta vào 
trong cơ chế bên trong của Tự nhiên. Nhưng. đối với việc sử 
dụng này. tuy châm ngôn của năng lực phán đoán rõ ràng là 
hữu ích. nó lại không tuyệt đối cần thiết. vì lẽ giới Tự nhiên — 
xét như một toàn bộ có tổ chức - (trong nghĩa hẹp của từ này) 
không hề được mang lại [trong kinh nghiệm]. Ngược lại, đối 
với những sản phẩm tự nhiên nhất thiết phải được phán đoán 
như là hữu ý và không thê có cách hình thành nào khác (nếu ta 
có đủ tri thức thường nghiệm về đặc tính cầu tạo bên trong của 
chúng). thì châm ngôn này của năng lực phán đoán phản tư lại 
tuyệt đối cần thiết, vì lẽ chính bán thân ý tưởng về chúng như 
là những sự vật có tô chức là không thể có được nếu không kết 
hợp với ý tưởng về việc sản sinh ra chúng một cách hữu ý. 


Bây giờ, khái niệm về một sự vật mà sự hiện hữu hay 
hình thức của nó được ta hình dung như là có thê có được với 
điều kiện phải có một mục đích lại ăn liền với khái niệm về 
tính bất tất của nó (nếu xét theo những định luật tự nhiên). Do 
đó. những sự vật tự nhiên được ta xem là chỉ có thể có được 
với tư cách là những mục đích mang lại bằng chứng tốt nhất 
cho tính bất tất của toàn bộ thế giới đối với lý trí thông thường 
cũng như cho cả những triết gia vì chúng là cơ sở chứng minh 
duy nhất có giá trị về sự phụ thuộc và bắt nguồn của thể ØIỚI 
đối với một Hữu thể hiện hữu ở bên ngoài thể giới, — một Hữu 
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thê cũng phải có trí tuệ mới có được hình thức hợp mục đích 
ây. | Như thê, Mục đích luận không tìm thây sự kết thúc việc 
nghiên cứu của nó ở đâu khác hơn là trong một môn Thân 
học. 


Vậy, rột cục, môn Mục đích luận hoàn chỉnh nhất chứng 
minh điều gì? Phải chăng nó chứng minh rằng có sự hiện hữu 
của một Hữu thể có trí tuệ? Không! Nó chỉ chứng minh rằng. 
dựa theo đặc tính cấu tạo của các quan năng nhận thức của ta 
và trong việc nỗi kết chặt chẽ của kinh nghiệm với các nguyên 
tắc tối cao của lý tính, ta tuyệt đối không thể hình thành một 
khái niệm nào vẻ khả thể của một thế giới như thể ngoài việc 
suy tưởng về một nguyên nhân tối cao của thể giới hành động 
một cách hữu ý. Vì thế, một cách khách quan, ta không thể 
chứng minh cho mệnh đề rằng có một Hữu thê nguyên thủy có 
trí tuệ, mà chỉ một cách chủ quan cho việc sử dụng năng lực 
phán đoán của ta trong sự phản tư của nó về những mục đích ở 
trong Tự nhiên, vôn không thể được suy tưởng dựa theo 
nguyên tắc nào khác hơn là nguyền tắc về một tính nhân quả 
hữu ý của một nguyên nhân tối cao. 


Còn nếu giả sử ta muốn chứng minh mệnh đề trên đây 
một cách giáo điều trên những cơ sở mục đích luận. ất ta Sẽ 
phải vướng vào những khó khăn không thế gỡ ra nối. Đởi, 
trong trường hợp ây, mệnh đề ấy kỳ cùng phải được quy về với 
kết luận rằng những thực thể có tô chức ở trong thế giới không 
thể có được băng cách nào khác hơn là do một nguyên nhân 
hành động hữu ý. Và ta sẽ không tránh được việc khẳng quyết 
điều ấy, vì ta theo dõi những sự vật nảy trong sự nôi kết nhân 
quả của chúng chỉ dựa vào Ý tưởng về các mục đích và chỉ 
nhận thức được chúng dựa theo tính hợp quy luật của chúng, 
nên ta có quyền giả định điều này như là một điều kiện tất yếu 
cho bất kỳ một thực thể được suy tưởng vả được nhận thức 
nào, tức một điều kiện thuộc về đối tượng chứ không chỉ còn 
thuộc về chủ thể của ta nữa. Nhưng, ta không thể nào giữ 
vững khăng quyết ấy được! Vì lẽ, nói thăng ra, ta không quan 
sát được những mục đích ở trong Tự nhiên như là hữu ÿ mà 
chỉ suy tưởng về khái niệm này ở trong sự phản tư của ta về 
những sản phâm của nó như là manh môi hướng dẫn cho năng 
lực phán đoán của ta: những mục đích không hẻ được mang lại 
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cho ta thông qua đối tượng! Thậm chí, một cách tiên nghiệm (a 
priori), ta không thể nào biện minh được, dù là giả định, về 

B337 tính thực tại khách quan của một khái niệm như thế. Cho nên, 
nó mãi mãi là một mệnh đẻ tuyệt đôi chỉ dựa trên những điều 
kiện chủ quan mà thôi, nghĩa là, của năng lực phán đoán làm 
công việc phản tư tương ứng với các quan năng nhận thức của 
ta. | Nếu ta diễn đạt mệnh để này một cách giáo điều như thể 
nó có giá trị khách quan, ắt nó sẽ là mệnh đề: “Có sự hiện hữu 

[400] của một vị Thượng đế”. | Nhưng, với con người chúng ta, ta 
chỉ có thể được phép đưa ra một công thức hữu hạn: “ta không 
thê suy tưởng cách nào khác và không thể hiểu được tính hợp 
mục đích - vốn phải làm cơ sở cho nhận thức của ta về khả thể 
bên trong của nhiều sự vật tự nhiên — băng cách nào khác hơn 
là phải hình dung nó và thế giới nói chung như là một sản 
phẩm của một nguyên nhân có trí tuệ (tức của một vị Thượng 
đê)*. 


Bây giờ, nếu mệnh đẻ dựa trên một châm ngôn tuyệt đối 
cần thiết của năng lực phán đoán của ta như thể là đáp ứng 
hoàn toàn đây đủ mọi sự sử dụng tư biện lẫn thực hành của lý 
tính chúng ta trong bất kỳ ý đỗ nào của con người, thì tôi muốn 
biết ta sẽ bị tôn hại øì khi ta không đủ khả năng để chứng minh 
mệnh đề ấy là cũng có giá trị cho những thực thể cao cấp hơn 
[những vật hữu cơ có tô chức] từ các cơ sở khách quan (tiếc 
răng những cơ sở này đều vượt khỏi các quan năng nhận thức 
của ta). Thật thể, điều hoàn toàn chắc chắn là ta không thể 
nhận thức hoàn chính chứ đừng nói đến giải thích được những 
thực thể có tô chức và khả thể nội tại của chúng đơn thuần dựa 
theo các nguyên tắc cơ giới của Tự nhiên; và cũng chắc chăn 

B338 để dám mạnh đạn nói răng thật là phi lý cho con người chúng 
ta khi ta ra sức hay hy vọng sẽ có một Newton khác xuất hiện 
trong tương lai có thể làm cho ta hiểu rõ về sự sản sinh dù chỉ 
là của một cọng cỏ dựa theo các định luật tự nhiên mà không 
do một ý đỗ nào đã sắp đặt cả: trái lại, ta buộc phải đứt khoát 
phủ nhận năng lực thâu hiểu này nơi con người. Bởi, giả sử ta 


* chữ: (°tức của một vị Thượng đề đế”) được Kant thêm vào cho án bản B và C (lần 
thứ hai và thứ ba). (N.Ð). 
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có thê thâm nhập vào nguyên tắc, nhờ đó Tự nhiên đị biệt hóa 
những định luật phô biến như ta được biết và không một cơ sở 
đây đủ nào cho khả thể của những thực thê có tô chức là có thể 
ân giấu được cả (ở trong cơ chế đơn thuần cơ giới của Tự 
nhiên) và không cân giả định bất kỳ ý đồ nào trong việc sản 
sinh ra chúng, thì ta vẫn đánh giá nhận định ấy là vượt quá sức 
con người. bởi vì: làm sao ta biết được như thế? Ở đây, những 
việc phỏng chừng là không có giá trị khi ta [thực chất] đang 
làm việc với những phán đoán [tư biện, vượt khỏi khả năng 
nhận thức] của lý tính thuần túy. — Cho nên, ta không thể phán 
đoán một cách khách quan, dù là khăng định hay phủ định. 
đối với mệnh đề: “liệu có một Hữu thể hành động dựa theo chủ 
ý làm nên tảng cho những gì được ta gọi một cách đúng đắn là 
những mục đích tự nhiên như là nguyên nhân của thế giới (và. 
do đó. như là tác giả [đắng Tạo hóa] của thể giới)? | Chỉ có 
điều duy nhất chắc chăn là, nếu ta buộc phải phán đoán dựa 
theo những gì cho phép ta nhận thức nhờ vào bản tính tự nhiên 
của chính ta (theo những điều kiện và những giới hạn của lý 
tính của ta), ta không thể làm điều gì khác hơn là đặt một Hữu 
thê có trí tuệ làm nên tảng cho khả thể của những mục đích tự 
nhiên ấy. | Chỉ duy điều này là phù hợp với châm ngôn của 
năng lực phán đoán phản tư của ta. và, vì thế, phù hợp với một 
cơ sở tuy mang tính chủ quan nhưng lại thiết yếu gắn liên với 
chủng loài người. 


§76 
NHẬN XÉT 


Sự xem xét sau đây rất đáng được triển khai chỉ tiết hơn 
trong môn Triết học siêu nghiệm. nhưng ở đây chỉ được đề cập 
sơ qua nhăm giúp làm sáng tỏ (chứ không phải là một sự 
chứng minh cho những gì đã trình bày). 


Lý tính là một quan năng của những nguyên tắc và tiến 
lên tới đòi hỏi cực độ là cái vô-điều kiện, trong khi giác tính 
giữ vai trò phục vụ cho lý tính và bao giờ cũng ở trong một 
điều kiện nhất định phải được mang lại. Thể nhưng. nêu không 
có các khái niệm của giác tính với tính thực tại khách quan 
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được mang lại cho chúng thì lý tính không thể hình thành bắt 
kỳ phán đoán (tông hợp) khách quan nào cả, và, với tư cách 
là lý tính lý thuyết. tự mình tuyệt nhiên không có được những 
nguyên tắc cấu tạo mà chỉ có được những nguyên tắc điều 
hành. Ta sớm nhận ra răng nơi nào giác tính không thể đi theo 
cùng. lý tính ắt trở thành siêu việt và tự thê hiện trong những Ý 
niệm được thiết lập (như những nguyên tắc điều hành) chứ 
không phải trong những khái niệm có giá trị khách quan. | 
Trong khi đó. giác tính. tuy không thể theo kịp lý tính, nhưng 
lại rất cần có cho tính giá trị hiệu lực cúa những đối tượng, 
giới hạn giá trị hiệu lực của những Ý niệm này [của lý tính] 
trong phạm vi chủ thể mà thôi, mặc dù [mở rộng nó] nói 
chung cho mọi chủ thể thuộc giống loài này. | Có nghĩa là, giác 
tính giới hạn tính giá trị hiệu lực của những Ý niệm vào điều 
kiện là: dựa theo bản tính tự nhiên của các quan năng nhận 
thức của (con người) chúng ta, hay, nói khái quát hơn, dựa 
theo khái niệm mà bản thân ta có thê tạo ra được từ quan 
năng của một hữu thể có lý tính nhưng hữu hạn, ta không thể 
và không buộc phải suy tưởng băng cách nào khác hơn được 
cả, mặc dù điều này không hề khăng định răng cơ sở của một 
phán đoán như thể là năm ở trong đối tượng. Sau đây, ta muốn 
nêu vài ví dụ tuy rất quan trọng và cũng rất khó buộc người 
đọc phải xem ngay là các mệnh đề đã được chứng minh, 
nhưng sẽ cung câp chất liệu đê bạn đọc suy nghĩ và có thể góp 
phần làm sáng tỏ điều chính yếu mà chúng ta muốn bàn ở đây. 


Điều tất yếu cần thiết đối với giác tính con người là phải 
phân biệt giữa khả thể và hiện thực của những sự vật, Lý do 
của điều này là ở trong chủ thể trong bản tính tự nhiên của các 
quan năng nhận thức của ta. Một sự phân biệt như thế (giữa cái 
khả hữu và cái hiện thực) ăt sẽ không có nếu việc nhận thức 
không cần có hai yếu tố hoàn toàn khác nhau về loại. đó là 
giác tính dành cho những khái niệm và trực quan cảm tính 
dành cho những đối tượng tương ứng với chúng. Nếu giả sử 
giác tính của ta là có tính trực quan. ắt nó sẽ không có đối 
tượng nào khác ngoài những đối tượng hiện thực. Trong 
trường hợp â ây. những khái nệm (chỉ mở rộng đến khả thể của 
một đồi tượng) lẫn những trực quan cảm tính (mang lại cho ta 
một điều gì đấy nhưng không cho phép ta nhận thức điều ấy 
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như một đối tượng [vì còn cần phải có khái niệm của giác 
tính]), ăt đều biến mất hết cả. Trong khi đó, mọi sự phân biệt 
của ta giữa cái đơn thuần khả hữu với cái hiện thực lại dựa vào 
chỗ: cái khả hữu chỉ có nghĩa là sự thiết định biểu tượng về 
một sự vật liên quan đến khái niệm của ta và, nói chung, liên 
quan đến quan năng suy tưởng, trong khi cái hiện thực là sự 
thiết định sự vật trong bản thân nó (bên ngoài khái niệm này)*. 
Vậy, sự phân biệt những sự vật khả hữu với những sự vật hiện 
thực là một sự phân biệt chỉ đơn thuần có giá trị chủ quan đối 
với giác tính con người, vì lẽ ta lúc nào cũng có thể có một sự 
vật nào đó trong các tư tưởng của ta, mặc dù nó không hẻ tồn 
tại hiện thực, hoặc ta có thể hình dung một sự vật như là được 
mang lại mặc dù ta không hề có khái niệm nào về nó. Cho nên, 
các mệnh đề như là: “những sự vật có thể khả hữu nhưng 
không tồn tại hiện thực”, và “do đó, từ khả thể đơn thuần 
B34I không thể suy ra sự tôn tại hiện thực” đều hoàn toàn có 1á trị 
đối với lý tính con người song không hề chứng minh răng sự 
phân biệt này là năm trong bản thân những sự vật**. Bảo răng 
ta không được phép suy ra, và do đó, bảo rằng các mệnh đề ấy 
tuy có giá trị về những đôi tượng (trong chừng mực quan năng 
nhận thức của ta — xét như có-điều kiện một cách cảm tính — 
đang làm việc với những đối tượng của giác quan) nhưng 
không có giá trị đôi với những sự vật nói chung [những sự vật 
trong tự thân chúng] là hết sức sáng tỏ nếu ta hiểu được đòi hỏi 
không thể từ bỏ của lý tính là luân giả định một cái gì đây (:ức 
cơ Sở nguyên thủy) phải tất yếu tồn tại như là cái vô-điều kiện, 
trong đó khả thê và hiện thực không còn được phân biệt nữa, 
và, đối với Ÿ niệm ấy, giác tính của ta tuyệt nhiên không hề có 
nổi một khái niệm nào, nghĩa là, giác tính không tìm ra cách 
nào để hình dung được một sự vật như thế lẫn phương thức 
hiện hữu của nó. Bởi nếu giác tính suy tưởng về một sự vật 
[vô-điều kiện] như thế (giác tính có thể tha hồ suy tưởng về bắt 


* (bên ngoài khái niệm này): được Kant thêm vào cho ấn bản B và C. (N.D). 

** Xem thêm “Các định đề của tư duy thường nghiệm nói chung” (Kant, Phê phản 
Lý tính thuần uy, B266 và tiếp), theo đó các phạm trù về hình thái (Modalität) như 
"khả năng”, “hiện thực”, "tất yêu” chỉ điễn tá mỗi quan hệ của chúng với quan năng 
nhận thức thôi chứ không làm tăng thêm hay mở rộng øì cho khái niệm nhằm xác 
định đối tượng cá. (N.D). 
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kỳ điều gì). thì sự vật chỉ đơn thuần được hình dung như là 
khả hữu mà thôi. Còn nếu giác tính có ý thức VỀ SỰ vật ấy như 
là được mang lại ở trong trực quan, thì bấy giờ sự vật ây hóa ra 
là hiện thực và không còn có gì để được suy tưởng như là khả 
hữu. Như thế, khái niệm về một Hữu thể tuyệt đối tất yếu quả 
là một Ý niệm thiết yếu, không thể thiếu được của lý tính, 
nhưng vẫn là một khái niệm nghỉ vẫn mà giác tính con người 
không bao giờ có thê đạt tới được. Ý niệm ấy tuy có giá trị cho 
việc sử dụng các quan năng nhận thức của ta tương ứng với 
đặc điểm câu tạo riêng có của chúng, nhưng không có giá trị 
về đối tượng. | Và [tất nhiên] nó cũng không có giá trị đối với 
bất kỳ một loại hữu thể có nhận thức nào, bởi tôi không thể 
tiền-giả định răng trong bất kỳ loại hữu thể có khả năng nhận 
thức nào cũng có sự phân biệt giữa tư duy [suy tưởng] và trực 
quan như là hai điều kiện khác nhau trong việc sử dụng các 
quan năng nhận thức, hay nói khác đi, như là hai điều kiện 
khác nhau giữa khả năng và hiện thực của những sự Vật. Đối 
với [loại] giác tính nào đó vốn không có sự phân biệt này, nó 
có thê bảo rằng: mọi đối tượng được tôi biết thì đều tồn tại, 
nghĩa là, đều hiện hữu hiện thực (existieren) cả, và, như vậy, 
khả thể [hay tính có thể có] của sự vật nào không hiện hữu 
hiện thực (tức tính bất tất hay tính tất yếu trái ngược nhau với 
những sự vật hiện hữu hiện thực) ặt sẽ tuyệt nhiên không bao 
giờ có mặt trong sự hình dung của một hữu thê thuộc loại như 
thê. Nhưng. điều gây khó khăn cho giác tính của ta khi xử lý 
những khái niệm của mình như cách lý tính đang làm chỉ là ở 
chỗ: đối với giác tính, như là giác tính của con người, điều 
được lý tính biến thành nguyên tắc thuộc về đối tượng thì đối 
với giác tính, đó là cái gì siêu việt (nghĩa là bất khả đối với các 
điều kiện chủ quan của nhận thức giác tính). - Ở đây, châm 
ngôn luôn luôn có giá trị là: mọi đối tượng mà sự nhận thức về 
chúng vượt ra khỏi quan năng của giác tính đều được ta suy 
tưởng dựa theo các điều kiện chủ quan của việc sử dụng quan 
năng này, tức các điều kiện thiết yếu găn liền với bản tính tự 
nhiên của chúng tả (tức của con người). | Nếu những phán 
đoán được đưa ra băng cách này (và không có cách lựa chọn 
nào khác đối với các khái niệm siêu việt) không thể trở thành 
những nguyên tắc cấu tạo làm nhiệm vụ xác định đối tượng 
đúng như bản thân đối tượng. thì chúng vẫn là những nguyên 


424 


B343 


[404] 


Phưẩn II - Chương II: Biện chứng pháp của năng lực phán đoán... 


tắc điều hành được châp nhận từ thê đứng của con người 
trong việc sử dụng chúng một cách nội tại và vững chăc. 


Giống như lý tính, trong việc nghiên cứu lý thuyết về 
giới Tự nhiên, phải giả định Ý niệm về một sự tất yêu vô-điều 
kiện của cơ sở nguyền thủy của Tự nhiên. thì trong lĩnh vực 
thực hành, nó cũng tiên-giả định một tính nhân quả vô-điều 
kiện hay sự tự do của riêng nó (đối với Tự nhiên), bằng cách 
có ý thức về mệnh lệnh hay điều răn (Gebote) luân lý của 
chính mình. Ở đây, sự tất yếu khách quan của hành vi, với tư 
cách là một nghĩa vụ, ăt sẽ đối lập lại với sự tất yếu mà hành vi 
có thể có với tư cách.là một sự kiện, nếu cơ sở của hành vi là ở 
trong Tự nhiên chứ không phải ở trong Tự do (tức là, ở trong 
tính nhân quả của lý tính). | Hành vi tuyệt: đối- tất yêu về mặt 
luân lý được xem là hoàn toàn bất tất về mặt “tự nhiên” 
(physisch). vì những gì tất yêu phải diễn ra [về mặt luân lý] 
thường không hè diễn ra [về mặt “tự nhiên n”]. | Cho nên, rõ 
ràng là do đặc điểm cấu tạo chủ quan của quan năng luân lý | 
của ta khiến cho những quy luật luân lý phải được hình dung | 
như là những mệnh lệnh, những điều răn. và những hành vi 
phù hợp với chúng được xem như là những nghĩa vụ và !ý tính 
diễn đạt sự tất yếu này không phải bằng một chữ “Là” (Sein) 
(diễn ra như một sự kiện) mà bằng chữ “Phải là” (Sern-Sollen). 
| Điều này ắt không phải như thế nếu giả sử lý tính, trong tính 
nhân quả của nó, được xem như độc lập với cảm năng (nhu là 
điều kiện chủ quan cho việc áp dụng lý tính vào những đối 
tượng của Tự nhiên), và, với tư cách là nguyên nhân, nếu lý 
tính là ở trong một thể giới khả niệm [siêu-cảm tính] hoàn toàn 
nhất trí với quy luật luân lý. | Bởi, trong một thế giới như thẻ, 
không hề có sự phân biệt giữa cái “Phải-là" (Sollen) và cái 

“Đang làm” (Tun), giữa một quy luật thực hành về những gì 
chỉ có thể có được thông qua bản thân ta với quy luật lý thuyết 
về những gì trở thành hiện thực thông qua bản thân ta. Do đó, 
mặc dù một thế giới khả niệm - trong đó mọi việc sở đĩ là hiện 
thực chỉ vì chúng (như là điều Thiện) là khả hữu cùng VỚI Sự 
Tự do như là điều kiện hình thức của chúng — đối với ta là một 
khái niệm siêu việt, không thê dùng được như là một nguyên 
tắc cấu tạo để xác định một đối tượng và tính thực tại khách 
quan của nó nhưng nó vẫn là một nguyên tắc điều hành phô 
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biến do đặc điểm cấu tạo của bản tính tự nhiên (có phản cảm 
tính) và của quan năng của ta trong chừng mực ta có thê hình 
dung nó tương ứng với đặc điềm cấu tạo của lý tính chúng ta, 
nghĩa là, của mọi hữu thể có lý tính nhưng lại gắn liền với thể 
giới cảm tính. Nguyên tắc [điều hành] này không xác định 
một cách khách quan đặc điểm cấu tạo của sự Tự do xét như 
hình thức của tính nhân quả. nhưng lại làm cho quy tắc của 
những hành vị phù hợp với Ý niệm ấy trở thành mệnh lệnh 
cho bất kỳ ai. với giá trị hiệu lực không kém øì như khi giả sử 
nó làm nhiệm vụ “xác định”. 


Điều này cũng đúng như thế đối với trường hợp được ta 
đang bàn ở đây. | Ta ắt sẽ không tìm thấy sự phân biệt nào giữa 
cơ chế [máy móc] của Tự nhiên và kỹ thuật của Tự nhiên, tức. 
của sự nói kết hợp mục đích của nó, nêu giả sử giác tính của ta 
không thuộc vào loại phải nhất thiết đi từ cái phô biến đến cái 
đặc thù. | Đối với cái đặc thù, năng lực phán đoán ät sẽ không 
nhận ra được tính hợp mục đích nào. và, do đó, không thể hình 
thành phán đoán xác định nào cả, nếu không có một quy luật 
phô biến đề thâu gồm cái đặc thù ấy vào bên dưới nó. Nhưng. 
cái đặc thù. xét như cái đặc thù. chứa đựng một điều gì đó bất 
tất trong quan hệ với cái phổ biến. trong khi đó, lý tính lại đòi - 
hỏi sự thống nhất và tính hợp quy luật trong việc nối kết những 
quy luật đặc thù của Tự nhiên. | Tính hợp quy luật này của cái 
đặc thù được gọi là tính hợp mục đích; và việc rút ra những 
quy luật đặc thù từ cái phố biến, do yếu tổ bắt tất của chúng, là 
không thê có được một cách tiên nghiệm (a priori) thông qua 
một sự xác định đối với khái niệm về đối tượng. | Như th, 
khái niệm về tính hợp mục đích của Tự nhiên trong những sản 
phẩm của nó là tất yêu đối với năng lực phán đoán của con 
người trong quan hệ với Tự nhiên, nhưng lại không liên quan 
gì đến sự xác định về đối tượng. | Vì thể, nó là một nguyên tắc 
chủ quan của lý tính đối với năng lực phán đoán; và, với tư 
cách là nguyên tắc điều hành (chứ không phải cấu tạo) vẫn có 
giá trị hiệu lực tất yếu đối với năng lực phán đoán của con 
người như thể đó là một nguyên tắc khách quan. 
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§77 


VỀ ĐẶC ĐIÊM RIÊNG CÓ CỦA GIÁC TÍNH 
CON NGƯỜI NHỜ ĐÓ KHÁI NIỆM VÉ MỘT MỤC 
ĐÍCH TỰ NHIÊN CÓ THẺ CÓ ĐƯỢC CHO TA 


Trong mục “Nhận xét” [§76] trước đây, ta đã nêu các 
đặc điểm riêng có của các quan năng nhận thức của ta (kê cả 
các quan năng cao cấp) đã dễ dàng dẫn dắt ta đi đến chỗ 
chuyển các đặc điểm ấy thành những thuộc tính khách quan 
vào bản thân những sự vật. | Nhưng, các đặc điểm ấy chỉ liên 
quan đến các ÿ niệm mà không có đối tượng nào trong kinh 
nghiệm có thể tương ứng được và chúng chỉ có thể phục vụ 
như là các nguyên tắc điều hành trong việc theo đuổi kinh 
nghiệm mà thôi. Đó chính là trường hợp của khái niệm về một 
mục đích tự nhiên liên quan đến nguyên nhân cho khả thể của 
một thuộc tính như thế và nguyên nhân ấy chỉ có thể năm ở 
trong Ý niệm. | Nhưng, kết quả tương ứng với nguyên nhân ấy 
(tức bản thân sản phâm) lại được mang lại ở trong Tự nhiên; 
và khái niệm về một tính nhân quả của Tự nhiên như là của 
một Hữu thể hành động dựa theo các mục đích lại CÓ VẺ biến Ý 
niệm về một mục đích tự nhiên thành một nguyên tặc cầu tạo, 
cho nên, chính ở điểm này, Ý niệm ây có chỗ dị biệt với mọi Ÿ 
niệm khác. 


Tuy nhiên, chỗ dị biệt này là ở chỗ: Ý niệm đang bàn 
không phải là một nguyên tắc lý tính dành cho giác tính 
mà là cho năng lực phán đoán. Vì thế, nó chỉ là việc áp dụng 
một giác tính nói chung vào cho những đối tượng khả hữu 
của kinh nghiệm; cụ thê là trong những trường hợp khi năng 
lực phán đoán chỉ có thê có tính phản tư chứ không có tính xác 
định, và đo đó, khi đối tượng, dù được mang lại ở trong kinh 
nghiệm, không thể được phán đoán một cách xác định tương 
ứng với Ý niệm (huống hỗ tương ứng một cách hoàn toàn) mà 
chỉ có thể được phản tư mà thôi. 


Như vậy, đây là một đặc điêm riêng có của giác tính 
(con người) của chúng ta liên quan đên năng lực phán đoán 
trong sự phản tư của nó về những sự vật của Tự nhiên. Nhưng, 
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nêu như thé, thì ở đây phải có ý niệm về một giác tính khả hữu 

B346 khác hắn với giác tính con người làm căn bản (cũng giống 
như trong Phê phán lý tính thuần túy. ta phải có trong tư tưởng 
về một [loại] trực quan khả hữu nào đó, khác hắn với trực quan 
của ta, nếu trực quan của ta phải được xem như là một loại đặc 
thù, vì đối tượng chỉ có giá trị với nó như là những “hiện 
tượng”)*. | Và vì thế, ta có thể nói răng: một số sản phẩm tự 
nhiên, — do đặc điểm đặc thù của giác tính chúng ta —, phải 
được chúng ta xem xét về mặt khả thể của chúng như thể là 
được sản sinh ra một cách hữu ý và như là những mục đích. | 
Nhưng ta lại không được vì thể mà đòi hỏi răng ở đây phải 

[406] thực sự có mặt một nguyên nhân đặc thù có sự hình dung về 
một mục đích như là cơ sở [có chức năng] xác định; và [đồng 
thời] ta cũng không được phép phủ nhận răng một Giác tính 
nào đó, khác hăn (nghĩa là: cao hơn) giác tính con người có thê 
tìm ra được cơ sở cho khả thể của những sản phẩm như thể của 
Tự nhiên ngay trong cơ chế [máy móc] của Tự nhiên, tức là, 
trong một sự nỗi kết nhân quả mà nguyên nhân của nó không 
loại trừ là một Giác tính [nào đó cao hơn]. Như vậy ở đây vấn 
đề là năm ở mối quan hệ giữa giác tính của ta với năng lực 
phán đoán, nghĩa là, ta đi tìm một sự bất tẤt nào đó trong đặc 
điểm cấu tạo của giác tính chúng ta để có thê chỉ ra đặc điểm 
này như là đặc điểm riêng có phân biệt giác tính của ta với các 
loại Giác tính khả hữu nào khác. 


Tính bất tất này có mặt một cách hoàn toàn tự nhiên ở 
trong cái đặc thù mà năng lực phán đoán có nhiệm vụ đưa nó 
vào đưới cái phố biến của các khái niệm của giác tính. | Bởi vì, 
cái phô biến của giác tính (con người) chúng ta không xác định 
cái đặc thù; và trước sự tri giác của ta, bao nhiêu sự vật khác 
nhau với vô vàn những cách thức lại có thể xuất hiện nhất trí 

B347 trong một đặc điểm chung là điều hoàn toàn bất tất. Giác tính 
của ta là một quan năng của những khái niệm, tức là, một giác 
tính suy lý (diskursiv); và việc cái đặc thù thuộc đủ loại và 
khác nhau đến bao nhiêu đi nữa đều có thể được manø lại cho 


* Xem Kant. Phê phúứn Lý tính thuản túy, B72: Phân biệt giữa trực quan của con 
người như là trực quan cảm tính, phái sinh (ntuitus đerivafIVuS) Với trực quan của 
thần thánh như là trực quan căn nguyên. trí tuệ (intuitus originarius). (N.D). 


428 


[407] 


Phân 11 - Chương II: Biện chứng pháp của Hãng lực phán đoáH... 


giác tính ở trong Tự nhiên và được đưa vào dưới những khái 
niệm của giác tính rõ ràng phải là có tính bất tất. Nhưng, vì lẽ 
trực quan cũng thuộc về nhận thức. và một quan năng trực 
quan có một tính tự khởi hoàn toàn ắt phải là một quan năng 
nhận thức khác hãn với cảm năng và hoàn toàn độc lập với 
cảm năng, hay, nói khác đi, phải là một Giác tính theo nghĩa 
rộng nhất của từ này [ám chỉ “trực quan trí tuệ” của thần 
thánh. N.D]. Như thể, ta có thể suy tưởng về một Giác tính 
{có khả năng| trực quan (mtuitiver Verstand) (chỉ theo 
nghĩa phủ định [nghĩa là không biết nó là gì], chỉ có điều 
không phải là suy lý [như giác tính con người])”. tức một giác 
tính không đi từ cái phô biến đến cái đặc thù, rồi từ đó đi đến 
cái cá biệt (thông qua những khái niệm). | Đối với loại Giác 
tính ấy. tính bất tất của sự trùng hợp của Tự nhiên trong những 
sản phẩm của nó dựa theo những quy luật đặc thù với giác 
tính ăt không diễn ra; và chính sự bắt tất này làm cho giác tính 
của ta gặp bao khó khăn đề đưa cái đa tạp của Tự nhiên vào sự 
thống nhất của nhận thức, một công việc mà giác tính của ta 
chí có thể hoàn thành băng cách mang những đặc điểm tự 
nhiên vào một sự tương ứng hết sức bất tất với quan năng của 
những khái niệm [tức: giác tính] của ta, điều mà loại Giác tính- 
trực quan ấy không hè cân đến. 


Như thế, giác tính của ta có đặc điểm riêng trong quan 
hệ với năng lực phán đoán, đó là: trong nhận thức băng giác 
tính. cái đặc thù không được xác định bởi cái phổ biến và vì 
thế. không thể được rút ra từ cái phố biến; nhưng, đồng thời, 
cái đặc thù này ở trong cái đa tạp của Tự nhiên phải trùng hợp 
với cái phổ biến (nhờ vào những khái niệm và những quy 
luật), khiến cho nó có thể được thâu gồm vào dưới cái phố 
biến. | Sự trùng hợp này — dưới các điều kiện như thế — phải là 
hết sức bất tất và không có nguyên tắc xác định nào dành cho 
năng lực phán đoán cả. 


Bây giờ. đê chí ít có thê suy tưởng về khả thê của một 
sự trùng hợp như thê của những sự vật của Tự nhiên với năng 
lực phán đoán của ta (sự trùng hợp được ta hình dung như là 


* Câu trong ngoặc tròn (_) là do Kunt thêm vào cho các ân bản B và €. (N.D). 
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bất tất, và, do đó, chỉ có thể có được nhờ vào một mục đích 
hướng về nó), ta đồng thời phải suy tưởng về một Giác tính 
khác mà trong quan hệ với nó và nhất là với mục đích được 
gán cho nó, ta có thể hình dung sự trùng hợp giữa những định 
luật với năng lực phán đoán của ta như là tẤt yêu, trong khi 
đối với giác tính của ta. sự trùng hợp ấy chỉ có thể suy tưởng 
được là nhờ thông qua sự trung gian nối kết của những mục 
đích. 


Trong thực tế. giác tính của ta có đặc tính là: trong tiến 
trình nhận thức. chăng hạn, nhận thức về nguyên nhân của một 
sản phẩm. ta phải đi từ cái phố biến-phân tích (các khái niệm) 
đến cái đặc thủ (tức trực quan thường nghiệm được mang lại). | 
Như thế, đối với cái đa tạp của cái đặc thù. giác tính không xác 
định điều gì hết mà phải chờ sự xác định này từ năng lực phán 
đoán vốn làm công việc thâu gồm trực quan thường nghiệm 
(nếu đối tượng là một sản phẩm tự nhiên) vào dưới khái niệm. 
Tuy nhiên, ta vẫn có thể suy tưởng đến một [loại] Giác tính 
không có tính suy lý như giác tính của ta mà có tính trực quan. 
ặt Giác tính ấy sẽ đi từ cái phố biến-tông hợp (trực quan về 
một cái toàn bộ xét như cái toàn bộ) đến cái đặc thù. tức là, đi 
từ cái toàn bộ đến những bộ phận. | Tính bất tất của sự ni kết 
giữa những bộ phận đê cho một hình thức xác định của cái 
toản bộ có thể có được. không hề được bao hàm trong một 
Giác tính như thế và trong sự hình dung của nó về cái toàn bộ. 
| Giác tính của ta lại cần có điều này bởi nó phải đi từ những 
bộ phận như là những cơ sở được suy tưởng một cách phổ biến 
đến những hình thức khác nhau có thể được thâu gồm vào 
dưới những cơ sở ấy như là những kết quả. Dựa theo đặc điểm 
cầu tạo của giác tính chúng ta, một cái toàn bộ hiện thực của 
Tự nhiên chỉ được xem như là kết quá của những lực vận động 
cạnh tranh nhau của những bộ phận. Vì thể, nêu giả thiết rằng 
ta không muốn hình dung khả thể của cái toàn bộ như là phụ 
thuộc vào khả thể của những bộ phận (dựa theo phương cách 
của giác tính suy lý của ta), mà dựa theo chuân mực của Giác 
tính-trực quan (căn nguyên) đề hình dung khả thể của những 
bộ phận (dựa theo đặc điểm cấu tạo và sự nỗi kết của chúng) 
như là phụ thuộc vào khả thể của cái toàn bộ. | [Trong trường 
hợp ấy]. tương ứng với đặc điểm riêng có nói trên của giác 
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tính chúng ta, không thể có việc cái toàn bộ sẽ chứa đựng cơ 
sở cho khả thể của sự nối kết của những bộ phận (điều này ắt 
sẽ là một sự mầu thuẫn trong nhận thức suy lý), mà chỉ có 
việc: sự hình dung về cái toàn bộ có thể chứa đựng cơ sở cho 
khả thê của hình thức của nó và sự nói kết của những bộ phận 
thuộc về nó. Trong trường hợp äâ ấy, một cái toàn bộ như thể ắt 
sẽ là một kết quả (sản phẩm). còn sự hình dung về nó được 
xem như là nguyên nhân cho khả thể của nó: thế nhưng, sản 
phâm của một nguyên nhân mả cơ sở xác định của nó chỉ đơn 
thuần là sự hình dung về kết quả của nó chính là cái được ĐỌI 
là một mục đích. | Do đó, nó [cái toàn bộ] chỉ đơn thuân là một 
kết quả của đặc điểm cấu tạo đặc thù của giác tính chúng ta, 
vốn hình dung những sản phẩm của Tự nhiên như là khả hữu 
dựa theo một loại tính nhân quả khác hăn với tính nhân quả 
của những định luật tự nhiên của vật chất, tức tính nhân quả 
của những mục đích và nguyên nhân mục đích. | Và như thế, 
nguyên tắc này không làm việc với khả thê của bản thân những 
sự vật như thế (cho dù được xem như là những hiện tượng) 
dựa theo phương thức sản sinh ra chúng mà chỉ với sự phán 
đoán về chúng, tức với sự phán đoán là khả hữu đối với giác 
tính của ta. Ở đây, ta cũng thấy ngay lý do tại sao trong khoa 
học tự nhiên. ta không còn vừa lòng với một sự giải thích về 
những sản phẩm của Tự nhiên bằng một tính nhân quả dựa 
theo những mục đích. | Bởi lẽ ở đó. ta chỉ muốn phán đoán về 
sự sản sinh của Tự nhiên đơn thuân theo kiểu phù hợp với 
quan năng phản đoán của ta, tức với năng lực phán đoán phản 
tư, chứ không liên quan đến bản thân những sự vật nhân danh 
năng lực phán đoán xác định. Ở đây, tuyệt nhiên không cần 
phải chứng minh răng một “intelleetus archetypus” [Giác 
tính hay Trí tuệ căn nguyên] là khả hữu, mà chỉ cân chứng 
minh răng ta được dẫn dặt tới Ý niệm về nó — vốn không chứa 
đựng sự mâu thuẫn nào —, đối lập lại với giác tính suy lý của 
ta, là thứ giác tính cần đến “những hình ảnh” [những bản sao] 
(intellectus ecfypus), và đối lập lại với tính bất tất của đặc 


điểm cầu tạo của giác tính này. 


Nêu ta xem xét một cái toàn bộ mang tính vật chât vê 
mặt hình thức của nó như là một sản phâm của những bộ phận 
cùng với những lực và năng lực tự kêt hợp với nhau (cũng như 
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với những vật liệu khác). ta hình dung về một phương thức sản 
sinh có tính cơ giới của cái toàn bộ ấy. Nhưng. băng cách này, 
không hình thành nên khái niệm nào về một cái toàn bộ như là 
mục đích. mà khả thê bên trong của nó luôn tiền-giả định ý 
niệm về một cái toàn bộ khiến cho đặc tính cầu tạo và phương 
thức hoạt động của những bộ phận phải phụ thuộc vào, giông 
như khi ta phải hình dung về một cơ thể có tổ chức. Nhưng, 
như đã thấy, điều này không dẫn đến kết luận rằng việc sản 
sinh có tính cơ giới của một cơ thể như thế là không thể có 
được; bởi bảo thể thì cũng phải bảo răng đối với bất kỳ loại 
giác tính nào cũng đều không thể (hay mâu thuần) khi hình 
dung một sự thống nhất như thể ở trong sự nối kết của cái đa 
tạp mà không có ý niệm về sự thống nhất và đồng thời cũng là 
nguyền nhân sản sinh ra nó, tức là, không có sự sản sinh hữu ý 
[có mục đích]. Tất nhiên, ta có thê đi đến kết luận ấy nếu giả 
[409] sử ta có quyên xem những thực thê vật chất như là những vật- 
tự thân (Ding an sich selbst). Vì, trong trường hợp â âY, Sự thống 
nhất tạo nên cơ sở cho khả thể của những cấu tạo tự nhiên ắt 
B352 chỉ đơn gián là sự thống nhất của không gian. | Song, không 
gian lại không phải là cơ sở hiện thực của những sản phẩm mà 
chỉ là điều kiện mô thức của chúng*, mặc dù không gian có 
điểm tương tự với cơ sở hiện thực được ta tìm kiếm ở chỗ 
trong đó không bộ phận nào có thê được xác định trừ khi ở 
trong mối quan hệ với cái toàn bộ (do đó. hình dung về cái 
toàn bộ là cơ sở cho khả thể của những bộ phận). Nhưng. 
chí ít cũng có thê xem xét thế giới vật chất như là hiện tượng 
đơn thuần và cũng có thê suy tưởng về cơ chất của thế giới ấy 
như cái gì giông như một vật-tự thân (không phải là hiện 
tượng), và gán cho nó một trực quan trí tuệ tương ứng (dù 
không phải là loại trực quan của chúng ta). | Như thế. dù là 
không thể nhận thức được đối với ta, ắt có ở đây một cơ sở 
hiện thực siêu-cảm tính dành cho giới Tự nhiên, mà bản thân 
ta cũng thuộc về giới Tự nhiên ä Ấy. | Trong giới Tự nhiên ấy, ta 
[vừa] xem xét những øì là tất yếu ở trong Tự nhiên xét như đối 
tượng của giác quan dựa theo những định luật máy móc, 


* Không gian chỉ là điêu kiện mô thức của trực quan của chủ thê vê những sự vật. 
Xem Kant, Phê phán Lý tính thuần fáy. (Cảm năng học siêu nghiệm. Khảo sát siêu 
nghiệm về khái niệm không gian, B40 và tiếp). (N.D). 
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nhưng [vừa] xem xét dựa theo những quy luật mục đích luận 
vẻ sự nhất trí và thống nhất của những định luật đặc thù và 
những hình thức của nó — mà theo cơ chế máy móc. ta phải 
phán đoán một cách bất tất — xét như những đối tượng của lý 
tính (thậm chí cá toàn bộ giới Tự nhiên như là một Hệ thông). | 
Vậy, ta cân phải phán đoán vẻ giới Tự nhiên dựa theo cả hai 
loại nguyên tắc khác nhau, trong đó phương cách giải thích cơ 
giới không bị phương cách mục đích luận loại bỏ như thể 
chúng mâu thuẫn với nhau. 


Từ đó ta có thê nhận ra một điều vốn thường dễ phỏng 
đoán nhưng rất khó chứng minh và khăng quyết chắc chắn, đó 
là: nguyên tắc về một sự diễn dịch [hay diễn giải] có tính cơ 
giới về những sản phâm tự nhiên hợp mục đích là có thể cùng 
tôn tại bên cạnh sự diễn dịch mục đích luận. đồng thời không 
hề cho phép ta không cần đến sự diễn dịch mục đích luận. | 
Nghĩa là: trong một sự vật mà ta phải phán đoán như là một 
mục đích tự nhiên (một thực thê hữu cơ, có tổ chức), ta phải 
tận lực tìm tòi mọi định luật đã biết lẫn còn phải khám phá về 
sự sản sinh có tính cơ giới và phải hy vọng sẽ có nhiều tiễn bộ 
trong việc này, đồng thời không bao giờ có thể không cần đến 
một cơ sở hoàn toàn khác của sự sản sinh cho khả thể của một 
sản phâm như thế, tức không bao giờ không cần cầu viện đến 
một tính nhân quả nhờ vào những mục đích. | Tuyệt nhiên 
không một lý tính nào của con người (cũng như không một lý 
tính hữu hạn nào giống lý tính của ta vê chất và cho dù có vượt 
hơn ta về mức độ) có thê hy vọng hiểu được sự sản sinh kế cả 
của một ngọn cỏ chỉ băng những nguyên nhân cơ giới đơn 
thuần. Về khả thể của một đối tượng như vậy, sự nói kết mục 
đích luận của các nguyên nhân và kết quả là hoàn toàn không 
thể thiểu được đổi với năng lực phán đoán, kế cả trong việc 
nghiên cứu về nó chỉ băng sự hướng dẫn của kinh nghiệm. | Vì 
lẽ những đối tượng bên ngoài xét như những hiện tượng không 
thể bắt gặp một CƠ SỞ đây đủ liên quan đến các mục đích, nên, 
cơ sở này. tuy năm ở bên trong Tự nhiên. nhưng chỉ có thể 
được đi tìm ở trong cơ chất siêu-cảm tính (ũbersinnliches 
Substrat) của Tự nhiên, thế nhưng mọi nhận thức khả hữu của 
ta về nó đều bị cắt đứt. | Thế nên, ta tuyệt nhiên không thể nào 
khai thác được từ bản thân giới Tự nhiên những cơ sở cho 
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việc giải thích về những sự nối kết hợp mục đích; và do đặc 
điểm cầu tạo của các quan năng nhận thức của cơn người, ta tất 
yêu phải đi tìm cơ sở tối cao cho những sự nối kết này ở.ftrong 
một Giác tính nguyên thủy với tư cách là Nguyên nhân của thế 
GIỚI. 


§78 


VÉ SỰ HỢP NHÁT GIỮA NGUYÊN TÁC CƠ GIỚI 
LUẬN PHÓ QUÁT CỦA VẬT CHÁT VỚI NGUYÊN 
TÁC MỤC ĐÍCH LUẬN TRONG “KỸ THUẬT 
CỦA TỰ NHIÊN” (TECHKIK DER NATUR) 


Điều vô cùng quan trọng đối với lý tính là không được 
đánh mắt cơ chế [máy móc] của Tự nhiên ở trong những sản 
phẩm của nó, và, trong việc giải thích về chúng, không được 
bỏ qua cơ chế này, bới, nếu không có cơ chế ấy, ta sẽ không 
thê đạt được tri thức nào hết về bản tính tự nhiên của những sự 
vật. Nếu ta lập tức thừa nhận răng có một Kiến trúc sư tôi cao 
[Đắng tạo hóa] đã trực tiếp sáng tạo ra những hình thức của 
giới Tự nhiên ngay từ đầu hay bảo răng Đắng tạo hóa ấy đã 
tiền định những hình thức tiếp tục diễn ra trong Tự nhiên theo 
cùng một khuôn mẫu, nhận thức của ta về Tự nhiên ắt chăng 
tăng tiến được chút gì. | Lý do là vì: ta không thê biết gì về 
phương thức hành động của Hữu thể ấy lẫn về những ý tưởng 
chứa đựng những nguyên tắc cho khả thể của những thực thể 
tự nhiên. và. không thế dùng chúng để giải thích giới Tự nhiên 
từ bên trên xuông (theo kiêu tiên nghiệm/a priori). Còn nêu 
đi từ dưới lên (theo kiểu hậu nghiệm/a DOSfCrIOr1), tức xuất 
phát từ những hình thức hình thức của những đối tượng của 

B35S_ kinh nghiệm. ta mong muôn giải thích tính hợp mục đích mà ta 
tin răng mình sẽ gặp được ở trong kinh nghiệm băng cách viện 
đến một nguyên nhân hoạt động tương ứng với những mục 
đích, thì sự giải thích của ta hoàn toàn có tính lặp thừa 
(tautologisch)# và ta chỉ lừa dối lý tính băng ngôn từ mà thôi. | 
Đó là chưa nói, với cách giải thích này, khi ta tự lạc lối vào 


* tức dùng nguyên nhân mục đích để giải thích tính hợp mục đích. (N.D). 
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trong cái siêu việt mà tri thức tự nhiên không thê nào theo kịp, 
lý tính ắt bị dẫn dắt vào con đường mơ mộng hão huyền, điều 
mà ý hướng và mục đích (Bestimmung)* tối thượng của lý 
tính phải biết tránh khỏi. 


[411] Mặt khác, cũng cân thiết không kém là không được đơn 
giản bỏ qua châm ngôn của lý tính về việc sử dụng nguyên tặc 
về mục đích trong những sản phẩm của Tự nhiên. | Bởi vì, mặc 
dù nguyên tắc này không làm cho phương cách sản sinh của 
những sản phẩm ây được dễ hiểu hơn chút nào, nhưng nó vẫn 
là một nguyên tắc trợ giúp nghiên cứu (heuristisch)** trong 
việc tìm tòi những định luật đặc thù của Tự nhiên; tất nhiên 
với điều kiện là không định dùng nó để giải thích bản thân 
giới Tự nhiên — trong việc này, ta thường vân chỉ nói về những 
mục đích tự nhiên, dù rõ ràng muôn lý giải một sự thông nhất 
hữu ý về mục đích —, nghĩa là, không tìm kiếm cơ sở cho khả 
thê của những định luật đặc thù này ở bên ngoài Tự nhiên. 
Nhưng, vì kỳ cùng ta cũng phải đi đến vấn đẻ này, nên lại cũng 
cần thiết phải suy tưởng cho Tự nhiên một loại tính nhân quả 
đặc biệt không biểu lộ chính mình ở bên trong Tự nhiên như 
cơ chế máy móc của những nguyên nhân tự nhiên. | Nghĩa là. 
bên cạnh tính thụ nhận (Rezeptivität) của nhiều hình thức 

B356 khác nhau của vật chất thông qua cơ chế máy móc, phải được 
bố sung thêm một tính tự khởi (Spontaneitäf) của mội 
nguyên nhân (tất nhiên không thẻ là vật chất). vì nếu không có 
nguyên nhân này, ăt không nêu được cơ sở nào cho những 
hình thức ây. Không nghi ngờ gì, lý tính, trước khi đi bước 
này, phải tiến hành hết sức thận trọng và không được ra sức 


* Bestimmung: sự quy định, vận mệnh; ớ đây, chúng tôi dịch là '*ý hướng và mục 
đích" đề có ý nhắn mạnh. (N.D). 

** Heuristik: (nguyên gốc Hy Lạp: heurískein: phát hiện, tìm ra) chỉ nghệ thuật 
khám phá (La Tỉnh: “ars inveniendi”) tức môn học về các phương cách đề giải quyết 
vấn đề, chứng minh hoặc bác bỏ những nội dung thường nghiệm hoặc không thường 
nghiệm của các khoa học. Môn học hỗ trợ khám phá này chỉ sử dụng các loại suy, 
phỏng đoán, các giả thiết làm Việc, các mô hình... để thử tìm hiểu sự vật. Chăng 
hạn, Kant sử dụng nguyên tắc về tính có mục đích, giả định các sự kiện trong tự 
nhiên đều ở trong mối quan hệ mục đích luận để nhờ đó tìm ra những định luật tự 
nhiên. Ngày nay, các nguyên tắc và phương pháp hỗ trợ khám phá (heuristische 
Prinzipien) vẫn được ưa chuộng và cũng chỉ có tính hỗ trợ, giả định mà thôi. (N.D). 
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giải thích mọi "kỹ thuật của Tự nhiên” — tức bất kỳ quan năng 
sản sinh nào của Tự nhiên cho thấy tính hợp mục đích trong 
hình thái của nó chỉ cho sự lĩnh hội của ta (chăng hạn như nơi 
những cơ thẻ sống) — băng cách mục đích luận, mà bao giờ 
cũng phải xem như là khả hữu một cách cơ giới trong chừng 
mực có thể được. | Nhưng, nếu vì thế mà muốn loại trừ hoàn 
toàn nguyên tắc mục đích luận và chỉ đơn thuần chạy theo cơ 
chế máy móc đơn thuần ~ trong những trường hợp mà việc 
nghiên cứu của ly tính về khả thể của những hình thức tự nhiên 
bằng các nguyên nhân của chúng cho thấy tính hợp mục đích 
là không thê phủ nhận được và rõ ràng có quan hệ với một loại 
tính nhân quả khác - thì tức là làm cho lý tính trở nên hoang 
đường. đầy nó vào mớ bòng bong của những ảo ảnh về những 
năng lực tự nhiên không thể nào suy tưởng được, không khác 
gì việc làm cho lý tính trở thành mơ mộng hão huyền khi chỉ 
chạy theo phương cách giải thích đơn thuần mục đích luận, bất 
chấp cơ chế tự nhiên. 


Trong cùng một sự vật tự nhiên, cả hai nguyên tắc 
không thể được nối kết lại với nhau như là các mệnh đề cơ bản 
để giải thích (hay diễn dịch) cái này băng cái kia được, nghĩa 
là. chúng không thể hợp nhất đối với năng lực phán đoán xác 
định như là các nguyên tắc có tính giáo điều và câu tạo của 
Việc tìm hiểu vẻ Tự nhiên. Chăng hạn, nếu tôi lựa chọn cách 
nhìn nhận răng một con giòi là sản phẩm của cơ chế máy móc 
đơn thuân của chất liệu (của việc câu tạo mới mẻ do chất liệu 
tự thực hiện khi các thành tố của nó bị thối rữa), thì tôi không 
thể suy diễn cùng một sản phẩm ấy từ cùng một chất liệu như 
là được tạo ra từ một tính nhân quả hoạt động theo các mục 
đích. Ngược lại, nếu tôi xem cùng một sản phẩm như là một 
mục đích tự nhiên, tôi không thể tính tới bất kỳ phương cách 
sản sinh cơ giới nào về nó, rồi xem đó như là nguyên tặc cấu 
tạo của năng lực phán đoán của tôi về khả thể của nó, và, do 
đó, hợp nhất cả hai nguyên tắc lại với nhau. Phương pháp giải 
thích này loại trừ phương pháp kia, kể cả khi giả định răng, 
một cách khách quan, cả hai cơ sở cho khả thể của một sản 
phẩm như thế đều dựa trên một cơ sở duy nhất thì ta cũng 
Không quan tâm đến cái cơ sở này. Nguyên tắc làm cho sự hợp 
nhất cả hai có thể có được khi phán đoán về Tự nhiên phải 
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được đặt ở trong cái gì năm bên ngoài cả hai (và do đó, năm 
bên ngoài sự hình dung thường nghiệm-khả hữu vẻ Tự nhiên) 
nhưng lại chứa đựng cơ sở cho chúng, đó là trong cái Siêu- 
cảm tính mà cả hai đều quy chiếu vào. Nhưng, về cái Siêu- 
cảm tính này, ta lại không thê có khái niệm nảo ngoài khái 
niệm bất định về một cơ sở làm cho việc phán đoán về Tự 
nhiên băng những định luật thường nghiệm có thể có được, 
nhưng ta không thể xác định nó chính xác hơn băng bất kỷ 
thuộc tính nào cả. | Do đó, sự hợp nhất của cả hai nguyên tắc 
không thể dựa trên một cơ sở nhằm giải thích (Erklärung- 
Explikation) về khả thể của một sản phâm dựa theo những 
định luật được cho đối với năng lực phán đoán xác định, mà 
chỉ dựa trên một cơ sở của việc trình bày hay khảo sát 
(Erörterung-Exposition) dành cho năng lực phán đoán phản 
tư. - Giải thích có nghĩa là rút ra từ một nguyên tắc. vì thế. ta 
phải biết rõ về nguyên tắc này và có thể nêu nó ra được. Tắt 
nhiên, nguyễn tặc vê cơ chế [máy móc] của Tự nhiên và 

nguyên tắc vẻ tính nhân quả của nó dựa theo những mục đích 
ở trong một và cùng một sản phẩm tự nhiên phải nối kết VỚI 
nhau trong một nguyên tắc duy nhất. cao hơn, làm nguồn suỗi 
chung của chúng, bởi, nêu khác đi. chúng không thể tồn tại bên 
cạnh nhau ở trong việc quan sát về Tự nhiên. Nhưng, nếu 
nguyên tặc [cao hơn] này,`một cách khách quan chung cho cả 
hai, — vì thế bảo đảm sự nối kết của các châm ngôn của VIỆC 
nghiên cứu Tự nhiên dựa vào cả hai - phải là cái. dù có thể 
được chỉ ra, nhưng lại không thể được biết đến một cách xác 
định và được vạch ra một cách rõ ràng đề sử dụng cho các 
trường hợp nảy sinh, nên, từ một nguyên tắc như thế, ta không 
thể rút ra sự giải thích nào cá, nghĩa là, không thể rút ra một 
cách rõ ràng, xác định về khả thể của sản phẩm tự nhiên tương 
ứng với hai nguyên tắc dị loại nói trên. Trong khi đó, nguyên 


Tặc chung cho cả sự diễn dịch cơ giới lần mục đích luận chính 


là cái Siêu-cảm tính, phải được ta đặt làm nên móng cho Tự 

nhiên (Tự nhiên xét như là [tông thể những] hiện tượng). 
Song, từ quan điểm lý thuyết, ta không thể hình thành một khái 
niệm có tính xác định và khăng định tối thiểu nào cả về cái 
Siêu-cảm tính này. Vì thế, tuyệt nhiên không thê giải thích 
được băng cách nào mà Tự nhiên (trong những định luật đặc 
thù của nó). dựa theo cái Siêu-cảm tính ấy như theo một 
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nguyền tắc, lại tạo nên cho ta một Hệ thống có thể được nhận 
thức như là khả hữu hoặc bởi nguyên tắc của sự sản sinh cơ 
giới hoặc bởi nguyên tắc của sự sản sinh từ những nguyên 
nhân mục đích. | Nếu xảy ra tình huồng: những đối tượng của 
Tự nhiên cho thấy rằng, xét về mặt khả thể của chúng. nêu ta 
chi dựa theo nguyên tắc của cơ chế máy móc (vốn luôn yêu 
sách đối với bất kỳ thực thể tự nhiên nào) thì không thể nào 
suy tưởng về chúng được mà không dựa vào các mệnh đề mục 
đích luận. thì ta chí có thể đề ra một giá thuyết mà thôi. | Đó là: 
ta giả định rằng ta có thể hy vọng tìm hiểu các định luật tự 
nhiên băng cách quy chiếu đến cả hai nguyên tặc (dựa theo khả 
thể răng sản phẩm ấy là có thể nhận thức được bằng nguyên 
tắc mày hoặc nguyên tặc kia) mà không dụng phải vẻ mầu 
Dài nay sinh giữa hai nguyên tắc phán đoán vẻ chúng. | Bởi 

ì. chí ít vẫn được đảm báo về khả năng là cả hai nguyên tặc 
đềi có thể được hợp nhất một cách khách quan ở trong một 
nguyên tặc [chung]. bởi cả hai đều liên quan đến những hiện 
tượng vốn cùng tiền-giá định một cơ sở siêu-cảm tính. 


Vậy. cơ chế [máy móc] và kỹ thuật mục đích luận (hữu 
ý) của Tự nhiên. đối với cùng một sản phẩm và khả thể của nó, 
có thể cùng phục tùng một nguyên tắc tối cao chung của Tự 
nhiên trong những định luật đặc thù. ¡ Nhưng. vì lẽ nguyên tắc 
này là siêu việt (transzendent), nên. do sự giới hạn của giác 
tính chúng ta, ta không thê hợp nhất cả hai nguyên tắc trong 
việc giải thích về cùng một sự sản sinh tự nhiên, cho dù khả 
thể nội tại của sản phâm này chỉ có hiểu được hay khả niệm 
(verständlich) thông qua một tính nhân quả dựa theo những 
mục đích (như trong trường hợp vật chất có tổ chức). Do đó, 
nguyên. tắc trên đây của mục đích luận vẫn là: dựa theo đặc 
điểm cấu tạo của giác tính con người. không có nguyên nhân 
nào ngoài những nguyên nhân hành động một cách có chủ ý là 
có thê được giả định cho khả thể của những thực thể có tô 
chức trong Tự nhiền; và, cơ chế máy móc đơn thuần của Tự 
nhiên không thể hoàn chỉnh để giải thích những sản phẩm này 
của nó. | Thê nhưng. ta lại không được mong muốn quyết định 
điều ơì bằng mệnh đề cơ bản này về khả thể của bản thân 
những sự vật như thẻ. 


Do nguyên tặc này chỉ là một châm ngôn của năng lực 
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phản đoán phản tư chứ không phải của năng lực phán đoán xác 
định, nên nó chỉ có giá trị một cách chủ quan cho ta mà thôi, 
chứ không có tính khách quan cho khả thể của bản thân những 
sự vật thuộc loại này (trong đó, cả hai loại sản sinh đều có thê 
kết hợp trong một và cùng một cơ sở). | Ngoài ra, bên cạnh 
phương pháp sản sinh được quan niệm theo kiểu mục đích 
luận không thê đồng thời có quan niệm nào về cơ chế máy 
móc của Tự nhiên để phán đoán về loại sản sinh này như một 
sản phẩm tự nhiên. | Do đó, tuy châm ngôn trên đây dẫn đến sự 
tất yếu của một việc hợp nhất cả hai nguyên tắc trong khi phán 
đoán về những sự vật như là những mục đích tự nhiên, nhưng 
không dẫn đến việc thay thế toàn bộ hay từng phần nguyên tắc 
này băng nguyên tặc kia. Vì, nơi chỗ của những gì được suy 
tưởng (chí ít là bởi chúng ta) như là chỉ có thê có được là nhờ 
có mục đích hữu ý. ta không thể đặt cơ chế máy móc vào; và 
cũng thế, nơi chỗ của những gì được nhận thức như là tật yếu 
và máy móc, ta không thể đặt vào đấy tính bất tất, là cái gì vốn 
cần đến một mục đích làm cơ sở xác định, trái lại, ta chỉ có thể 
đặt cái này (cơ chế máy móc) vào dưới cái kia (kỹ thuật hữu 
ý). như là điều hoàn toàn có thể xảy ra dựa theo nguyên tắc 
siêu nghiệm của tính hợp mục đích của Tự nhiên. 


Bởi vì, ở đâu những mục đích được suy tưởng như là 
các cơ sở cho khá thê của một số sự vật nào đó, ta cũng phải 
giả định có những phương tiện, mà quy luật hành động của 
chúng tự mình không đòi hỏi phải tiên giả định một mục đích, 
- tức định luật cơ giới -, và phương tiện ấy có thể là một 

nguyên nhân phụ thuộc cho các kết quả có chủ ý. Vì thể, trong 
những sản phâm hữu cơ của Tự nhiên, và nhất là do số lượng 
vô tận của chúng, ta giả định (hay chí ít cũng là một giả thuyết 
được cho phép) cái Hữu ý trong sự nói kết những nguyên nhân 
tự nhiên băng những định luật đặc thù như là một nguyên lý 
phố biến của năng lực phán đoán phản tư đối với toàn bộ giới 
Tự nhiên (Thế giới), ta có thể suy tưởng về một sự nối kết vĩ 
đại và thậm chí phổ biến giữa những định luật cơ giới và 
những quy luật mục đích luận trong các hành vi sản sinh của 
Tự nhiên mà vẫn không hề lẫn lộn các nguyên tắc để phán 
đoán chúng và thay nguyên tắc này vào chỗ của nguyên tắc 
kia. | Bởi vì, trong một sự phán đoán mục đích luận, vật chất 
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hay chất liệu — cho dù hình thức của chất liệu này được xem 
như chỉ có thể có được nhờ mục đích hữu ý — vẫn có thể cứ 
tuân theo những định luật cơ giới của bản tính tự nhiên của nó, 
nhưng lại phục tùng như một phương tiện cho mục đích được 
hình dung. | Nhưng, vì lẽ cơ sở của sự tương hợp này không 
năm trong Cái này lẫn bến cái kia (tức cơ chế máy móc và sự 
nối kết hợp mục đích), mà là cái cơ chất siêu-cảm tính của Tự 
nhiên mà ta không có chút hiểu biết nào, nên cả hai phương 
thức hình dung về khả thể của những đối tượng như thế tất 
không phải được hợp nhất lại đo lý tính của (con người) chúng 
ta. | Tuy nhiên, ta lại không thể phán đoán về khả thể của 
chúng băng cách nào khác hơn là xem chúng dựa tối hậu vào 
một Giác tính tối cao trong việc nối kết những nguyên nhân 
mục đích; và với cách phán đoán như thế, phương pháp giải 
thích mục đích luận không hè bị loại bỏ. 


Còn đổi với câu hỏi: cơ chế máy móc của Tự nhiên. với 
tư cách là phương tiện, đóng góp bao nhiêu vào cho mỗi mục 
đích hữu ý của Tự nhiên thì câu trả lời là bất định, và, đôi với 
giác tính con người chúng ta, sẽ mãi mãi là bắt định. | Tuy 
nhiên, căn cứ vào nguyên tắc khả niệm nói trên về khả thể của 
một giới Tự nhiên nói chung, ta có thê ơ giả định răng điều này 
là hoàn toàn khả hữu dựa theo hai loại quy luật nhất trí với 
nhau một cách phổ biến (quy luật vật lý và quy luật của 
nguyên nhân mục đích), mặc dù ta không thể nhận rõ được 
phương cách này diễn ra như thế nào. | Do đó. ta không biết 
phương pháp giải thích cơ giới khả hữu cho ta có thể mở rộng 
đến đâu. | Chỉ có điều chắc chắn là: ta càng đi xa đến đâu theo 
hướng này, ta càng thầy những sự vật được ta thừa nhận trước 
đây như là những mục đích tự nhiên là không đây đủ; và vì 
thế, do đặc tính cấu tạo của giác tính chúng ta, ta phải đặt 
những cơ sở [cơ giới] này. một cách toàn bộ, vào đưới một 
nguyên tắc mục đích luận. 


Đây chính là nền móng để đặt trên đó một thâm quyên 
ưu việt, và, do tầm quan trọng của việc nghiên cứu về Tự 
nhiên bằng nguyên tắc của cơ chế tự nhiên đối với việc sử 
dụng lý thuyết của lý tính chúng ta, đồng thời cũng là một sứ 
mệnh: ta phải nỗ lực giải thích mọi sản phẩm và diễn trình 
trong Tự nhiên. kế cả những gì có tính hợp mục đích nhất đi 
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nữa, bằng cơ chế tự nhiên trong phạm vi tối đa của năng lực 
của ta (mà các giới hạn (Schranken)* của nó cũng không thể 
được xác định rạch ròi được trong loại nghiên cứu này). | 
Nhưng, đồng thời, ta cũng không bao giờ được phép quên 
răng: những sự vật mà ta không thê tìm hiểu cách nào ngoài 
cách đặt chúng vào dưới khái niệm về một mục đích của lý 
tính. thì. phù hợp với căn tính của lý tính chúng ta. bất chấp 
những nguyên nhân cơ giới, đều rút cục phải được ta buộc 
chúng phục tùng tính nhân quả dựa theo những mục đích. 


* Trong thuật ngữ của Kant, các giới hạn (Schranken) là biên độ có thể thay đồi 
của nhận thức con người, khác với “các ranh giới” (Grenzen) là phạm vĩ không thê 
vượt qua được của các quan năng nhận thức. (N.D). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


6. BIỆN CHỨNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN MỤC ĐÍCH 
LUẬN (§§69-78) 


Nếu kết quả sau cùng của cuộc thao luận về mục đích luận cho thấy nó chỉ 
giữ vai trò bổ sung theo nghĩa “điểu hành” cho lối giải thích nhân quả cơ 
giới có tính “cấu tạo”, thì vấn để đã ổn thỏa, làm sao lại có thể có một 
Nghịch lý (Antinomie) nào của năng lực phán đoán để “Biện chứng pháp” 
phải giải quyết? Vậy, Nghịch lý ở đây là gì? 


Điểm quyết định để hiểu được điểu này là khẳng định của Kant rằng: một 
Nghịch lý chỉ có thể có đối với năng lực phán đoán phản tư chứ không phải 
với năng lực phán đoán xác định (§69). Ta nhớ lại rằng: năng lực phán đoán 
xác định thâu gốm một cái đặc thù nào đó vào dưới cái phô biến (những quy 
luật Tự nhiền và Tự do). Còn ngược lại, năng lực phán đoán phân tư là đi 
tìm một nguyên tắc hay một quy tắc (cái phô biển) cho một đối tượng được 
cho (cái đặc thù). Vậy, một Nghịch lý có thể nảy sinh khi năng lực phán 
đoán ~ trong công việc phản tư - sử dụng các nguyên tắc mâu thuẫn với 
nhau. Và trường hợp này qua nhiên xây ra: 

“,.. và do đó, này sinh một phép biện chứng dẫn dắt năng lực phản đoán 
vào con đường lầm lạc trong nguyên tắc của sự phản tư của nó: 


Châm ngôn thứ nhất của năng lực phán đoán là mệnh để: mọi việc tạo ra 
những sự vật vật chất và những hình thúc của chúng là chỉ có thể có được 
dựa theo những định luật đơn thuần cơ giới. 


Châm ngôn thứ hai là phản-mệnh để: không thể phán đoán rằng: một số 
sản phẩm của giói Tự nhiên vật chất là có thê có được dựa theo những định 
luật đơn thuần cơ giới. (Muốn phán đoán về chúng, cẩn có một tính nhân 
quả hoàn toàn khác, đó là, tính nhân quả của những nguyên nhân mục 
đích). (B314) 


Vấn để dường, như là sự xung đột giữa hai mô hình giải thích, trong đó mô 
hình thứ nhất đại biểu cho lối giải thích nhân qua cơ giới; ngược lại, mô hình 
thứ hai có tính tới một khả thể giải thích khác. Cẩn nhớ rằng cả hai đểu là 
các nguyên tắc điều hành, chứ không phải cấu tạo. Nếu chúng là các 
nguyền tắc cấu tạo, ắt sự xung đột sẽ là: 
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“Chính để”: Mọi việc tạo ra những sự vật vật chất là có thể có được dựa 
theo những định luật đơn thuần cơ giới. 


Phản đề: Một số việc tạo ra những sự vật vật chất là không thể có được dựa 
theo những định luật đơn thuần cơ giới” (B314-315). 


Trong trường hợp này, vì là các mệnh để “câu tạo”, tất yếu một trong hai 
phải là sai. Nhưng, chúng không phải là Nghịch lý của năng lực phán đoán. 
Chúng được xác định bởi các nguyên tắc của lý tính chứ không liên quan 
đến việc các đối tượng được phản tư bởi năng lực phán đoán như thế nào. 


Trong khi đó, ở hai châm ngôn trước, quả thật là của năng lực phán đoán 
phản tư; giữa chúng có một mâu thuẫn, vì châm ngôn thứ nhất xuất phát từ 
tính tất yếu toàn điện của một sự phán đoán theo kiểu nhân quả cơ giới, còn 
châm ngôn thứ hai không chịu làm như thế. (Ta chú ý rằng: Nghịch lý ở đây 
không phải là một sự mâu thuần giữa cơ chế máy móc và mục đích luận, mà 
là một mâu thuẫn giữa các quan niệm khác nhau về cơ chế ấy). 


Vấn để ắt sẽ được giải quyết ngay nếu giả sử châm ngôn thứ nhất (của năng 
lực phán đoán phản tư) chịu nhượng bộ một chút, khi bao rằng: hầu hết mọi 
sản phẩm tự nhiên đều phải được giải thích đơn thuần theo các định luật cơ 
giới. Nhưng, nó không chịu nhượng bộ, vì thế năng lực phán đoán phải 
đồng thời làm việc với hai nguyên tắc trái ngược nhau: nguyên tắc bất định 
cơ giới và nguyên tắc không bất định cơ giới. 


Nghịch lý ấy cũng không thể giải quyết bằng cách bảo rằng: cách giải thích 
cơ giới là có tính cấu tạo, còn cách giải thích mục đích luận là có tính điểu 
hành. Tại sao? Vì trong trường hợp ấy, không nảy sinh Nghịch lý nào hết! 


Sự mâu thuẫn đích thực, ác liệt, đúng nghĩa là một trường hợp cho Biện 
chứng pháp, chính là ở chỗ: Ta vừa không thể có cách nào khác hơn là phải 
giải thích sự vật một cách cơ giới, vừa đồng thời không phải lúc nào cũng có 
thể làm như thê! Trước khi xem Kant giải quyết như thế nào, ta hãy nhìn 
nhận ngắn gọn lại vấn để được Kant quảng điễn suốt bốn mục dài: §§74-78. 


Đối với con người chúng ta, vấn để có ý nghĩa hết sức quan trọng là phải 
giai thích mọi sự vật bằng cách nhân quả cơ giới mới có được nhận thức 
khoa học, từ đó áp dụng vào kỹ thuật và công nghệ. Giải thích một cách “cơ 
giới” nghĩa là xác định đối tượng thông qua tác động qua lại giữa các bộ 
phận của nó. Nếu ta muốn giải thích cơ chế của một cái đổng hổ thì - ít ra về 
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nguyên tắc - ta có thê chế tạo ra nó. Sự hội tụ giữa tính có thê giải thích 
được và tính có thể sản xuất được là đặc điểm trung tâm của lối giải thích cơ 
giới và cũng là một trong những nhu cầu sống còn cơ bản của con người. 


Do đó, Kant gắn liền khái niệm “giải thích” với sự giải thích nhần quả cơ 
giới. Sự nối kết này còn có cơ sở ngay bên trong một căn tính nhất định của 
giếc tính con người. 


“Dụa theo đặc điểm cấu tạo của giác tính chúng ta, một cái toàn bộ hiện 
thực của Tự nhiên chỉ được xem như là kết quả của những lực vận động 
cạnh tranh nhau của những bộ phận” (B349). 


Thế nhưng, lại có một loạt những đổi tượng tỏ ra đi ngược lại với đặc điểm 
này của giác tính, đó chính là những sinh thể hữu cơ. Chúng được xác định 
như những đối tượng mà các bộ phận của chúng quan hệ với nhau một cách 
có mục đích và với cái toàn bộ. Ở đây, cái toàn bộ tỏ ra quy định những bộ 
phận. Chính tính quy định các bộ phận bởi cái toàn bộ là điểm làm cho 
giác tính con người không còn có thể giải thích theo kiêu cơ giới được nữa. 
Giác tính chị còn cách suy tưởng về Ý niệm của một cái Toàn bộ như là 
nguyên nhân có tính ý thê (ideale) cho các bộ phận. Do đó, dường như ta 
phai mô tả sinh thê hữu cơ như thể có một Ý niệm về cái Toàn bộ tác động 
đến sự tương tác của các bộ phận. 


Với các nhận xét ấy, Kant đi đến chỗ giải quyết Nghịch lý nói trên: 


- Về nguyên tắc, ta phải hướng tới các giải thích cơ giới. Còn trong những 
trường hợp ta không thể giải thích được bằng cách ấy (tức với nhưng sinh 
thê hữu cơ!), ta làm việc với giả thuyết rằng những đối tượng là những cơ 
chế thụ tạo, do một “kiến trúc sư” tạo ra. Ta làm như thế không phải vì ta 
thực sự tin rằng có một ai đó (Kant gọi là một Giác tính siêu việt) đã tạo ra 
chúng, trái lại, chỉ bằng cách ấy, ta mới có thể hình dung được tính quy 
định của các bộ phận bởi cái Toàn bộ. Kant nhấn mạnh rằng, không phải 


“ 


bất kỳ loại “giác tính khả hữu” nào, mà chỉ có loại giác tính suy lý của con 


người chúng ta mới phải chịu phục từng sự hạn chế nói trên. 


Cuộc thảo luận chung quanh Nghịch lý này cho thấy sự phán đoán mục 
đích luận là có thể tương thích với lối giải thích nhân qua cơ giới. Nó là một 
phương tiện phụ trợ khi ta bất lực với lối giai thích cơ giới, còn tự nó, năng 
lực phán đoán mục đích luận không thể cho ta biết gì về một mục đích thực 
sự của sinh thể hữu cơ. 


B364]. HỌC THUYẾT VỀ PHƯƠNG PHÁP 
CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
MỤC ĐÍCH LUẬN* 


* Trong Án Bán B, phản “Học thuyết về phương pháp” (Methodenlehre) này được 
gọi là *PHỤ LỤC” (ANHANG). Người ta chưa hiệu lý do tại sao Kant làm như thê: 
phải chăng vì phân này khá dài và có tính độc lập tương đôi so với các phân trước? 
(N.Đ). 
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B365 


§79 


PHẢI CHĂNG MỤC ĐÍCH LUẬN (TELEOLOGIF) 
PHẢI ĐƯỢC NGHIÊN CỨU NHƯ THẺ NÓ 
THUỘC VẺ “HỌC THUYẾT VẺ TỰ NHIÊN”? 


Mỗi một khoa học phải có chỗ đứng nhất định của mình 
ở trong Bách khoa toàn thư (Enzyklopädie) của mọi ngảnh 
khoa học. Nếu đó là một khoa học triết học thì vị trí của nó 
phải thuộc về bộ phận lý thuyết hoặc bộ phận thực hành của 
môn học này. | Và, nêu nó có vị trí ở trong bộ phận lý thuyết, 
thì hoặc là thuộc về học thuyết về Tự nhiên, trong chừng mực 
nó bàn về những gÌ CÓ thể là đối tượng của kinh nghiệm (chia 
ra thành học thuyết về những vật thể, học thuyết về linh hồn và 
khoa học khái quát về thế giới), hoặc là năm trong học thuyết 
về Thượng đề (tức về cơ sở nguyên thủy của thế giới xét như 
tống thể của mọi đối tượng của kinh nghiệm). 


Vậy, bây giờ câu hỏi đặt ra là: môn Mục đích luận có 
vị trí ở đâu? Nó thuộc về khoa học tự nhiên (đúng nghĩa) hay 
thuộc về Thần học? Phải thuộc về một trong hai mà thôi, vì lẽ „ 
không có môn khoa học nào lại thuộc về sự quá độ (Ủber- 
øanø) từ môn này sang môn khác được, bởi sự quá độ nảy chỉ 
đánh dấu sự nỗi khớp (Artikulation) hay sự tô chức của Hệ 
thống, chứ không phải một vị trí ở bên trong Hệ thống. 


Mục đích luận không phải là một bộ phận thuộc về môn 
Thân học, đó là điều tự nó đã hiển nhiên, mặc dù nó có thể 
được sử dụng một cách quan trọng nhất là ở trong Thần học. 
Lý do là vì: nó lây những sản phẩm tự nhiên và nguyên nhân 
của chúng làm đối tượng nghiên cứu; và, mặc dù nó đồng thời 
hướng đến nguyên nhân này như là cơ sở nằm bên ngoài và 
bên trên giới Tự nhiên (một Đắng Tạo hóa), thì nó làm điều 
này không phải dành cho năng lực phán đoán xác định mà chỉ 
cho năng lực phán đoán phản tư trong việc nghiên cứu về Tự 
nhiên (nhăm hướng dẫn năng lực phán đoán của ta về những 
sự vật trong thế giới nhờ vào một ý tưởng như thê với tư cách 
là một nguyên tặc điều hành, tương ứng với giác tính con 
người). 
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[417] Nó lại cũng tỏ ra không thuộc về khoa học tự nhiên. tức 
môn học vốn cần đến các nguyên tắc xác định chứ không đơn 
thuần có tính phản tư, nhăm mang lại những cơ sở [giải thích] 
khách quan về những tác động tự nhiên. Trong thực tê, đối với 
lý thuyết về Tự nhiên hay sự giải thích cơ giới về những hiện 
tượng của Tự nhiên, ta sẽ chăng thu hoạch được gì hết nêu căn 
cứ vào những nguyên nhân tác động của chúng bằng cách xem 
chúng như là được nối kết với nhau theo mỗi quan hệ về mục 
đích. Việc nêu lên các mục đích của Tự nhiên trong sản phẩm 
của nó, trong chừng mực chúng tạo thành một Hệ thống dựa 
theo các khái niệm mục đích luận, thật ra chỉ thuộc về một sự 
trình bày về Tự nhiên được soạn thảo theo một manh mối 
hướng dẫn đặc thù: đó là khi lý tính tuy hoàn thành một công 

B366 việc hợp-mục đích rất cao đẹp, có giá trị giáo dục và thực hành 
[luân lý] về nhiều phương diện, nhưng, đối với công việc lý 
luận đích thực của khoa học tự nhiên, chăng mang lại được 
chút hiểu biết nào về nguồn gốc ra đời và khả thể nội tại của 
những hình thức ấy cả. 


Vậy, môn Mục đích luận. với tư cách là khoa học. 
không hề thuộc về một học thuyết (Doktrin) mà chí thuộc về 
sự phê phán (Kritik)*, và ở đây là sự phê phán về một quan 
năng nhận thức đặc thù, đó là về năng lực phán đoán. Nhưng, 
trong chừng mực nó [Mục đích luận] chứa đựng các nguyên 
tắc tiên nghiệm. thì nó có thể và phải mang lại phương pháp 
để nhờ đó ta có thê phán đoán vẻ giới Tự nhiên dựa theo 
nguyên tắc về các nguyên nhân mục đích. | Vì thể, Học thuyết 
vê phương pháp (Methodenlehre/Phương pháp luận) của nó 
chí ít cũng có ảnh hưởng tiêu cực (negativ/ngăn ngừa) đối 
với phương pháp trong khoa học tự nhiên lý thuyết, và, do đó, 
đối với mối quan hệ mà khoa học tự nhiên có thể có được ở 
trong Siêu hình học với môn Thần học với tư cách là môn học 
dự bị của Thần học. 


* Kant phân biệt giữa “Học thuyết” (Đoktrin) như là sự trình bày có hệ thống về trí 
thức với sự Phê phán (Kritik) như là môn “Ký luật học” (Disziplin) định ra những 
ranh giới không được phép vượt qua cúa một quan năng nhận thức nào đó. (Xem 
Kant, Phé phán Lý tính thuần ty. B25, 174, 303. 421). (N.D). 
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§80 


TRONG VIỆC GIẢI THÍCH MỘT SỰ VẬT 
NHƯ LÀ MỤC ĐÍCH TỰ NHIÊN*, TA PHẢÁI 
ĐẠT NGUYÊN TÁC CỦA CƠ GIỚI LUẬN 
BÊN DƯỚI NGUYÊN TÁC MỤC ĐÍCH LUẬN 


Thấm quyền để nhắm đến một phương pháp giải thích 
đơn thuần cơ giới về mọi sản phẩm tự nhiên tự nó là vô-giới 
hạn. nhưng năng lực để đạt được điều ấy thì không chỉ rất hạn 
chế mà còn bị định ranh gIỚI rất rõ, do đặc điểm cấu tạo của 
giác tính chúng ta, trong chừng mực giác tính phải làm việc 

B367 với những sự vật xét như những mục đích tự nhiên. | Bởi vì, 
dựa theo một nguyên tắc của năng lực phán đoán. nêu chỉ dựa 
đơn độc vào phương pháp ấy, ta sẽ không thẻ hoàn tất được 
việc giải thích những sự vật này, do đó. ta luôn đồng thời phải 
buộc sự phán đoán này phục tùng một nguyên tắc mục đích 
luận. 


[418] Cho nên, đối với việc giải thích những sản phẩm tự 
nhiên, việc theo đuôi cơ chế tự nhiên, trong chừng mực có thê 
làm được với tính cái nhiên (Wahrscheinlichkett). là việc làm 
hợp lý, thậm chí, có nhiều cống hiến; và, nếu ta từ bỏ nỗ lực 
này, thì không phải bởi vì con đường này, tự nó, là bất khá 
trong việc giải thích tính hợp mục đích của Tự nhiên. mà chỉ vì 
là bất khả đối với con người chúng ta mà thôi. | Bởi lẽ, điều ấy 
ăt đòi hỏi phải có một trực quan khác với loại trực quan cảm 
tính [của con người chúng ta], và phải có một nhận thức có 
tính xác định về cái cơ chất siêu-cảm tính của Tự nhiên, từ đó 
một cơ sở có thê được gán cho cơ chế của những hiện tượng 
dựa theo những định luật đặc thù. | Điều này hoàn toàn vượt ra 
khỏi mọi năng lực [nhận thức | của ta. 


Cho nên. nêu nhà nghiên cứu tự nhiên không muôn việc 


làm của mình mât công toi, thì, khi phán đoán về những sự vật. 


* Sự vật như là “mục đích tự nhiên” (Ding als Naturzweck): tức sinh thể hữu cơ 
(những thực thê có tô chức và tự tô chức). (N.D). 
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- mà khái niệm về chúng rõ ràng là được thiết lập như là một 
mục đích tự nhiên (những thực thể có tổ chức) — bao giờ cũng 
phải lây một “tổ chức nguyên thủy” làm nên tảng. [giả định 
răng] tổ chức nguyên thủy ây sử dụng chính bản thân cơ chế 
[tự nhiên] ấy đề tạo ra những hình thức tô chức mới hay để 
phát triên những hình thái đang có thành những hình thái mới 
hơn nữa (tuy nhiên, bao giờ cũng thoát thai từ mục đích ấy và 
phù hợp với nó). 


Thật đáng ca ngợi khi nhờ vào môn giải phẫu học so 
sánh, ta thâm nhập sâu vảo trong công cuộc đại sáng tạo những 
hình thức tự nhiên có tổ chức hầu tìm xem phải chăng trong ây 
có cái gì tương tự với một Hệ thông. tức là có theo nguyên tặc 
sản sinh [chung] nào không. | Nếu không làm thế, ắt ta buộc 
phải dừng lại ở một nguyên tắc đơn thuần của năng lực phán 
đoán (chăng mang lại hiểu biết nào về sự sản sinh ra chúng), 
và đành nản lòng từ bỏ mọi yêu sách có được sự thấu hiểu về 
Tự nhiên (Natureinsicht) trong lĩnh vực này. [Chăng hạn]. có 
chăng sự trùng hợp của rất nhiều loài động vật trong cùng một 
sơ đồ chung nào đó — sơ đồ này tỏ ra là cái gì nền tảng không 
chỉ trong cấu trúc của xương mà cả trong những bộ phận còn 
lại của động vật, khiến cho chỉ cần có một phác họa nguyên 
thủy với tính đơn giản đáng thán phục mà tạo ra được võ vản 
giông động vật khác nhau bằng cách rút ngắn bộ phận này, kéo 
dài bộ phận kia, hay phát triên bộ phận này, làm thoái hóa bộ 
phận nọ — sẽ mang lại cho ta tia hy vọng, tuy yếu ớt, để khăng 
định răng ở đây một điều gì đó có thể được thực hiện hoàn tất 
nhờ vào nguyên tắc của CƠ chế máy móc của Tự nhiên (mà nêu 
không có cơ chế này, ăt không thể có được môn khoa học tự 
nhiên nào hết). Sự tương tự này về hình thức, nhờ đó mọi sự đị 
biệt của giới động vật có vẻ như đều được tạo ra dựa theo một 
nguyên mẫu chung. tăng cường sự phỏng đoán của ta về một 
sự thân thuộc có thật giữa chúng trong việc sản sinh ra từ một 
tổ tiên chung thông qua sự tiệm cận dần dần về mức độ của 
loài động vật này với loài động vật khác, — từ những động vật 
trong đó nguyên tắc mục đích tỏ ra rõ rằng nhất, tức từ con 
người, xuống đến polype, rôi từ đó xuống tận các loài rêu mốc 
và địa y„ và, sau cùng, đến cấp thấp nhất của Tự nhiên mà ta có 
thể chi nhận được, tức đến tận vật chất thô sơ. | Và, như thế, 
toàn bộ Kỹ thuật của Tự nhiên — mà ta không thể hiểu nồi nơi 
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những thực thể có tổ chức khiến ta buộc phải nghĩ đến một 
nguyên tắc hoàn toàn khác dành cho nó - có vẻ đều bắt nguồn 
từ vật chất thô sơ ấy và từ những sức mạnh của nó dựa theo 
những định luật cơ giới (giỗng như những định luật mà vật 
chất tuân theo khi tạo nên những tỉnh thể). 


Ở đây, nhà khảo cổ học về [lịch sử] Tự nhiên có quyền 
tự do để xem đại gia đình những tạo vật đều bắt nguôn từ 
những dấu vết còn sót lại của những cuộc đại cải biến của Tự 
nhiên dựa theo mọi cơ chế đã biết hay được giả định (vì ta phải 
hình dung như thế khi mối quan hệ xuyên suôt nói trên quả có 
một cơ sở nào đó). Nhà khoa học â ấy có thê ø g1ả định một cái dạ 
con không lỗ của Bà Mẹ trái đất, khi ra khỏi tình trạng hỗn 
mang (giống như một động vật không lỗ) thoạt tiên đẻ ra 
những tạo vật có hình thức ít mang tính mục đích. rồi những 
tạo vật này lại sinh ra những tạo vật khác có khả năng tự kiến 
tạo với sự thích nghi ngày cảng lớn với môi trường được sinh 
ra và với những tạo vật khác, cho tới khi cái đạ con không lồ 
này trở nên mệt mỏi và xơ cứng, đã giới hạn những sản vật vào 
những giống nhất định không còn có thể biến thái tiếp tục nữa 
và cái đa tạp còn lại hiện nay là sự kết thúc của quá trình hoạt 
động của sức mạnh kiến tạo đầy hiệu quả kia. - Chỉ có điều, 
rút cục, nhà khoa học ấy vẫn phải quy cho Bà Mẹ chung kia 
một sự tô chức có mục đích đôi với mọi tạo vật của mình. bởi 
nêu không. thì không thể nào suy tưởng được về khả thể của 
hình thức hợp mục đích của những sản phẩm thuộc vương 
quốc động vật và thực vật”). Không làm thế thì trong trường 


Ta có thể gọi một giả thuyết thuộc loại ấy là một sự phiêu lưu mạo hiểm của 
lý tính, và có thể có một ít người*, kế cả các nhà nghiên cứu Tự nhiên tài 
giỏi nhất, không khỏi có đôi lúc nghĩ đến. Bởi lẽ, “generatio aequivoca” 
[tam dịch: sự sinh sản dị nguyên], tức việc sản sinh một thực thể có tô 
chức {hữu cơ] thông qua cơ chế của vật chất vô cơ là điều không phải là phi 
lý. Rồi lại còn có “generatio univoca” [tạm dịch: sự sinh sản đồng 
nguyên] theo nghĩa phổ quát nhất của từ này, vì nó chỉ xem một vật hữu cơ 
là được sản sinh ra từ một vật hữu cơ khác, cho dù từ một vật khác giống, 
chăng hạn, một số sinh vật dưới nước tự chuyển hóa dần dần thành sinh vật 
đầm lầy, rôi, sau vài thế hệ, thành sinh vật sống trên cạn. Về mặt tiên 
nghiệm (a priori), tức chỉ trong phán đoán cúa lý tính thì chẳng có mâu 
thuẫn gì ở đây cả. Chỉ có điều kinh nghiệm không mang lại một xác nhận 
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B37] 
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hợp Ấy, nhà khoa học chỉ lại tiếp tục triển hạn việc đề ra cơ sở 
của sự giải thích và không thể cho răng mình đã làm cho việc 
sản sinh ra hai vương quốc nói trên độc lập với điều kiện về 
các nguyên nhân mục đích. 


Ngay đổi với sự thay đổi ngẫu nhiên của một số cá thê 
của các loài hữu cơ, nêu ta xem tính cách bị biến đị ấy là có 
tính đi truyền và thuộc về sức mạnh sản sinh [nguyên thủy], thì 
ta cũng không thể phán đoán sự biến dị ấy băng cách nào thích 
hợp hơn là xem đó như là sự phát triển tùy lúc của một tô chất 
có tính hợp mục đích vốn có săn một cách nguyên thủy trong 
các giông ấy nhằm bảo tồn chủng tộc của chúng. | Bởi lẽ, đối 
với tính hợp mục đích nội tại hoàn toàn của một thực thể có tô 
chức, việc sản sinh ra thực thê giống với nó gắn liền mật thiết 
với điều kiện là. trong một hệ thông như thế của những mục 
đích, không được đưa vào trong năng lực sản sinh cái gì vốn 
không thuộc về một trong những tô chất nguyên thủy chưa 
được phát triển của nó. Thật thế, nêu ta xa rời nguyên tắc này. 
ta sẽ không thê biết chắc chắn những bộ phận nào của hình 
thức đang có mặt trong một giống lại không có một nguồn gốc 
bất tất và không hợp mục đích; và, do đó. nguyên tắc của Mục 
đích luận —. theo đó, trong việc tiếp tục sinh sản của một vật 
hữu cơ, không có gì là không có tính hợp mục đích — ắt sẽ trở 
nên hết sức không dáng tin cậy khi được áp dụng và họa chăng 
chỉ có giá trị đôi với nguồn gốc nguyên thủy (mà ta không có 
chút hiểu biết nào). 


nào về loại trước cả. | Theo kinh nghiệm. mọi sự sinh sản mà ta được biết 
đều là “øeneratio homonyma” |sự sinh sản đồng loại|. Nó không chỉ là 
“univoca” [đồng nguyên|. nghĩa là đối lập lại với việc sinh sản từ vật chất 
vô cơ [aequivoca], mà còn là: sản phẩm phái cùng một loại với vật đã sản 
sinh ra nó, còn “generatio heteromyma” |sự sinh sán dị loại| thì, trong 
chừng mực tri thức [RƯỜNE nghiệm về Tự nhiên có thể vươn đến được, 
không hè thấy có ở đâu cả”. (Chú thích của tác giả). 


* ám chỉ Georg Forster trong bài “Nói thêm về các chủng tộc người”, đăng trong 
“Đer Deutsche Merkur”, 1786, tam cá nguyệt thứ 4. tr. 57-86. 

Vẻ- khái niệm “generatio aequivoca”, xem Johann Friedrich Blumenbach, 
Handbuch der Naturgeschiehte/Số tay vẻ lịch sử tự nhiên, Göttingen, 1779, §13, tr. 
20-21. (Dẫn theo bản Meiner). 
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B372 Hume lại là người phản bác những ai thấy cần thiết phải 
giả định một nguyên tắc mục đích luận cho việc phán đoán, 
tức, giả định một Trí tuệ có tính kiến trúc*. | Hume bảo, ta có 
quyền hỏi răng: làm sao một Trí tuệ như thể có thể có được? 
Nghĩa là, làm sao các quan năng và thuộc tính đa tạp tạo nền 
khả thể của một Trí tuệ - vốn đồng thời là quyền năng thực 
hiện — lại có thê tập hợp chung lại một cách hợp mục đích 
trong một Hữu thể? Song, phản bác này là vô hiệu. Bởi, toàn 
bộ sự khó khăn bao quanh câu hỏi liên quan đến việc sản sinh 
đầu tiên của một sự vật chứa đựng các mục đích trong bản thân 
nó và chỉ có thể hiểu được là nhờ vào các mục đích lại dựa vào 
một câu hỏi tiếp. theo liên quan đến sự thống nhất của cơ sở nói 
kết những yếu tố đa tạp tôn tại ở bên ngoài nhau ở trong sản 
phẩm này. | Bởi, nếu cơ sở này được đặt ở trong cái Trí tuệ của 

[421] một nguyên nhân tác tạo như là Bản thê đơn giản, thì câu hỏi, 
trong chừng mực có tính mục đích luận, đã được trả lời đây 
đủ; còn nếu chỉ đi tìm nguyên nhân ở trong vật chất xét như 
một hỗn hợp của nhiều bản thể bên ngoài nhau, thì sự thông 
nhất của nguyên tắc là hoàn toàn thiếu đối với hình thức hợp 
mục đích nội tại của sự cầu tạo của vật chất, và sự tự chuyên 
(Autokratie) của vật chất trong những sự sinh sản mà giác tính 
của ta chỉ có thê hiệu được như là những mục đích ắt chỉ là 
một từ không có ý nghĩa gì hết. 


Vì thế mới có việc: những ai đi tìm một cơ sở tối cao 
B373 cho khả thê của những hình thức hợp mục đích-khách quan 


* Có lẽ Kant ám chỉ luận văn “On the Providence and a Future State”/Về Chúa 
Quan Phòng và cuộc sống đời đời trong §XI của quyển A4 Engwiry ConcerHing 
Human Understanding/Một nghiên cứu về Giác tính con người, 174§ của David 
Hume. Hume cho răng mặc dù việc suy luận từ một kết quá đến một nguyên nhân trí 
tuệ là có thể có giá trị đối với hoạt động có mục đích của con người, nhưng sẽ là 
không chính đáng nếu áp dụng cùng một cách suy luận ấy đối với Trí Tuệ Tối cao 
(Supreme Intellieence). Ông viết “Trong bản tính con người, có một sự chặt chẽ 
được kinh nghiệm nào đó về các ý đồ và xu hướng, khiến cho từ chỗ phát hiện một ý 
đồ của con người, thường có lý khi rút ra sự kiện khác và một chuỗi những suy luận 
liên quan đến hành vi đã qua và sắp tới của người đó. Nhưng, phương pháp suy luận 
này không bao giờ có thê thực hiện được với một Hữu thể quá xa và không thể nào 
hiểu thấu. | So Ngài với mọi tồn tại khác trong thế gian thì không khác gì so sánh 
vằng thái dương với một ngọn nến, và, ngoài vải dấu vết hay phác họa mờ nhạt, ta 
không có quyền gán cho Ngài bất kỷ thuộc tính hay sự hoàn hảo nào cả”. (N.D). 
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của vật chất mà không gán cho cơ sở Ấy một Trí tuệ, thì hoặc 
biến toàn bộ thể giới thành một Bản thể độc nhất, bao trùm tất 
cả (thuyết phiếm thần), hoặc (thật ra chỉ là một sự giải thích rõ 
ràng hơn về cái trước mà thôi) thành một tổng thể phức hợp 
của nhiều sự quy định làm tùy thể trong một Bản thể đơn giản 
duy nhất (thuyết Spinoza). đơn thuần nhằm thỏa mãn điều kiện 
về mọi tính hợp mục đích, tức sự thống nhất của cơ sở. | Như 
thế, họ thỏa ứng được một điều kiện của vấn đẻ, đó là sự thống 
nhất trong sự nối kết về mục đích nhờ dựa vào khái niệm đơn 
thuân có tính bản thể học về một Bản thể đơn giản, nhưng họ 
lại không hề thỏa ứng được điều kiện khác, đó là mối quan hệ 
của Bản thẻ, với tư cách là mục đích, với kết quả của nó, qua 
đó, cơ sở bản thể học mới được xác định rõ hơn đôi với vẫn đề 
đang bàn. | Nói cách khác, họ không hê giải quyết được toàn 
bộ vấn đẻ. Vấn đề ấy vẫn sẽ tuyệt đôi không thê giải đáp được 
(đối với lý tính của ta), nêu ta không hình dung cơ sở nguyên 
thủy ấy của những sự vật như là Bản thể đơn giản, mà thuộc 
tính của nó — trong quan hệ với sự cấu tạo đặc thù của những 
hình thức của Tự nhiên đặt cơ sở trên nó, tức, tính thống nhất 
hợp mục đích của nó — như là thuộc tính của một Bản thể có trí 
tuệ (intelligente Substanz); và, nêu không hình dung mối quan 
hệ của những hình thức kia với Trí tuệ này (do tính bất tất 
được ta gán cho mọi sự vật được ta xem là chỉ có thê có được 
khi là một mục đích) như là mối quan hệ của một tính nhân 


k4 


quả. 


§81 


VÉ SỰ KẾT HỢP CƠ GIỚI LUẬN VỚI 
NGUYÊN TÁC MỤC ĐÍCH LUẬN TRONG 
VIỆC GIẢI THÍCH MỘT MỤC ĐÍCH 
TỰ NHIÊN NHƯ LÀ SẢN PHẢÁM TỰ NHIÊN 


Theo mục §80 ở trên, cơ chế tự nhiên đơn độc không thể 
giúp ta suy tưởng được về khả thể của một thực thê có tổ chức, 
nhưng, (chí ít là theo đặc tính cầu tạo của quan năng nhận thức 
của ta), cơ chế ấy phải, ngay từ căn nguyên, phục tùng một 
nguyên nhân hoạt động hữu ý. | Cũng giống như cơ sở đơn 
thuần có tính mục đích luận của một thực thể như thể là không 
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đủ để xem và phán đoán nó như là một sản phẩm của Tự 
nhiên, nếu cơ chế của Tự nhiên không được kết hợp với cơ Sở 
mục đích luận như thể nó là công cụ của nguyên nhân hoạt 
động hữu ý mà Tự nhiên, trong những định luật cơ giới, phục 
tùng các mục đích của nguyên nhân ấy. 


Khả thể của một sự hợp nhất như thế của hai loại tính 
nhân quả hoàn toàn khác nhau — tức một bên là tính nhân quả 
của Tự nhiên trong tính hợp quy luật của nó với bên kia là một 
Ý tưởng hạn chế Tự nhiên vào một hình thức đặc thù mà Tự 
nhiên không có cơ sở nào trong chính mình cho hình thức ây 
cả - là điều lý tính chúng ta không hiểu thấu. | Nó [khả thể ấy] 
năm trong cơ chất siêu-cảm tính của Tự nhiên mà ta không thê 

xác định điều øì một cách khăng định cả, ngoại trừ việc cho 
răng đó là một bản chất tự thân (an sich) và ta chỉ đơn thuần 
biết đến hiện tượng của nó mà thôi. Tuy nhiên, nguyên tắc: 
“tất cả những gì được ta xem là thuộc về giới Tự nhiên này 
(xét như những “phaenomenon”/“những hiện tượng”) và 
như là sản phẩm của nó nhất thiết phải được suy tưởng như là 
nối kết với Tự nhiên dựa theo những định luật cơ giới” cũng 
không hề giảm ởđi sức mạnh, bởi, nếu không có loại tính nhân 
quả [cơ giới] này thì những thực thê có tổ chức (xét như những 
mục đích của Tự nhiên) ắt cũng sẽ không phải là những sản 
phâm tự nhiên nữa. 


Bây giờ, nêu giả định nguyên tắc mục đích luận về sự 
sản sinh những thực thể này (như là điều không thể khác 
được), người ta có thể chọn một trong hai thuyết sau đây làm 
cơ sở cho nguyên nhân của hình thức hợp mục đích nội tại của 
chúng: đó là: thuyết “cơ hội ngẫu nhiên” (Okkasionalism) 
hoặc thuyết về sự “tiền lập” (Prästabilism). Theo thuyết thứ 
nhất, “Nguyên nhân tỐi cao của thể giới, một cách tương ứng 
với Ý niệm của mình, cung cấp trực tiếp sự cầu tạo hữu cơ 
(organische Bildung) nhân mỗi cơ hội có sự hợp nhất giữa 
những chất liệu pha trộn với nhau. | Theo thuyết thứ hai, 
Nguyên nhân tối cao, trong những sản phẩm nguyên thủy từ 
Trí tuệ của chính mình, chỉ cung cấp cái tô chất (Anlage), nhờ 
đó một thực thê hữu cơ tạo ra một thực thể hữu cơ khác cùng 
loại và giống (SpezIes) hữu cơ ấy liên tục tự bảo tồn chính 
mình, trong khi sự mắt đi của những cá thể được liên tục thay 
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thế thông qua chính bản tính tự nhiên vốn đồng thời làm cho 
những cá thê ấy đi đến tiêu vong. [Cho nên], nêu ta chấp nhận 
thuyết ° 'cơ hội ngẫu nhiên” về sự sản sinh ra những thực thê có 
tổ chức, ặt tất cả [giới] Tự nhiên đều mắt sạch hết, và, cùng với 
nó. mắt sạch cả mọi sự sử dụng lý tính trong việc phán đoán về 
khả thể của những sản phẩm như thế: do đó, ta có thể tiền giả 
định răng không ai có quan tâm đến triết học lại chấp nhận hệ 
thống như vậy cả. 


B576 Còn thuyết. “tiền lập” có thể tiến hành băng hai cách 
khác nhau. Thuyết này xem bất kỳ thực thể có tổ chức nào 

[423] được sản sinh ra từ một thực thể giống như nó là một vật 
được chiết ra (Edukt) hoặc như một sản phẩm (Produkt) 
của cái trước. Hệ thống xem những sự sản sinh như là những 
vật đơn thuần được chiết ra gọi là thuyết về sự tiền lập cá thê 
(individuelle Präformation) hay thuyết tiến hóa (Evolution) 
[theo nghĩa cũ]; còn hệ thống xem chúng như là những sản 
phẩm thì gọi là hệ thống về sự “hậu thành” (Epigenesis). 
Thuyết “hậu thành” còn có thể được gọi là thuyết tiền lập về 
loài (generische Präformation). vì năng lực tác tạo của 
những vật làm nhiệm vụ sinh sản, và, do đó. cả hình thức đặc 
thù cũng được tiền lập một cách thực sự (virtualiter) dựa theo 
các tô chất hợp mục đích nội tại vốn được phú cho căn gốc của 
nó. So với hệ thông này thì thuyết đối lập về sự tiền lập cá thể 
ở trên đúng ra nên được gọi là thuyết “cuộn vào trong” 
(Involution)#. 


Những kẻ chủ trương thuyết “tiến hóa” [theo nghĩa cũ 
của từ này] rút bỏ mọi cá thể ra khỏi sức mạnh kiến tạo của Tự 


* Trước Kant, thuyết tiễn hóa (theo nghĩa cũ) xem toàn bộ sinh thê hữu cơ — với tất 
cá mọi bộ phận của nó - đều đã có sẵn trong trứng và tính dịch (thuyết tiền lập). 
Kant đã thành công trong việc đề nghị gọi thuyết này là "Involution” (hay 
Einschactelung): thuyết cuộn (vào) trong; còn đành chữ “tiến hóa” (Evolution) (theo 
nghĩa ngày nay) cho quan niệm về "Epigenesis”" ("hậu thành”). Epigenesis (từ gốc 
Hy Lạp: epi: thêm vào: genesis: ra đời) là sự hình thành sinh thể hữu cơ thông qua 
sự phát triển những tố chất mầm móng chứ không phái đã được kiến tạo hoàn tất 
ngay từ trước (thuyết này do Chư. Wolff (1759) chủ trương). Kant cũng chủ trương 
thuyết “hậu thành” hay “nội sinh" về các phạm trù tiên nghiệm, bác bỏ thuyết bâm 
sinh (xem hé phán lÿ tính thuản túy, B167). 


Căn 
>>"! 
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nhiên để làm cho chúng được ra đời trực tiếp từ bàn tay của 
Đẳng sáng tạo; tuy nhiên, họ không dám đi quá xa để xem điều 
này diễn ra đúng theo giả thuyết của thuyết “cơ hội ngẫu 
nhiên”. | Bởi, theo thuyết ấy, việc phối ngẫu chỉ là một tính 
hình thức đơn thuần, nhân đó mà một Nguyên nhân trí tuệ tối 
cao của thế giới quyết định tạo ra một thành quả trực tiếp từ 
tay mình. còn chỉ đành cho người mẹ vai trò phát triển và nuôi 
dưỡng nó. Họ tuyên bồ ủng hộ sự “tiên lập”, dù họ biết răng 

B377 việc gián một nguôn. gốc siêu nhiên cho các hình thức Ấy ngay 
từ đâu hay trong diễn trình của thế giới là hai việc không hề 
giống nhau. | Mặt khác, họ tiết giảm được một lượng lớn 
những sự can thiệp siêu nhiên của kiêu sáng tạo “cơ hội ngẫu 
nhiên”. tức những can thiệp vốn cần thiết để cho bào thai khi 
được hình thành ngay từ lúc khai thiên lập địa không bị các 
sức mạnh hủy hoại của Tự nhiên tác động trong suôt tiền trình 
phát triền lâu dài của nó và để giữ cho nó được an toàn; và, 
như thế, vốn cần đến một số lượng vô cùng lớn những thực thể 
được tiên lập so với những thực thể đã được phát triển, và, 
cùng với chúng, rất nhiều tạo vật được tạo ra một cách không 
cần thiết và không có mục đích. Quả họ muốn dành một chút 
gì đó cho Tự nhiên để khỏi hoàn toàn rơi vào một môn Siêu- 
vật lý có thê không cần đến mọi sự giải thích tự nhiên. Tuy họ 
vẫn bám chặt vào môn Siêu-vật lý khi thậm chí xem việc sản 
sinh ra những quái thai (rõ ràng không thể gọi đó là những 
mục đích của Tự nhiên được) là một tính hợp mục đích đáng 
khâm phục, dù mục đích ấy chỉ nhăm làm cho một nhà giải 
phẫu học nhận ra răng đó là một tính hợp mục đích không có 
mục đích và cảm nhận một sự thán phục đầy thất vọng. 
Nhưng. việc tạo ra những giống lai thì họ tuyệt. đối không thể 
làm cho thích nghĩ được với hệ thông của sự tiên lập; và, đối 
với những hạt giông của tạo vật giông đực - không được họ 

B378 gán cho đặc tính nào ngoài đặc tính cơ giới với chức năng như 
là phương tiện nuôi dưỡng cho bảo thai —, họ phải gán thêm 
vào một năng lực kiến tạo hợp mục đích; nhưng họ lại không 
biết gán năng lực này cho phía nào trong trường hợp đó là sản 
phẩm của cả hai tạo vật thuộc cùng một loài*. 


* Kant nhắc đến các cuộc tranh luận liên quan đến ' “quái that!” và những động vật 
"lai giống” trong quyền Ubơr den Bildungstriel/Ef ¿ động lực (hay bản năng) kiến 
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Ngược lại, đối với những kẻ bảo vệ thuyết “hậu thành” 
(Epigenes1s), tuy ta không biết rõ sự ưu việt của nó so với 
thuyết trước xét về mặt băng cớ thường nghiệm, nhưng, ngay 
từ đâu, lý tính đã có thái độ ưu ái đặc biệt đối với lối giải thích 
này. | Bởi vì, đối với những sự vật mà ta chỉ có thể hình dung 
như là khả hữu một cách căn nguyên dựa theo tính nhân quả 
của những mục đích, chí ít là về phương diện tiếp tục sản sinh 
(Fortpflanzunp). thuyết này xem Tự nhiên là tự-tạo ra chính 
mình (selbst -HẾFVDEBTITEEDO) chứ không đơn thuân là “phát 
triển cải CÓ Săn” ' (entwickelnd); và, như thể, với việc sử dụng 
tối thiêu cái siêu-nhiên, thuyết ấy dành cho Tự nhiên làm tất cả 
những gì tiếp theo sau cái khởi đầu (mặc dù môn Vật lý [tự 
nhiên học] không thê xác định được gì về cái khởi đầu này, tuy 
vẫn có thể thử giải thích băng một chuỗi những nguyên nhân). 


Đối với thuyết “nội sinh” này, về mặt chứng minh hay 
thiết lập các nguyên tắc chính đáng cho việc áp dụng lẫn hạn 
chế việc lạm dụng nó. không ai có nhiều đóng góp cho băng 
Herr. Hofr. Blumenbach*. Trong mọi giải thích có tính vật lý 

B379 vẻ những cấu tạo này, ông [luôn] bắt đầu từ vật chất có tô 
chức. Vì theo ông, nêu cho răng vật chất thô tự kiến tạo chính 
mình một cách nguyên thủy dựa theo những định luật cơ giới, 
răng Sự sông lại bắt nguồn từ giới Tự nhiên không có sự sông, 
răng vật chất có thể tự đặt mình vào trong hình thức của một 
tính hợp mục đích tự-bảo tồn là điều mâu thuẫn lại với lý tính. 
| Ông có lý khi khăng định như thế, nhưng đồng thời đành cho 
cơ chế tự nhiên một phần tham dự tuy không thể xác định 
nhưng cũng không thể phủ nhận ở trong nguyên tắc về một sự 
tô chức nguyên thủy mà ta không thể thấu hiểu được. | Theo 
đó, năng lực của vật chất ở trong một cơ thể có tổ chức được 
ông gọi là một động lực hay bản năng kiến tạo (Bildung- 
strieb) (tức cái gì phục tùng một sự hướng dẫn và an bài cao 
hơn so với lực kiến tạo/Bildungskraft đơn thuần cơ ĐIỚI vốn 
tôn tại một cách phố biến ở bên trong vật chất). 


tao của ]. F. Blumenbach, 1789 được nhắc đến ở sau. (dẫn theo bản Meiner). (N.D). 
*J. F. Blumenbach (1752-1840), nhà tự nhiên học người Đức và giáo sư đại học 
Göttngen. (N.D). 
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VỀ HỆ THÔNG MỤC ĐÍCH LUẬN 
TRONG CÁC QUAN HỆ BỀN NGOÀI 
CA NHỮNG THỰC THỂ CÓ TỎ CHỨC 


Tôi hiểu tính hợp mục đích bên ngoài là tính hợp mục 
đích nhờ đó một sự vật của Tự nhiên phục vụ một sự vật khác. 
giông như phương tiện phục vụ cho mục đích. Bây giờ, những 
sự vật vốn không có tính hợp mục đích bên trong hay không 
tiền-giả định tính hợp mục đích nào hết cho khả thê của chúng, 
chăng hạn: đất, không khí, nước v.v... đồng thời vẫn có thể rất 
có tính mục đích bên ngoài, đó là, trong quan hệ với những sự 
vật khác. Nhưng. những sự vật sau nhất thiết phải là những 
thực thể có tô chức [những vật hữu cơ], tức phải là những mục 
đích tự nhiên, bởi, nêu không phải thế, thì các sự vật trước 
không thê được xem như là phương tiện đối với chúng. Như 
thế, nước, không khí và đất không thể được xem như là các 
phương tiện cho việc hình thành các ngọn núi, bởi núi không 
chứa đựng trong bản thân chúng điều gì đòi hỏi một cơ sở cho 
khả thể của chúng dựa theo các mục đích; vì thế, nguyên nhân . 
của chúng không bao giờ có thê được hình dung bằng thuộc 
tính của một phương tiện (như là cái gì hữu ích cho chúng). 


Tính hợp mục đích bên ngoài là một khái niệm hoàn 
toàn khác với khái niệm về tính hợp mục đích bên trong. tức 
khái niệm gắn liền với khả thể của một đối tượng, bất kế bản 
thân hiện thực của nó có phải là mục đích hay không. Đối với 
một thực thể có tổ chức, ta còn có thê hỏi: “nó tồn tại để làm 
gì?”. Nhưng ta lại không đễ đàng hỏi câu này đối với những sự 
vật trong đó ta chỉ đơn thuần nhận ra tác động của cơ chế tự 
nhiên. Bởi, trong cái trước, xét về khả thể bên trong của chúng, 
ta hình dung một tính nhân quả dựa theo các mục đích. tức một 
Trí tuệ sáng tạo, và ta đặt mối quan hệ giữa quyền năng sáng 
tạo này với cơ sở quy định của nó, tức: ý đô. Chỉ có một tính 
hợp mục đích bên ngoài mà lại găn liên với tính hợp mục đích 
bên trong của sự tô chức, và, trong mối quan hệ bên TigOàI, 
phục vụ như phương tiện với mục đích mà không nhất thiết 
nảy sinh câu hỏi là thực thể được tổ chức như thế đã phải tồn 
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tại vì mục đích øì. Đó là sự tổ chức của cả hai giới tính trong 
quan hệ hỗ tương với nhau để tiếp tục phát triển giống loài của 
chúng. bởi ở đây ta luôn có thê hỏi, như đối với một cá thẻ. 
răng tại sao phải tôn tại có đôi? Câu trả lời là: đôi này trước 
hết tạo ra một toàn bộ có chức năng tổ chức (organisierendes 
Ganze). mặc dù không phải là một toàn bộ có tố chức 
(organisiertes Ganze) trong một cơ thể duy nhất. 


Vậy. bây giờ nếu ta hỏi một sự vật tồn tại đê làm gì. ta 
có hai cách trả lời: hoặc sự hiện hữu và việc sản sinh ra nó 
không có mối quan hệ nào với một nguyên nhân hoạt động 
theo ý đồ, và trong trường hợp đó, ta luôn quy nguồn gốc của 
nó vào cho cơ chế của Tự nhiên; hoặc có một cơ sở có ý đồ 
nào đó cho sự hiện hữu của nó (với tư cách là sự hiện hữu của 
một thực thể tự nhiên bắt tắt [nghĩa là có thể hiện hữu, có thê 
không, tùy vào cơ sở ý đồ quy định nó]). | Và ta khó tách rời tư 
tưởng này ra khỏi khái niệm về một sự vật có tổ chức, vì một 
khi đã đặt một tính nhân quả của các nguyên nhân mục đích 
làm nên tảng cho khả thê bên trong của nó cũng như đặt một ý 
tưởng làm nên tảng cho tính nhân quả này, ta không thể suy 
tưởng về sự hiện hữu của sản phẩm này bằng cách nào khác 
hơn là xem nó như là một mục đích. Kết quả được hình dung, 
mà sự hình dung về nó đồng thời là cơ sở quy định của nguyên 
nhân trí tuệ tác động cho sự ra đời của nó, chính là mục đích. 
Vì thế, trong trường hợp ấy, ta có thể nói hai cách: hoặc: mục 
đích của sự hiện hữu của một thực thể tự nhiên như thế là ở 
trong bản thân nó. nghĩa là, nó không chỉ đơn thuần là mục 
đích mà còn là mục đích-tự thân (Endzweck); hoặc: mục 
đích này là ở bền ngoài nó, nơi một thực thể tự nhiên khác; 
nghĩa là, nó hiện hữu một cách có mục đích nhưng không phải 
như một mục đích tự thân mà nhất thiết như là một phương 
tiện. 


Tuy nhiên, nếu ta đi xuyên khắp toàn bộ giới Tự nhiên, 

ta cũng không, thể tìm được trong đó - với tư cách là Tự nhiên 
~ một thực thể nào có thể yêu sách cho mình một sự hiện hữu 
ưu việt như là mục đích-tự thân của sự sáng tạo; và thậm chí 
ta có thể chứng minh một cách tiên nghiệm (a priori) răng: kế 
cả cái gì có thê là một mục đích tối hậu (letzter Zweck) đối 
với Tự nhiên dựa theo mọi sự quy định và tính chất có thê hình 
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dung được mà ta dem gán cho nó. thì, với tư cách là sự vật tự 
nhiên. không bao giờ có thê là một mục đích-tự thân được cả. 


Khi nhìn vào thể giới thực vật với sự phát triển vô hạn 
hầu như lan tràn khắp mặt đất. thoạt tiên ta nghĩ răng đó chỉ là 
một sản phẩm đơn thuận của cơ chế máy móc của Tự nhiên 
giống như nó đã thể hiện trong thể giới khoáng vật. Nhưng, 
một nhận thức sâu hơn về sự tô chúc tài tình khôn tả trong thể 
giới ấy không cho phép ta giữ mãi suy nghĩ trên mà buộc ta 
phái hỏi: những sản vật ấy được tạo ra đề làm gì? Nếu ta tự trả 
lời: để cho thê giới động vật được nuôi dưỡng và có thê lan 
tràn khắp mặt đất với biết bao giống loài. thì câu hỏi kế tiếp sẽ 
là: vậy. những động vật dinh dưỡng băng thực vật sinh ra để 

B383. làm gì? Ta trả lời đại loại: để cho loài thú săn môi vì chúng chỉ 
quen ăn thịt! Sau cùng. ta đi tới câu hỏi: thú săn môi lẫn toàn 
bộ các giới tự nhiên kẻ trên đề làm gì? Để cho con người, với 
sự sử dụng đa dạng mà trí khôn đã dạy cho con người biết 
dùng tất cả những sản vật ây! | Con người là mục đích tôi hậu 
của sự sáng tạo ở trên mặt đất. vì con người là hữu thê duy 

[427]. nhất có thể hình thành một khái niệm về các mục đích. và, nhờ 
có lý tính. có thê biến một sự hỗn độn của những sự vật được 
tạo ra một cách hợp mục đích thành một hệ thống của những 
mục đích (SŠystem der Zwecken). 


Song. ta lại cũng có thể cùng với Carl von Linné* đi con 
đường có vẻ ngược lại và bảo răng: động vật ăn cỏ sở đĩ hiện 
hữu lả để điều hòa sự thịnh phát quá đáng của thể giới thực vật 
đã khiến cho nhiều giống thực vật phải chết ngạt. | Còn thú săn 
môi sinh ra là để hạn chế bớt sự sinh sôi của loài thú ăn cỏ, vả. 
rút cục. con người, khi săn bắt và làm giảm bớt số lượng của 
chúng. sẽ tạo ra một sự cân băng nào đó giữa các lực lượng 
sinh sản và lực lượng phá hoại của Tự nhiên. Và như thế, con 
người, trong mối quan hệ nào đó. được đánh giá cao như là 
mục đích. thì, trong môi quan hệ khác. lại chí có được thứ bậc 
của một phương tiện. 


* Xem Carl von Linné, I766: tưng natwae/Hệ thống tự nhiên, Latinh. 
Stockholm, tập I. tr. L7. dân theo bản Meiner. (N.D). 
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Nếu một tính hợp mục đích khách quan — trong sự đa 
tạp của những loài tạo vật và của những môi quan hệ giữa 
chúng với nhau xét như những thực thể được kiến tạo một 
cách có mục đích — được lấy làm nguyền tắc, thì rất phù hợp 
với lý tính để suy tưởng về một sự tổ chức nào đó và một hệ 
thông của mọi lĩnh vực tự nhiên dựa theo những nguyên nhân 
mục đích ở trong các mỗi quan hệ này. Chỉ có điều, ở đây. 
kinh nghiệm dường như mâu thuẫn rõ rệt với lý tính, nhất là về 
vấn đề mục đích tôi hậu của Tự nhiên: mục đích tối hậu là 
thiết yếu cho khả thê của một hệ thông như thế và ta không thể 
đặt mục đích này ở đâu khác hơn ngoài nơi con người. | Nếu 
xem con người như là một trong nhiều loài động vật thì Tự 
nhiên không hề miễn trừ cho con người khỏi các sức mạnh tác 
tạo lẫn hủy diệt của Tự nhiên mà trái lại, buộc mọi thứ phải 
phục tùng một cơ chế không có bất kỳ mục đích nào của Tự 
nhiên cả. 


Điều đâu tiên phải được thiết kế một cách hữu ý tron 
một sự an bài dẫn đến một toàn bộ hợp mục đích của những 
thực thê tự nhiên trên mặt đất ắt phải là chỗ cư hgỤ› đất đai vả 
môi trường trong đó chúng có thể tiếp tục sinh sôi, phát triển. 
Nhưng, một hiểu biết chính xác hơn về sự cầu {ạo Của cơ SỞ 
này cho mọi việc sản sinh hữu cơ không cho thấy có nguyên 
nhân nào ngoài những nguyên nhân hoạt động hoàn toàn vô ý, 
những nguyên nhân phá hủy hơn là hỗ trợ cho việc sinh sản, 
cho trật tự và cho các mục đích. Đất liền và biển cả không chỉ 
chất chứa trong chúng chứng tích về những sự tàn phá khủng 
khiếp đối với bản thân chúng lẫn mọi tạo vật ở trong chúng, 
mà toản bộ cấu trúc của chúng. diện mạo của đất và ranh giới 
của biên đều chứng tỏ là sản phẩm của những mãnh lực hung 
bạo của một Tự nhiên hoạt động trong một trạng thái hỗn 
mang. Tuy hình thể, cấu trúc và độ dốc của đất đai có vẻ được 
sắp xếp hợp mục đích cho việc đón nhận nước từ không khí, 
cho những mạch nước giữa các lớp đất thuộc đủ loại (đối với 
nhiều loại sản phẩm khác nhau) và cho dòng chảy của sông 
ngòi, nhưng nghiên cứu sâu hơn sẽ cho thấy răng chúng đều là 
chỉ kết quả của những vụ bùng phát núi lửa hoặc động đất 
trong đại dương. không chí liên quan đến sự hình thành đầu 
tiên của diện mạo này mà, hơn hết, đến sự biến đổi về sau 
cũng như đến sự biến mất của những sản vật hữu cơ dâu tiên 
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của nó”, Bây giờ, nếu địa bàn sinh tụ của tất cả những sản vật 
này, tức đất đai (trên đất liền) và đáy biển chăng cho thấy điều 
gì ngoài một cơ chế hoàn toàn võ ý của việc hình thành thì: 
B386 băng cách nào và với quyên gì ta có thể đòi hỏi và khăng định 
một nguồn gốc khác cho những sản vật này? Việc khảo sát 
chính xác nhất về những tàn tích của các cuộc tàn phá kể trên 
của Tự nhiên có vẻ cho thây (đúng như nhận xét của Camper*) 
răng con người không bị liên quan đến trong những cuộc đảo 
lộn lớn lao này, tuy nhiên, vì con người quá phụ thuộc vào 
những sản vật còn sống sót khiến cho nếu cơ chế chung của Tự 
nhiên đã được thừa nhận trong những sản vật khác thì con 
người cũng phải được xem là bị bao hàm trong đó. cho dù nhờ 
có trí khôn (ít ra trong phần lớn trường hợp). con người có thể 
thoát khói những sự tàn phá ấy. Nhưng. luận cứ này có vẻ còn 
chứng minh được nhiều hơn những gì được dự định trong đó. | 
Nó hình như không chỉ chứng minh răng: con người không thê 
là mục đích tối hậu của Tự nhiên. vả răng: cũng cùng lý do 
Ấy, tập hợp những sự vật có tổ chức của Tự nhiên trên mặt đất 
cũng không thê là một hệ thông của những mục đích, mà còn 
chứng minh rằng: những sản phẩm tự nhiên được xem về mặt 
hình thức như là những mục đích tự nhiên đều không có một 
nguôn gốc nào khác hơn là cơ chế [mù quáng] của Tự nhiên. 


[429] Song. trong cách giải quyết trước đây về Nghịch lý 
(Antinomie) giữa các nguyên tắc của phương thức sản sinh 
những thực thê hữu cơ của Tự nhiên theo cách cơ giới và theo 
cách mục đích luận, ta đã thấy răng chúng chỉ đơn thuần là các 

!, 


Ứ Nếu tên gọi "môn lịch sử Tự nhiên” đã được chấp nhận trước đây tiếp tục được sử 
dụng để mô tả giới Tự nhiên, thì, đối lập với nghệ thuật. ta có thể dùng tên gọi "môn 
Khảo cô học vẻ Tự nhiên” cho môn lịch sử Tự nhiên hiểu theo nghĩa đen, tức là việc 
hình dung về tình trạng cổ xưa của trái đất; một công việc tuy ta không hy vọng biết 
được đích xác nhưng có đủ cơ sở để phỏng đoán. Cũng như đá được đẽo gọt v.v... 
thuộc vẻ lĩnh vực nghệ thuật thì các [tiến trình] hóa thạch thuộc về môn khảo cô học 
vẻ Tự nhiên. Và vì lẽ công việc này vẫn đang được tiễn hành trong môn học này 
(dưới tên gọi là lý thuyết về quả đất) một cách bên bỉ, dù tất nhiên là chậm chạp, nên 
tên gọi này [khảo cổ học về Tự nhiên] không phải đành cho một công cuộc nghiên 
cứu đơn thuần tưởng tượng vẻ Tự nhiên mà là cho một công cuộc do bản thân Tự 
nhiên hướng dẫn và mời gọi. (Chú thích của tác giả). [35 1-24]. 

* Xem Petrus Camper, I7&§: NMova acta qcademiae/Các tr liệu học thuật mới 1e, 
tập II, 251 (dẫn theo bán Meiner và trong Kant: AA VII 89, XỊV 619). (N.D). 
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nguyên tắc của năng lực phán đoán phản tư về Tự nhiên trong 
chừng mực nó tạo ra những hình thức tương ứng với những 
định luật đặc thù (mà ta không có chìa khóa để khai mở sự nôi 
kết có hệ thông của chúng). | Chúng không xác định nguồn 
gốc của những thực thê này trong bản thân chúng, mà chỉ nói 
răng, do đặc điểm cấu tạo của giác tính và lý tính chúng ta. ta 
không thể quan niệm nguồn gốc trong loại tồn tại này băng 
cách nào khác hơn là theo những nguyên nhân mục đích. | Nỗ 
lực lớn lao nhất. thậm chí táo bạo nhất nhằm giải thích chúng 
một cách cơ giới không chỉ là được phép mà còn là sứ mệnh 
của lý tính, mặc dù ta biết răng, do những nguyên nhân chủ 
quan của tính cách đặc thù và các hạn chế của giác tính chúng 
ta (chứ không phải cơ chế máy móc của việc sinh sản mâu 
thuẫn tự thân với một nguồn gốc dựa theo các mục đích), ta 
không bao giờ có thê đạt được trọn vẹn. | Sau cùng, việc hợp 
nhất cá hai lối hình dung [cơ giới luận và mục đích luận) vệ 
khá thể của Tự nhiên có thể năm trong nguyên tắc siêu-cảm 
tính của Tự nhiên (Tự nhiên ở bên ngoải ta cũng như bản tính 
tự nhiên ớ bên trong ta), trong khi phương cách hình dung dựa 
theo những nguyên nhân mục đích có thể chỉ là một điều kiện 
chú quan trong việc sử dụng lý tính chúng ta. khi nó không chỉ 
muốn hình thành một sự phán đoán về những đối tượng xét 
như những hiện tượng mà còn mong ước quy những hiện 
tượng này cùng với những nguyên tặc của chúng vào cho cơ 
chất siêu-cảm tính của chúng nhăm tìm ra một số quy luật nào 
đó về sự thông nhất khả hữu của chúng mà lý tính không thể 
hình dung cho bản thân mình băng cách nào khác hơn là thông 
qua những mục đích (những mục đích siêu-cảm tính mà bản 
thân lý tính cũng có). 


§83 


VỀ MỤC ĐÍCH TỎI HẬU (LETZTER ZWECK) 
CỦA TỰ NHIÊN NHƯ LÀ CỦA MỘT 
HẸ THÒÔNG MỤC ĐÍCH LUẠN 


Trước đây ta đã cho thấy: dù không phải dành cho năng 
lực phán đoán xác định mà chỉ dành cho năng lực phán đoán 
phản tư. ta vẫn có đủ lý do đề phán đoán răng: con người 
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không chỉ là một mục đích tự nhiên giống như những thực 
thể có tổ chức khác mà còn là mục đích tối hậu (letzter 
Zweck) của giới Tự nhiên ở trên mặt đất này, và. trong quan 
hệ với con người, mọi sự vật tự nhiên khác tạo nên một Hệ 
thống của những mục đích tương ứng với các nguyên tắc cơ 
bản của lý tính. Bây giờ, nếu mục đích tôi hậu này phải được 
tìm ở trong bản thân con người, để, với tư cách là mục đích. 
được khích lệ thông qua sự găn kết của con người với Tự 
nhiên, thì mục đích này thuộc về hai loại sau: hoặc thuộc loại 
có thể được thỏa mãn nhờ vào Tự nhiên với sự ưu ái của nó; 
hoặc là tính thích dụng và tài khéo đối với mọi loại mục đích 
khác mà Tự nhiên (bên ngoài và bên trong ta) có thể được con 
người sử dụng. Mục đích trước của Tự nhiên có thể gọi là 
hạnh phúc của con người; mục đích sau là sự đào luyện văn 
hóa (Kultur'). 


Khái niệm về hạnh phúc (Glickselipkeit) không phải là 
một khái niệm được con người rút ra từ các bản năng của 
mình, và như thế là rút ra từ tính thú vật trong bản thân con 
người, mà là Ý tưởng đơn thuần về một trạng thái mà con 
người muốn làm cho trạng thái Ấy tương ứng hoàn toàn với Ý 
tưởng trong những điều kiện đơn thuần thường nghiệm (là điều 
không thê thực hiện được). Con người tự phác họa ra Ý tưởng 
này cho chính mình và phác họa băng quá nhiều cách khác 
nhau thông qua giác tính trong sự kết hợp chặt chẽ vớ: trí 
tưởng tượng và các giác quan; đồng thời cũng thường thay đôi 
luôn khiến cho Tự nhiên, giả sử có hoàn toàn phục tùng ý thích 
tùy tiện của con người đi nữa, cũng tuyệt nhiên không thể có 
được một quy luật chắc chắn, phô biến, nhất định để hài hòa 
với khái niệm luôn chao đảo này, tức, với mục đích mà con 
người tùy tiện đặt ra cho chính mình. Và cả khi ta rút giảm 
mục đích ấy lại trong phạm vi những nhu câu tự nhiên đích 
thực mà cả loài người chúng ta đều nhất trí, hay. ngược lại. 
nâng tài nghệ của con người lên quá cao nhăm hoàn thành các 
mục đích tưởng tượng của mình, thì những øì con người xem 
là hạnh phúc và những gì là mục đích tự nhiên, tối hậu, đích 
thực (chứ không phải mục đích của Tự do) ắt cũng không bao 
giờ đạt được cả. | Lý do là vì bản tính tự nhiên của con người 
không chịu dừng lại vả vừa lòng với việc chiêm hữu và hưởng 
thụ vê bất kỳ điều gì. Mặt khác, cũng còn thiếu một điều kiện 
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nữa. | Tự nhiên không hề xem con người là con cưng và không 
hề dành cho con người sự ưu ái hơn mọi sinh vật khác. | Trong 
những hành động hủy hoại của mình - chăng hạn: bệnh tật, đói 
kém, thiên tai thủy họa, băng giá, sự tấn công của đủ loại thú 
dữ lớn, nhỏ v.v... —, Tự nhiên đối xử thăng tay với con người 
chăng khác gì đối với bất kỳ sinh vật nào khác. | Thêm vào đó 
lại còn phải kế tới sự phi lý trong tố chất tự nhiên của con 
người là tự làm khô mình và cũng đây. đồng loại vào chỗ khốn 
khổ băng sự hà khắc của việc cai trị, bằng sự dã man của chiến 
tranh v.v... và v.v...; con người, nếu để tự mình, chỉ tàn hại 
chính giống loài của mình, cho nên, dù Tự nhiên bên ngoài có 
ưu ái đến đâu đi nữa thì mục đích của nó — nếu nhăm đến hạnh 
phúc cho giống loài của chúng ta - ắt cũng sẽ không thể đạt 
được trong một hệ thống của trần thế, vì bản tính tự nhiên của 
con người chúng ta không thích hợp với điều ấy. Như vậy, con 
người bao giờ cũng chỉ là một mắt xích trong chuỗi của những 
mục đích tự nhiên; và tuy là một nguyền tắc trong quan hệ với 
nhiều mục đích mà Tự nhiên, trong tô chất của mình. hình như 
đã giao phó cho con người và con người tự hướng mình theo 
các mục đích Ấy, nhưng cũng là một phương tiện cho việc duy 
trì tính hợp mục đích trong cơ chế của những mắt xích còn lại. 
Là thực thể duy nhất trên mặt đất có trí khôn, do đó, có năng 
lực để tùy tiện xác định các mục đích cho chính mình, con 
người đáng được mệnh danh là chủ nhân ông của Tự nhiên; và 
nếu ta nhìn Tự nhiên như một hệ thống mục đích luận. thì, xét 
về sự quy định hay vận mệnh của con người, con người quả là 
mục đích tối hậu của Tự nhiên. | Nhưng, với điều kiện là con 
người có ý thức về điều đó và có ý chí để mang lại cho Tự 
nhiên và cho chính mình một mối quan hệ-mục đích (Zweck- 
beziehung) như thế, tức là mỗi quan hệ có thể tự túc tự mãn, 
độc lập với Tự nhiên và, do đó, có thể là mục đích-tự thân 
(Endzweck), song đó lại là một điều tuyệt nhiên không được 
phép đi tìm ở bên trong bản thân Tự nhiên. 


Nhưng, để tìm ra chỗ nào ở nơi con người cho phép ta 
đặt vào đây mục đích tối hậu của Tự nhiên, ta phải lọc ra 
những øì Tự nhiên có thê cung cấp để chuẩn bị cho con người 
biết phải tự mình làm lấy đề trở thành mục đích-tự thân; và ta 
phải tách biệt điều này ra khỏi mọi mục đích khác mà khả thể 
của chúng phụ thuộc vào những sự vật chỉ có thể trông chờ 
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vào Tự nhiên. Thuộc vẻ loại sau này chính là hạnh phúc trần 
thế, được hiểu như là tổng thể mọi mục đích của con người 
phải thông qua Tự nhiên mới có thể có được, dù đó là thông 
qua giới Tự nhiên bên ngoài hay bản tính tự nhiên của con 
người. | Nói khác đi. đó là chất liệu cho mọi mục đích trần tục 
của con người, mà nếu con người làm cho chúng trở thành 
toàn bộ mục đích của mình. ät sẽ làm cho mình trở thành bất 
khả trong việc xác lập sự hiện hữu của chính mình như là mục 
đích-tự thân và sống hài hòa với mục đích này. Vì thế, trong 
mọi mục đích của con người ở trong Tự nhiên. chỉ còn có điều 
kiện chủ quan mang tính hình thức, tức là, tính thích dụng 
trong việc thiết định những mục đích nói chung cho chính 
mình và (độc lập với Tự nhiên trong việc thiết định mục đích 
nảy) sử dụng Tự nhiên như là phương tiện, phù hợp với các 
châm ngôn của những mục đích tự do nói chung của con 
người. | Tự nhiên có thê làm điêu này đối với mục đích-tự 
thần năm bên ngoài Tự nhiên, và, vì thế, chính điều đó có thể 
được xem là mục đích tôi hậu của Tự nhiên. Việc tạo ra tính 
thích dụng của một hữu thể có lý tính hướng tới những mục 
đích tùy thích nói chung (do đó, là ở trong sự tự do của hữu 
thể ấy) chính là việc đào luyện văn hóa (Kultur). Vậy, chỉ 
duy có văn hóa mới có thể là mục đích tối hậu mà ta có cơ 
sở để quy cho Tự nhiên trong quan hệ với chủng loài người 
(chứ không phải hạnh phúc trần thế của con người hay việc 
xem con người là công cụ chủ yếu đê thiết lập trật tự và sự hài 
hòa trong giới Tự nhiên vô tri vô giác ở bên ngoài con người). 


Nhưng không phải bất kỳ sự đào luyện văn hóa nào 
cũng đều phù hợp với mục đích tối hậu này của Tự nhiên. Sự 
đào luyện về tài khéo quả là điều kiện chủ quan chính yếu 
nhất cho tính thích dụng nhăm hỗ trợ các mục đích nói chung 
của con người, nhưng lại không đủ để hỗ trợ ý chí trong việc 
xác định và chọn lựa các mục đích vốn thiết yếu thuộc về toàn 
bộ phạm vì của một tính thích dụng đối với các mục đích. Điều 
kiện này của tính thích dụng [hỗ trợ cho ý chí] — có thể được 
gọi là sự rẻn luyện (kỷ luật) —- là có tính phủ định, tiêu cực 
(negativ), chỉ việc giải phóng ý chí ra khỏi sự cai quản chuyên 
chế của những ham muôn. | Khi bị cột chặt vào một sô sự vật 
tự nhiên do lòng ham muốn, ta trở nên bất lực trong việc tự lựa 
chọa, nhưng đồng thời ta cũng có thể cho phép chúng giữ vai 
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trò như những xiêng xích mà Tự nhiên bày ra để nhắc nhở ta 
không được bỏ quên hay thậm chí vị phạm bản tính thú vật 
được quy định sẵn ở trong ta, mặc dù ta luôn có đủ sự tự do để 
siết chặt hay buông lỏng, để tăng cường hay giảm thiểu chúng 
tùy theo các mục đích mà lý tính đòi hỏi. 


Tài khéo không thể phát triển trong loài người trừ khi 
phải dựa vào sự bất bình đăng giữa con người với nhau, bởi vì 
tuyệt đại đa số con người cung cấp những gì thiết yếu cho cuộc 
sông hâu như một cách máy móc, không cần đến tài nghệ pì 
đặc biệt cho sự tiện nghi và an nhàn của một số người khác 

B393 đang hoạt động trong các lĩnh vực ít thiết yêu hơn trong nên 
văn hóa, khoa học và nghệ thuật. | Trong tình trạng bị áp lực, 
SỐ đông người phải lao động vất vả, ít được hưởng thụ, mặc dù 
nhiều thành tựu văn hóa của các tầng lớp cao hơn cũng dân 
dần lan tỏa đến họ. Với sự tiễn bộ của nên văn hóa này (đỉnh 
cao của nó là sự xa hoa, đạt được khi sự ham thích cái không 
cân thiết bắt đầu lấn át cái cân thiết), tai ương tăng lên như 
nhau ở cả hai phía*: một bên thông qua bạo lực từ bên ngoài; 
bên kia thông qua sự bất bình trong nội tâm, nhưng chính tình 
cảnh khốn cùng nỏi bật này lại gắn liền với sự phát triển những 
tô chất tự nhiên trong chủng loài người, và mục đích của bản 
thần Tự nhiên, - tuy không phải là mục đích của chúng ta — 
nhờ đó mà đã đạt được. Điều kiện hình thức đề chỉ nhờ đó Tự 
nhiên mới đạt được ý đồ tối hậu này của mình chính là việc 
sắp xếp các mối quan hệ giữa con người với nhau, sao cho 
pháp quyên (gesetzmä8ige Gewalt) trong một cái toàn bộ — mà 
ta gọi là Xã hội dân sự (bũrgerliche Gesellschaft) — đối lập 
lại sự lạm dụng của các quyên tự do đang xung đột nhau; và, 
chỉ trong một xã hội như thể, sự phát triển tối đa những tố chất 
tự nhiên mới diễn ra được. Điều cân có thêm nữa - nếu con 
người đủ khôn ngoan để nhận ra và đủ sáng suốt để tự nguyện 
phục tùng sự cưỡng chế của nó - đó là một cái Toàn bộ mang 


* Sự xa hoa gây nên tai ương: ám chỉ quan niệm của J. J. Rousseau, trong 
Abhandlung von dem rsprunge đer Unƒreiheil unter den Menschen, tả worquƒ sie 
sich grùndet/Nghiên cứu về nguôn góc của sự bát bình đăng giữa con người và cơ 
sở của nó, bản tiếng Đức của Moses Mendelssohn, Berlin 1756 (Kant đọc và nhắc 
lại trong AA XV 441-442 và XXV 846. (N.D). 
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tính công dân thế giới toàn hoàn vũ (weltbirgerliches 
Ganze). tức là, một Hệ thống bao gồm mọi quôc gia đang lâm 
nguy vì xung đột và làm hại lẫn nhau. Nếu thiếu điều này, và 
với bao trở lực đang chồng lại bản thân khả năng hình thành đề 

B394 án này do tham vọng, lòng ham muốn thông trị, do lòng ham 

[433] muốn của cải, nhất là nơi những người đang năm quyên hành 
trong tay, thì điều không thể tránh khỏi sẽ là chiến tranh (qua 
đó có khi một số nước bị qua phân và giải thể thành những 
nước nhỏ. có khi một nước thôn tính các nước nhỏ hơn để ra 
sức hình thành một nước lớn). | Mặc dù chiến tranh là một việc 
làm không có chủ ý của con người (mà bị lôi kéo bởi các ham 
mê vô độ). thì đó là một công việc sâu kín, có lẽ* là hữu ý của 
Trí tuệ tối cao nhằm chuẩn bị, nếu không phải nhằm thiết lập, 
tính hợp pháp luật cùng với sự tự do của các quốc gia, và, với 
điều này, chuẩn bị một sự thống nhất của một hệ thống bao 
gồm những quốc gia này trên nên tảng luân lý. | Dù bao khổ 
đau do chiến tranh gieo rắc cho loài người, và có lẽ càng nhiều 
khổ đau hơn do sự không ngừng chuẩn bị chiến tranh ngay 
trong thời bình, thì nó (dù niêm hy vọng vào một trạng thái an 
bình với hạnh phúc của nhân dân ngày càng lùi xa) vẫn là một 
động lực cho sự phát triển đến độ cao nhất mọi tài năng có lợi 
cho sự đào luyện văn hóa. 


Còn đối với việc rèn luyện kỷ luật cho những xu hướng 

[tự nhiên] (Neigungen) -— xét về tố chất tự nhiên nhằm quy 
định ta như một loài động vật, chúng là hoàn toàn hợp mục 
đích nhưng lại gây trở ngại lớn cho sự phát triển của tính 
người —, thì, đối với đòi hỏi thứ hai cho sự đào luyện văn hóa, 
ta thấy rõ ràng một nỗ lực có mục đích của Tự nhiên để đào 
luyện cho ta có khả năng tiếp nhận những mục đích cao hơn 
B395_ so với những gì bản thân Tự nhiên có thể cung cấp. Một mặt, 
ta không thể phủ nhận ưu thể của cái xấu đang chế ngự chúng 
ta qua việc tinh vị hóa những sở thích bị đầy đến mực độ lý 
tưởng hóa, và cả sự phôn hoa trong khoa học nuôi dưỡng lòng 
kiêu ngạo với vô số những xu hướng không thể nào thỏa mãn 
nổi được nảy sinh từ đó. | Nhưng mặt khác, ta cũng không thể 


* có lế” (vieleicht): được Kant thêm vào trong ấn bản B, C. (N.D). 
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[434] 


không thấy mục đích của Tự nhiên: luôn nhắm đến việc đưa ta 
ra khỏi trạng thái thô lậu và thô bạo của các xu hướng này (các 
xu hướng nhăm đến việc hướng thụ) — vốn thuộc về tính thú 
vật của chúng ta và phần lớn là trái ngược lại với việc đào 
luyện hướng đến vận mệnh cao hơn - để mở đường cho sự 
phát triên của tính người. Các ngành mỹ thuật và khoa học — 
với niềm vui có thể tương thông rộng rãi, với việc làm cho xã 
hội trở nên tỉnh tế và nhuân nhuyễn hơn — tuy không làm cho 
con người trở nên thiện hảo hơn về luân lý thì cũng làm cho 
con người ngày càng văn mình hơn. đã giải phóng ta rất nhiều 
ra khỏi sự chuyên chế của ham muốn cảm tính. và. qua đó, 
chuẩn bị cho con người vươn đên một sự thống trị trong đó lý 
tính là kẻ duy nhất nắm giữ quyền lực, trong khi cái xấu — một 
phần do Tự nhiên. một phần do tính vị ký bất khoan dung của 
con người — đồng thời tập hợp. tăng cường vả tôi luyện những 
sức mạnh của tâm hôn đê chúng không chịu phục tùng cái xâu 
và để giúp ta cảm nhận được một tính thích dụng đối với các 
mục đích cao hơn vốn tiềm ân trong tat”. 


Cuộc đời có giá trị cho ta như thế nào nêu nó chỉ được đánh giá bằng những 
gì ta hướng thụ (bằng mục đích tự nhiên của tổng số mọi xu hướng, tức. 
hạnh phúc) là điều dễ quyết định. Nó hạ thấp xuống dưới số không, bởi thử 
hói có ai lại muốn trở lại sống một lần nữa dưới cùng các điều kiện ấy? Và 
ai sẽ làm như thế cho dù theo một kế hoạch mới, tự lựa chọn (tương ứng với 
dòng chảy của Tự nhiên), nếu nó chỉ đơn thuần hướng đến sự hưởng thụ? Ở 
trên, ta đã cho thây cuộc đời có giá trị như thế nào nếu dựa vào những gì nó 
chứa đựng trong bản thân nó khi sống hợp với mục đích mà Tự nhiên có 
cùng với ta; và như thế nào khi cuộc đời là những gì ta làm (chứ không chí 
hướng thụ), tuy rằng trong đó ta bao giờ cũng chỉ là phương tiện hướng đến 
một mục đích tự thân bất định nào đó. Vậy, không còn gì để bàn ngoài giá 
trị được chính ta trao cho cuộc đời của ta, thông qua những gì chúng ta 
không chỉ làm mà còn làm một cách có mục đích, độc lập với Tự nhiên 
khiến cho bản thân sự hiện hữu của Tự nhiên chí có thê là một mục đích 
trong điều kiện đó. (Chú thích của tác giả). 
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B397 


[435] 


§84 


VỀ MỤC ĐÍCH-TỰ THÂN (ENDZWECK)* 
CỦA SỰ HIỆN HỮU CỦA MỘT THẺ GIỚI, 
TỨC LÀ, CỦA BẢN THÂN SỰ SÁNG TẠO 


Mục đích-tự thân* là mục đích không cân cái gì khác 
làm điều kiện cho khả thê của mình. 


Nếu cơ chế đơn thuân của Tự nhiên được lấy làm cơ sở 
để giải thích tính hợp mục đích của Tự nhiên, ta không thê hỏi: 
những sự vật trên thế ĐIỚớI tồn tại đề làm gì? | Bởi, theo một hệ 
thống duy tâm như thế, chỉ còn phải bàn về khả thể vật lý của 
những sự vật (suy tưởng cái øi là mục đích chỉ là bàn suông, 
không có đối tượng); và ta chỉ có việc ly giải hình thức này của 
sự vật băng sự ngẫu nhiên hay bằng sự tật yêu mù quáng: trong 
cả hai trường hợp, câu hỏi trên là trông rỗng [vô ích]. 


Nhưng. nếu ta lại xem sự nối kết có tính mục đích trong 
thế giới là có thật và được thực hiện bằng một loại tính nhân 
quả đặc biệt, tức tính nhân quả của một nguyên nhân hành 
động hữu ý. thì ta không thể dừng lại ở câu hỏi: tại sao những 
sự vật trong thế giới (những thực thể có tô chức) lại có hình 
thức này hay hình thức kia? Tại sao chúng được Tự nhiên đặt 
vào trong mối quan hệ này hay trong mối quan hệ kia với sự 
vật khác? | Bởi một khi đã suy tưởng đến một Trí tuệ, thì Trí 
tuệ ấy phải được xem như là nguyên nhân cho khả thê của 
những hình thức như chúng được tìm thấy thực sự trong những 
sự vật, và ta phải đặt câu hỏi về nguyên nhân khách quan: Ai 
đã có thể buộc Trí tuệ tác tạo ấy phải hành động theo kiều như 
thế? Chính Hữu thể này mới là mục đích-tự thân (Endzweck) 
mà những sự vật tồn tại là cho nó. 


* Endzweck: Kant dùng chữ này đầu tiên trong Phê phán lý tính thuần túy (B868). 
Trong bản dịch Phê phán lý tính thuán túy, chúng tôi đã dịch chữ này là "mục đích 


tôi hậu”; 


nay xin sửa lại và dành chữ “mục đích tôi hậu” cho chữ ''letzter Z2weck” và 


dịch “Endzweck"” là "mục đích tự thân”. Trong ??L777, Kant chưa dùng chữ 
“letzter Zweck”. (N.D). 
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Ở trên, tôi đã nói răng mục đích-tự thân không phải là 
một mục đích mà Tự nhiên có đủ khả năng tác động và tạo ra 
được phù hợp với ý tưởng về mục đích ây, bởi mục đích-tự 
thân là vô-điều kiện. Vì lẽ không có gì trong Tự nhiên (xét 
như một tôn tại cảm tính) mà cơ sở quy định cho nó không lúc 
nào không phải là có-điều kiện, và điều này không chỉ đúng 
cho giới Tự nhiên (vật chất) bên ngoài ta mà cả cho bản tính tự 
nhiên (suy tưởng) bên trong ta; tất nhiên, ở đây tôi chỉ xem xét 
cái gì ở bên trong ta như thuộc về Tự nhiên [tức không bàn đến 
cái Siêu-cảm tính]. Nhưng, một sự vật phải tôn tại một cách tắt 
yếu, căn cứ vào đặc tính cấu tạo khách quan của nó. như là 
mục đích-tự thân của một nguyên nhân trí tuệ thì ặt phải thuộc 
loại có đặc điểm là: trong trật tự của những mục đích, nó 
không phụ thuộc vào bất kỳ điều kiện nào khác ngoài dựa 
đơn thuần vào Ý tưởng của nó. 


Bây giờ ta thấy răng trong thế giới chỉ có một loại hữu 
thể duy nhất mà tính nhân quả của nó là có tính mục đích luận, 
nghĩa là, tính nhân quả ấy hướng đến các mục đích, đồng thời 
có đặc tính cấu tạo là: quy luật theo đó chúng xác định các 
mục đích cho chính mình được hình dung như là vô-điều kiện 
và độc lập với những điều kiện tự nhiên, và, như thế, là tất yếu 
tụ-thân. Hữu thể thuộc loại ấy chính là con người, nhưng 
là con người được xét như Noumenon [Vật-tự thân]; tức là 
hữu thê tự nhiên duy nhất trong đó ta có thể nhận ra, về 
phương diện đặc tính câu tạo đặc biệt của nó. một quan năng 
siên-cảm tính (sự Tự do) và thậm chí cả quy luật về tính nhân 
quả, cùng với đối tượng của nó, mà quan năng này có thể đặt 
ra cho bản thân mình như là mục đích tôi cao (höchster 
Zweck) (tức Cái Thiện- tôi cao trong thể giới). 


Vẻ con người (và về bất kỳ hữu thể có lý tính nào ở 
trong thể giới) với tư cách là một hữu thê luân lý, ta không 
còn tiếp tục đặt câu hỏi: hữu thể ấy hiện hữu đề làm gì? 
(latinh: quem In finem). Sự hiện hữu của con người có bản 
thân mục đích tối cao ở trong chính mình. | Đối với mục đích 
ây, trong khả năng của mình, con người có thê bắt toàn bộ Tự 
nhiên phải phục tùng; còn chí ít nếu ngược lại với mục đích ấy, 
con người không cho phép xem mình phải phục tùng bất kỳ 
ảnh hưởng nào của Tự nhiên. - Nếu những sự vật trong thế 
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(1) 


B400 


luận 


giới — xét như những hữu thê bị lệ thuộc về mặt hiện hữu - cần 
đến một nguyên nhân tối cao hoạt động dựa theo những mục 
đích, thì con người là mục đích-tự thân của sự Sáng tạo, bởi, 
nều không có con người, chuỗi những mục đích phụ thuộc vào 
nhau ắt sẽ không hoàn tất xét về cơ sở của nó. | Chỉ có trong 
con người, và chỉ trong con người với tư cách là chủ thể của 
luân lý, ta mới bắt gặp sự ban bố quy luật vô-điều kiện đối với 
các mục đích. vì thế, chỉ có sự ban bố quy luật này mới làm 
cho con người có năng lực trở thành một mục đích-tự thân 


mà toàn bộ Tự nhiên phải phục tùng theo nghĩa mục đích 
VỆ, 


Hạnh phúc của những hữu thể có lý tính trong thế giới có thể là một mục 
đích của Tự nhiên, và, như thế, hạnh phúc có thê là mục đích tối hậu của 
Tự nhiên. Chi có điêu ta không thê biết một cách tiên nghiệm tại sao Tự 
nhiên lại không làm như thế, bởi. chí ít trong chừng mực ta có thể thấy 
được, dựa vào cơ chế tự nhiên, kết quả này lẽ ra hoàn toàn có thể có được. 
Nhưng, luân lý, với một tính nhân quả dựa theo các mục đích phải phục 
tùng nó, là tuyệt đối không thể có được nếu chỉ nhờ vào những nguyên 
nhân tự nhiên, vì lẽ nguyên tắc nhờ đó luân lý quy định hành động là siêu- 
cảm tính, và, vì thể, trong trật tự của những mục đích đối với Tự nhiên, 
luân lý là nguyên tắc duy nhất có tính tuyệt đối vô-điều kiện, | Cho nên, 
chủ thê của luân lý là cái duy nhất xứng danh là mục đích-tự thân của sự 
Sáng tạo mà toàn bộ Tự nhiên phái phục tùng. — Ngược lại, nếu hạnh 
phúc, như đã trình bảy rõ trong các mục trước dựa trên bằng chứng của 
kinh nghiệm. không chỉ không phải là một mục đích của Tự nhiên đồi với 
con người so với những tạo vật khác, thì càng không phải là một mục 
đích-tự thân của sự Sáng tạo. Tất nhiên, con người có thể xem hạnh phúc 
là mục đích chủ quan tối hậu của mình. Nhưng, trong quan hệ với mục 
đích-tự thân của sự sáng tạo, nếu ta hỏi con người hiện hữu đê làm gì, thì 
ta lại nói đến một mục đích tối cao, khách quan mà lý tính tối cao ắt sẽ cần 
đến cho sự sáng tạo của mình. Nếu ta trả lời: những hữu thể này hiện hữu 
là đề mang lại đối tượng cho sự ưu ái của Nguyên nhân-tối cao kia, thì ta 
lại mâu thuẫn với điều kiện mà lý tính của bản thân con người cũng buộc 
ước vọng sâu xa nhất vẻ hạnh phúc của mình phải phục tùng (đó là sự hải 
hòa với sự ban bố quy luật luân lý nội tại của chính con người). Điều này 
chứng minh rằng: hạnh phúc chỉ có thê là một mục đích có- -điều kiện, và 
chỉ có một Con người luân lý mới có thể là mục đích-tự thân của sự Sáng 
tạo; còn liên quan đến tình trạng của con người. hạnh phúc chỉ liên kết với 
mục đích-tự thân như là một kết quả, tùy theo mức độ của sự hài hòa giữa 
con người với mục đích-tự thân Ấy, như là với mục đích của chính sự hiện 
hữu của con người. (Chú thích của tác g14). 
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§85 


VẺ MÔN THẢN HỌC-VẬT LÝ 
(PHYSIKOTHEOLOGIE) 


Môn Thân học-vật lý là nỗ lực của lý tính đi từ những 
mục đích của Tự nhiên (chỉ có thể nhận thức được một cách 
thường nghiệm) đề suy ra Nguyên nhân tối cao của Tự nhiên 
cùng các thuộc tính của nó. Còn một môn Thân học-luân lý 
(Moraltheologie) hay Thần học-đạo đức (Ethikotheologie) là 
nỗ lực đi từ mục đích luân lý của những hữu thê có lý tính ở 
trong Tự nhiên (mục đích này có thê được nhận thức một cách 
tiên nghiệm) để suy ra Nguyên nhân ấy cùng các thuộc tính 
Của nó. 


Một cách tự nhiên, môn thần học-vật lý có trước môn 
thần học-luân lý. Bởi vì nếu ta muốn suy ra Nguyên nhân của 
thế giới một cách mục đích luận từ những sự vật trong thế giới, 
thì những mục đích của Tự nhiên phải được mang lại trước đã, 
để sau đó ta mới phải đi tìm một mục đích-tự thân cho chúng 
và đi tìm cho mục đích-tự thân này nguyên tắc của tính nhân 
quả của Nguyên nhân tối cao này. 


Nhiều nghiên cứu vẻ Tự nhiên có thể và phải được tiến 
hành dựa theo nguyên tắc. mục đích luận, mặc dù ta không hề 
có căn cứ gì đề tìm hiểu về cơ sở cho khả thể của hoạt động có 
mục đích được ta gặp phải trong nhiều sản phẩm khác nhau 
của Tự nhiên. Nếu ta muốn có một khái niệm vẻ điều này, ta 
tuyệt nhiên không có một sự thấu hiểu sâu xa nào hơn châm . 
ngôn sau đây của năng lực phán đoán phản tư; đó là: nếu chỉ 
cân có một sản phẩm hữu cơ duy nhất nào đó của Tự nhiên 
được mang lại cho ta, thì, do đặc điểm cấu tạo của quan năng 
nhận thức của ta, ta ắt không thể nghĩ ra một cơ sở nào khác 
cho nó hơn là cơ sở của một nguyên nhân của bản thân Tự 
nhiên (hoặc là toàn bộ Tự nhiên hay chỉ là một mảnh nhỏ của 
nó) vốn chứa đựng tính nhân quả cho nó thông qua Trí tuệ. | 
Nguyên tắc này của sự phán đoán tuy chăng hề mang ta đi xa 
hơn trong việc giải thích những sự vật tự nhiên và nguồn gốc 
của chúng. nhưng lại hé mở cho ta một cái nhìn vượt lên trên 
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B402 


[438] 


Tự nhiên, mà nhờ đó có lẽ ta sẽ có thê có năng lực xác định rõ 
hơn khái niệm vôn nghèo nàn về một Hữu thê-nguyên thủy. 


Bây giờ. tôi xin nói răng: môn Thần học-vật lý. dù có 
được theo đuổi đến đâu đi nữa, cũng không thẻ tiết lộ được 
cho ta điều gì về mục đích-tự thân (Endzweck) của sự Sáng 
tạo. bởi nó không hề đạt đến được câu hỏi về mục đích này. 
Đúng là nó có thể biện minh khái niệm về một Nguyên nhân 
trí tuệ của thế ø giới như là một khái niệm chủ quan (chỉ phù hợp 
với đặc điểm cấu tạo của quan năng nhận thức của ta) về khả 
thê của những sự vật mà ta làm cho mình có thê hiểu được dựa 
theo những mục đích. nhưng nó lại không thể xác định điều gì 
xa hơn về khái niệm này, dù trong quan điểm lý thuyết hay 
thực hành. { Nỗ lực của nó không đạt được ý đỗ của nó là trở 
thành cơ sở cho một môn Thần học mà vẫn mãi mãi chỉ là một 
môn mục đích luận-vật lý, vì việc thiết lập mối quan hệ mục 
đích (Zweckbeziehung) trong nó luôn và phải luôn được xem 
chỉ như là có-điều kiện ở bên trong Tự nhiên, và, do đó. nó 
không thê tìm hiểu bản thân Tự nhiên hiện hữu là vì mục đích 
gì (bởi cơ sở của điều này phải được đi tìm ở bên ngoài Tự 
nhiên). — trong khi khái niệm xác định về Nguyên nhân trí tuệ 
tôi cao của thế giới, và. do đó, khả thể của một môn 1 hân học. 
là hoàn toàn dựa vào Y tưởng xác định về điều này. 


Những sự vật trong thế giới hữu ích cho nhau như thế 
nào: cái đa tạp trong một sự vật có ích lợi gì cho bản thần sự 
vật ấy: từ đâu ta có cơ sở đề giả định rằng không có gì trong 
thế giới là vô ích cả. trái lại, mọi sự mọi vật ở bên trong Tự 
nhiên đều là tốt cho điều gì đó, — với điều kiện là một số sự vật 
(với tư cách là các mục đích) phải hiện hữu đã, do đó lý tính 
của ta, trong năng lực phán đoán của nó, không có nguyên tặc 
nào khác về khả thể của đối tượng (khi đối tượng nhất thiết 
được phán đoán một cách mục đích luận) ngoài nguyên tắc 
buộc cơ chế của Tự nhiên phải phục tùng kiến trúc học 
(Architektonik) của một đấng Tạo hóa có trí tuệ —. tất cả 
những điều ấy được phương pháp xem xét mục đích luận 
[Thần học-vật lý] tiến hành một cách xuất sắc và cực kỳ đáng 
thán phục. Nhưng, bởi lẽ những đữ liệu (Data). và, cả các 
nguyên tắc nhăm xác định khái niệm nói trên về một Nguyên 
nhân trí tuệ của thể giới (như là vị Nghệ nhân tối cao) chỉ đơn 
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thuần có tính thường nghiệm, nên chúng không thể cho phép 
ta suy ra bất kỳ thuộc tính nào của Nguyên nhân này bên ngoài 
những thuộc tính mà kinh nghiệm đã bộc lộ trong những kết 
quả của Nguyên nhân ấy. | Song, kinh nghiệm, vì nó không 
bao giờ bao quát được toàn bộ giới Tự nhiên như một Hệ 
thông. nên phải thường xuyên (có vẻ như) vấp phải khái niệm 
ấy và các cơ sở chứng minh xung đột nhau, nhưng, cho dù ta 
có đủ sức để nhìn bao quát hết toàn bộ hệ thông một cách 
thường nghiệm trong chừng mực liên quan đến giới Tự nhiên 
đơn thuần, nó vẫn không bao giờ có thê nâng ta lên khỏi Tự 
nhiên để vươn đến mục đích của sự hiện hữu của Tự nhiên. và. 
như thế, vươn đến được khái niệm rõ rệt, xác định về Trí tuệ 
tối cao ấy. 


Nếu ta thu nhỏ nhiệm vụ mà môn Thần học-vật lý phải 
giải quyết thì có vẻ giải pháp của nó thật đễ dàng. Ta cứ việc 
tha hồ áp dụng khái niệm về một Thần tính (Gottheit) vào cho 
bất kỳ một Hữu thể có trí tuệ nào đó do ta nghĩ ra. rồi Hữu thê 
ây có thể là một hay nhiều hơn. có nhiều hay rất nhiều thuộc 
tính nhưng không có tất cả mọi thuộc tính vốn cần thiết cho 
việc thiết lập cơ sở cho một giới Tự nhiên hài hòa với mục 
đích tối đa khả hữu; hoặc nếu ta thấy vô nghĩa khi trong một lý 
thuyết, hễ khiếm khuyết cơ sở chứng minh thì bô sung bằng 
những thêm thắt tùy tiện, nên khi có lý do để giả định nhiều sự 
hoàn hảo hơn (thế nào là “nhiều hơn” đối với ta?), ta tự cho 
mình quyên tiền giả định mọi sự hoàn hảo khả hữu: và chính 
bằng cách ấy, môn Mục đích luận-vật lý có thể nêu lên các yêu 

sách to tát về vinh dự răng mình là cơ sở cho một môn Thần 
học. Nhưng, nếu bị đòi hỏi phải làm rõ: cái gì đã thúc đây và 
nhất là đã cho phép ta có quyên thêm vào các bổ sung ấy, ắt ta 
sẽ vô vọng trong việc tìm cơ sở biện minh ở trong các nguyên 
tắc của việc sử dụng lý tính về mặt lý thuyết. vì việc sử dụng 
ây luôn đòi hỏi răng: trong việc giải thích một đối tượng của 
kinh nghiệm. ta không được phép gán cho nó nhiều thuộc tính 
hơn những gì mà những dữ liệu thường nghiệm về khả thể của 
nó đã cung câp. Nghiên cứu sâu xa hơn. ta ất sẽ thấy răng: thật 
ra, một Ý tưởng hay Ý niệm về một Hữu thê-tối cao là dựa 
trên một sự sử dụng hoàn toàn khác về lý tính (đó là sự sử 
dụng thực hành). và Ý tưởng này có nền móng tiên nghiệm ở 
bên trong ta, thôi thúc ta bố sung cho hình dung khiếm khuyết 
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[439] của môn Mục đích luận-vật lý bằng khái niệm về một Thần 
tính về cơ sở nguyên thủy cho những mục đích ở trong Tự 
nhiên; và chúng ta không được lầm tưởng răng chính ta đã tạo 
nên Ý tưởng này, và cùng với nó. là một môn Thần học nhờ 
vào việc sử dụng lý tính một cách lý thuyết trong nhận thức 
vật lý về thế giới, và càng không được lầm tưởng rằng ta đã 
chứng minh được tính thực tại của Y tưởng này. 


Ta không thê quá chê trách người xưa. nêu họ suy tưởng 
về những vị thần linh của họ một cách hết sức khác nhau cả về 
quyên năng, ý đồ lẫn ý chí, nhưng lúc nào cũng đêu suy tưởng 
về tất cả những thân linh ấy, kể cả vị Thần tối cao, trong mức 
độ hạn hẹp của kiểu suy tưởng của con người. Bởi, khi họ xem 
xét sự an bài và diễn trình của những sự vật ở trong Tự nhiên, 
họ chắc hăn đã có đủ lý do để giả định một cái gì nhiều hơn là 
cơ chế [máy móc] làm nguyên nhân cho nó và để phỏng đoán 
về các ý đô của một số nguyên nhân cao hơn đứng đăng sau bộ 

B405 máy trần thế mà họ đã không thể suy tưởng cách nào khác hơn 
là xem chúng có tính chất cao hơn con người. Nhưng, bởi vì 
họ thấy cái thiện, các ác, cái có mục đích và cái phản mục đích 
trộn lẫn với nhau (chí ít là trong mức độ nhận thức được) khiến 
họ không thê không nghĩ đến những mục đích sáng suốt và từ - 
ái — mà họ không cách nào tìm được bằng cớ — băng cách nhờ 
vào Ý tưởng tùy tiện về một đẳng Tạo hóa tối cao và hoàn hảo, 
cho nên phán đoán của họ về Nguyên nhân tối cao của thế giới 
khó mà khác hơn được, bao lâu họ tiễn hành triệt để việc suy 
tưởng dựa theo các châm ngôn của việc sử dụng lý tính một 
cách đơn thuần lý thuyết. Còn một số người khác, vừa muốn 
làm nhà thân học lẫn nhà khoa học*, lại nghĩ rằng có. thê thỏa 
mãn ly tính nêu tìm ra một sự thông nhất tuyệt đối về nguyên 
tắc của mọi sự vật tự nhiên mà lý tính đòi hỏi bằng Y tưởng về 
một Hữu thẻ với tư cách là Bản thể duy nhất, còn mọi sự vật 
chỉ là những tính quy định có tính tùy thể. | Bản thể này ắt 
không phải là Nguyên nhân của thế giới dựa vào Trí tuệ, trái 
lại, trong Bản thê ây, với tư cách là Chủ thể, mọi trí tuệ của 


* Có thể Kant nghĩ đến Anaxagoras (xem 44/Toàn tập Hàn Lâm, V 140; XX1V 699, 
XVI 58, 59, 60) và Socrate (xem AÁA XXVIII 666 - 1144 và XXIX 1004). Theo 
Piero GiodanettI). 
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những thực thể trong thể giới đều được bao hàm. | Do đó. Hữu 
thê này không tạo ra bất kỳ điều gì dựa theo các mục đích cả, 
nhưng. ở bên trong nó, mọi sự vật — do tính thông nhất của 
chủ thể mà chúng chỉ là những tính quy định — nhất thiết phải 
quan hệ với nhau một cách có mục đích, mặc dù không có mục 
đích và ý đô. Như thế, họ du nhập một thuyết duy tâm* về 
những nguyên nhân mục đích, băng cách thay đổi sự thống 

B406 nhất - rất khó lý giải - của nhiều bản thể được kết hợp một 
cách hợp mục đích từ chỗ là sự thống nhất của sự phụ thuộc 
nhân quả vào một Bản thể trở thành sự thông nhất của tùy thể 
ở trong một Bản thể. | Kết quả là: hệ thông [duy tâm] này - 
xét về phía những hữu thể mang tính tùy thể ở trong thế ĐIỚI, 
trở thành thuyết Phiếm thần (Pantheism), rồi về sau, xét về 
phía Chủ thể tự tổn bởi chính mình như là Hữu thể nguyên 

[440]. thủy. trở thành thuyết SpInoza (Spinozism) — không những 
không giải quyết được câu hỏi về cơ sở đầu tiên của tính hợp 
mục đích của Tự nhiên, mà còn thủ tiêu bản thân tính hợp mục 
đích này, vì khái niệm này, khi bị tước bỏ hết mọi tính thực tại. 
ăt phải được xem như là sự ngộ giải (Missdeutung) đơn thuần 
đối với một khái niệm bản thể học phổ biến về một sự vật nói 
chung. 


Như thế, khái niệm về một Thần tính - thích hợp cho 
việc phán đoán mục đích luận của chúng ta về Tự nhiên — 
không bao giờ có thể được rút ra từ các nguyên tắc đơn thuân 
lý thuyết của việc sử dụng lý tính (vốn là cơ sở duy nhất của 
môn Thần học-vật lý). Bởi vì ở đây ta có hai lựa chọn: hoặc ta 
có thể giải thích mọi môn Mục đích luận như là sự nhằm lẫn 
đơn thuần của năng lực phán đoán khi nó phán đoán về sự nối 
kết nhân quả của những sự vật và ta lại trốn chạy vào trong 
nguyên tắc đơn độc của cơ chế đơn thuần của Tự nhiên, tức cơ 
chế — dựa vào sự thống nhất của Bản thể đối với những tính 
quy định của nó mà Tự nhiên chỉ là cái đa tạp - có vẻ như 
chứa đựng mỗi quan hệ phô biến đối với những mục đích. | 
Hoặc. thay vì thuyết duy tâm này về những nguyên nhân mục 
đích, nếu ta muốn tiếp tục găn bó với nguyên tặc của thuyết 


* “Thuyết duy tâm” và “Thuyết duy thực” trong Mục đích luận: xem lại §72, 
§73.(N.D). 
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duy thực về loại tính nhân quả đặc thù này, ta có thể đặt bên 
dưới những mục đích tự nhiên nhiều Hữu thể nguyên thủy có 
trí tuệ hay chỉ một Hữu thể duy nhất làm nên tảng. | Nhưng. 
B407 trong chừng mực ta chỉ có các nguyên tắc thường nghiệm 
được rút ra từ sự nỗi kết hợp mục đích hiện thực trong thế giới 
để làm cơ sở cho quan niệm này [của thuyết duy thực|, một 
mặt, ta không thể tìm ra bất kỳ phương thuốc cứu chữa nảo 
cho sự thiếu nhất trí mà Tự nhiên phô bày trong rất nhiều điển 
hình liên quan đến tính thống nhất của mục đích: mặt khác, đối 
với khái niệm về một Nguyên nhân trí tuệ, trong chừng mực ta 
chí có thâm quyên trong lĩnh vực kinh nghiệm đơn thuần, ta ắt 
không bao giờ có thế rút nó ra được từ kinh nghiệm theo một 
cách dù chính xác cho bất kỳ một môn Thần học khả dụng nào 
(dù là lý thuyết hay thực hành). Đúng là môn Mục đích luận- 
vật lý thôi thúc ta tìm kiếm một môn Thần học. nhưng bản 
thân nó lại không thể mang lại được; tuy nhiên, trong chừng 
mực ta có thể tìm hiệu Tự nhiên băng cách dựa vào kinh 
nghiệm và khi xét đến sự nỗi kết hợp mục đích thể hiện rõ 
trong đó, ta cầu viện đến các Y niệm của lý tính (phải nhất 
thiết mang tính lý thuyết đối với các vấn đề vật lý). Người ta 
có khi thắc mắc*: Ích lợi gì khi đặt một Trí tuệ vĩ đại, vô lượng 
đối với ta làm nền tảng cho mọi sự an bài Ấy. và lại giả định 
rằng Trí tuệ ấy ngự trị thế giới dựa theo ý đồ. nếu bản thân giới 
Tự nhiên không và không thể cho ta biết chút gì về Ý đỗ tối 
hậu? Xin trả lời: nếu không có nó, ta không thể quy mọi mục 
đích tự nhiên này vào một điểm chung, cũng không thể hình 
thành bất kỳ một nguyên tắc mục đích luận nào đủ để nhận 
thức những mục đích được tập hợp trong một hệ thống, hoặc 
[441 để tạo nên một khái niệm về Trí tuệ tối cao như là Nguyên 
B408 nhân của một Tự nhiên như thể để có thể phục vụ như là một 
chuẩn mực (Richtmafile) cho năng lực phán đoán phản tư 
mục đích luận của ta về nó. Họa chăng ta chỉ có một Trí tuệ tác 
tạo theo kiêu nghệ nhân (Kunstverstand) cho những mục đích 
phân tán chứ không có được một sự Sáng suốt (Weisheit) cho 
một mục đích-tự thân, trong đó mục đích-tự thân phải là cơ sở 
quy định của Trí tuệ nói trên. Nếu thiếu văng một mục đích-tự 


* Ám chí David Hume trong quyễn Các đổi thoại về tôn giáo tự nhiên/Dialogon die 
nalirliche Religion betrefJend, bản dịch tiếng Đức năm 1780. (N.D). 
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thân mà chỉ có lý tính thuần túy mới có thể mang lại (vì mọi 


“mục đích trong thể giới đều có-điều kiện một cách thường 


nghiệm và không thể chứa đựng cái gì tuyệt đối tốt mà chỉ tốt 
cho cái này hay cho cái kia xét như một ý đồ bất tất); và chỉ 
duy nhất có nó mới dạy cho ta biết thuộc tính nào, mức độ nào. 
quan hệ nào giữa Nguyên nhân tối cao với Tự nhiên mà ta phải 
suy tưởng để phán đoán về Tự nhiên như một Hệ thống mục 
đích luận: ta có thể hói: làm thế nào và với quyền øì khiến ta 
dám tùy tiện mở rộng quan niệm hết sức hữu hạn của ta về Trí 
tuệ nguyên thủy ây (dựa trên nhận thức hữu hạn của ta về thế 
giới), về quyên năng của Hữu thể nguyên thủy â ấy khi hiện thực 
hóa những Ý tưởng của chính mình và về \4 chí đề làm việc ấy 
để rồi hoàn chính tất cả thành một Y niệm vẻ một Hữu thể toàn 
trí và vô tận? Nếu điều này được tiễn hành một cách lý thuyết, 
ăt phải tiền giả định một sự toàn tri ở trong ta để nhìn ra được 
những mục đích của Tự nhiên trong sự nôi kết toàn diện của 
chúng, và, thêm vào đó, một năng lực nhận thức về mọi kế 
hoạch khả hữu, để, so sánh với chúng, ta có đủ cơ sở để phán 
đoán rằng kế hoạch hiện có là kế hoạch tốt đẹp nhất. Nếu 
không có nhận thức hoàn chỉnh về kết quả, ta không thẻ đi đến 
khái niệm xác định nào về Nguyên nhân tối cao vồn chỉ có thể 
tìm thầy trong khái niệm về một Trí tuệ vô tận về mọi phương 
diện, tức, khái niệm về một Thần tính để có thể mang lại cơ sở 
cho môn Thần học. 


Như thế, với mọi sự mở rộng khả hữu về môn Mục đích 
luận-vật lý, dựa trên nguyên tắc đã trình bày, ta có thể nói: đo 
đặc tính cấu tạo vả các nguyên tắc của quan năng nhận thức 
của ta, ta không thê suy tưởng về Tự nhiên - trong sự an bài 
hợp mục đích mà ta đã biết — băng cách nào khác hơn là xem 
nó như là sản phẩm của một Trí tuệ mà nó phải phục tùng. Thể 
nhưng, việc nghiên cứu lý thuyết về Tự nhiên không bao giờ 
có thể khai mở cho ta lời giải đáp: phải chăng Trí tuệ này — với 
toàn bộ giới Tự nhiên và sự sản sinh của Tự nhiên — có một ý 
đô tối hậu hay không (vốn không năm trong giới Tự nhiên của 
thể giới cảm tính). | Ngược lại, với tất cả kiến thức của ta về 
Tự nhiên, ta vẫn không thể quả quyết phải chăng Nguyên nhân 
tối cao ấy là cơ sở nguyên thủy của Tự nhiên dựa theo một 
mục đích-tự thân, hay thực ra nhờ vào một Trí tuệ bị quy định 
bởi sự tất yếu đơn thuần của bản tính của nó để tạo ra một số 
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[442] hình thái nào đó (dựa theo sự tương tự với cái ta gọi là “bản 
năng tác tạo ”/“Kunstinstinkt” trong động vật) mà không nhất 
thiết phải gán cho nó sự sáng suốt, càng không phải là sự Sáng 
suốt tối cao, vốn găn liền với mọi thuộc tính khác cần thiết cho 
sự hoàn hảo của sản phâm của nó. 


B410 Vậy, tóm lại, môn Thân học-vật lý là một môn Mục đích 
luận-vật lý bị ngộ nhận, chỉ khá dụng như là môn dự bị 
(Propädeutik) cho Thần học: và chỉ thích hợp với ý đồ này nhờ 
sự trợ giúp của một nguyên tắc xa lạ để nó có thẻ dựa vào, chứ 
không phải ở trong chính bản thân nó như tên gọi của nó đã 
muốn chứng tỏ. 


§86 


VẺ MÔN THẢN HỌC-ĐẠO ĐỨC 
(ETHIKOTHEOLOGIE)* 


Lý trí thông thường nhất, một khi suy nghĩ về sự hiện 
diện của những sự vật trong thế giới và về sự hiện hữu cua bản 
thân thể giới, không thể tránh khỏi nhận định răng: mọi tạo vật 
đa tạp, bắt kế nghệ thuật thiết kê nên chúng vĩ đại đến đâu, bất 
kế sự nối kết tương hỗ hợp mục đích của chúng phong phú đến 
như thế nào, — thậm chí cả cái toàn bộ của biết bao hệ thống 
của chúng (bị ta gọi sai là “những thế giới”) — ắt sẽ chăng là gì 
cả, nêu trong đó không có sự hiện diện của con người (nhũng 
hữu thể có lý tính nói chung). | Nghĩa là, nếu không có con 
người thì toàn bộ sự Sáng tạo ăt sẽ là một sa mạc hoang vu**, 
vô nghĩa và không có mục đích-tự thân (Endzweck). Thế 
nhưng, không phải nhờ có quan hệ với quan năng nhận thức 
(lý tính lý thuyết) mà sự tồn tại của mọi sự vật khác trong thế 
giới mới có được giá trị của mình; như thể phải có một ai đó 
nhìn ngắm thế giới. Bởi vì nêu sự nhìn ngắm thế giới chỉ 

B411 mang lại một sự hình dung về sự vật mà không hề có mục 
đích-tự thân nào, thì bản thân việc sự vật được nhận thức cũng 


* Kant dùng lẫn hai chữ: “Thần học-luân lý”/Morattheologle và “Thần học-đạo 
đức”/Ethikotheologie. Chúng tôi dịch tùy theo chữ mà Kant dùng. (N.D). 
** sa mạc hoang vu: Kant thêm vào cho ân bản B, C. 
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chăng làm tăng thêm cho nó chút giá trị gì; và chính ta cũng 
phải tiền-giả định cho nó một mục đích-tự thân để nhờ đó bản 
thân sự nhìn ngắm mới có một giá trị. Rồi cũng không phải 
nhờ vào tình cảm vui sướng hay tông số những niềm vui sướng 
mà ta nghĩ răng đã tìm thấy được mục đích-tự thân của sự 
Sáng tạo, nghĩa là. ta không đánh giá giá trị tuyệt đối dựa theo 
sự sung sướng hay sự hưởng thụ (dù là thê xác hay tỉnh thần). 
hay. nói ngắn, dựa theo hạnh phúc. Bởi vì. do sự kiện con 
người đang hiện hữu. rồi lấy sự hiện hữu ấy làm ý đồ tối hậu 
của mình thì cũng không cho ta biết con người nói chung hiện 
hữu đề làm gì và có giá trị gì trong bản thân mình đề làm cho 
sự hiện hữu của mình trở nên đễ chịu. Vì thế, anh ta phải được 
tiền-piả định là mục đích-tự thân của sự Sáng tạo để có được 
cơ sở hợp lý khi cho răng Tự nhiên phải hài hòa với hạnh phúc 
của anh ta. nếu Tự nhiên được xem như là một toàn bộ tuyệt 
đối dựa theo các nguyên tắc của những mục đích. - Vậy chỉ 
còn lại duy nhất quan năng ham muốn [quan năng ý chí/Be- 
oøehrunesvermögen]., song không phải là quan năng làm cho 
con người (thông qua các động lực cảm tính) lệ thuộc vào Tự 
nhiên. cũng không phải quan năng khiến giá trị của sự hiện 
hữu của con người phụ thuộc vào những gì con người tiếp 
nhận và hưởng thụ. | Trái lại. chính giá trị mà chỉ có con người 
mới mang lại được cho chính mình và thể hiện ở những gì 
mình làm. ở cách thức và các nguyên tắc khi hành động. không 
phải như là một mắt xích của Tự nhiên mà ở trong sự Tự do 
của quan năng ý chí của mình; nói khác đi, chính Thiện ý 
(guter WiII) mới là cái duy nhất làm cho sự hiện hữu của con 
người có thể có được một giá trị tuyệt đối. và, trong quan hệ 
với Thiện ý, sự hiện hữu của thế giới mới có thể có được một 
mục đích-tự thân. 


Phán đoán thông thường nhất của lý trí con người lành 
mạnh hoàn toàn nhất trí ở điểm sau đây: chỉ với tư cách là một 
hữu thể luân lý (moralisches Wesen)., con người mới có thể 
là một mục đích-tự thân của sự Sáng tạo, nêu ta lưu ý con 
người về điều này và khuyến khích họ đi sâu nghiên cứu. Bởi 
người ta sẽ hỏi: một con người có nhiều tài năng như thế, thậm 
chí hoạt động mạnh mẽ như thế, và qua đó, có một ảnh hưởng 
hữu ích đến đời sống cộng đồng, tức là, có một giá trị lớn cả 
đối với điêu kiện hạnh phúc riêng của mình lẫn với lợi ích của 
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[444] 


những người khác. rút cục để làm gì nếu người ấy không có 
Thiện ý? Người ấy là một đối tượng đáng khinh bi xét về nội 
tâm, và, nêu sự Sáng tạo không phải hoàn toàn không có mục 
đích-tự thân nào hết, thì người ây — với tư cách là con người 
cũng thuộc vẻ mục đích ây —, trong chừng mực là một con 
người xấu xa trong một thê giới phục tùng những quy luật luân 
lý, đánh mất chính mục đích chủ quan (hạnh phúc) của mình. | 
Đó là điều kiện duy nhất mà sự hiện hữu của con người ây có 
thê hài hòa với mục đích-tự thân. 


Bây giờ, nếu ta gặp phải những sự an bài hợp mục đích 
ở trong thế giới, và, như Lý tính không khỏi đòi hỏi, đặt những 
mục đích chỉ có tính có-điều kiện này vào dưới một mục đích 
tối cao. vô-điều kiện. tức. mục đích-tự thân, ắt ta dễ dàng thấy 
trước hết là: ta không bàn về một mục đích của Tự nhiên (bên 
trong chính nó) trong chừng mực nó đang tôn tại. mà bàn về 
mục đích của sự tôn tại của chính nó cùng với mọi thiết kể của 
nó, và. do đó. bàn về mục đích tối hậu (letzter Zweck) của sự 
Sáng tạo, và nhất là về điều kiện tối cao nhờ đó có thể xác lập 
một mục đích-tự thân (tức là: cơ sở xác định một Trí tuệ tối 
cao sáng tạo ra những hữu thể của thế giới). 


Vì ta thừa nhận con người như là mục đích của sự Sáng 
tạo chí với tư cách là một hữu thể luân lý, nên trước hết ta có 
một cơ sở (hay chí ít, một điều kiện chủ yếu) để xem thể giới 
như là một toàn bộ được nối kết dựa theo những mục đích, và 
như là một Hệ thông của những nguyên nhân mục đích. | Và, 
nhất là, đối với mối quan hệ (là tất yêu đối với ta do đặc điểm 
cấu tạo của lý tính chúng ta) của si mục đích tự nhiên với 
Nguyên nhân trí tuệ của thế ØIỚI, {a có một nguyên tắc cho 
phép ta suy tưởng về Tự nhiên và về các thuộc tính của Đệ 
Nhất Nguyên nhân này như là cơ sở tối cao trong vương quốc 
của những mục đích và cho phép ta xác định được khái niệm 
về Nguyên nhân này. | Đây là điều mà môn Mục đích luận vật 
lý [xem $85] đã không thể làm được: nó chỉ có thê dẫn ta đến 
các quan niệm bất định về Nguyên nhân tôi cao này. và vô 
dụng trong việc sử dụng lý thuyết lẫn thực hành. 


Xuất phát từ Nguyên tắc đã xác định về tính nhân quả 
của Hữu thê nguyên thủy, ta không được phép chỉ suy tưởng 
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về Hữu thể này đơn thuần như là Trí tuệ và như là người ban 

B414 bố quy luật cho Tự nhiên mà cả như là kẻ ban bố quy luật tối 
cao trong vương quốc luân lý của những mục đích. Trong quan 
hệ với sự Thiện tôi cao - chỉ có thể có được dưới sự ngự trị 
của Hữu thê ấy, tức sự hiện hữu của những hữu thể có lý tính 
phục tùng những quy luật luân lý —, ta sẽ suy tưởng về Hữu thê 
nguyên thủy này như là toàn trí: nghĩa là, bản thân cái sâu kín 
nhất trong những tình cảm (Gesinnungen) [luân lý] của ta (tạo 
nên giá trị luân lý đích thực cho những hành vi của những hữu 
thể có lý tính trên thế gian) đều không thể che dấu được với 
Ngài. | Rồi ta lại suy tưởng Ngài như là toàn năng: nghĩa là, 
Ngài có quyền năng làm cho toàn bộ giới Tự nhiên hài hòa với 
Mục đích tôi cao này. | Sau nữa, ta suy tưởng Ngài như là toàn 
thiện, đồng thời như là công chính: vì cả hai thuộc tính này 
(hợp nhất lại tạo nên sự Sáng suốt) là các điều kiện cho tính 
nhân quả của một Nguyên nhân tôi cao của thế giới - với tư 
cách là cái Thiện tối cao — dưới các quy luật luân lý. | Và như 
thế, mọi thuộc tính siêu nghiệm khác như là tính vĩnh cứu. 
tính phố hiện (Allgegenwart: có mặt khắp nơi) (trong khi tính 
Thiện và công chính là các thuộc tính luân lý)* vốn được tiền 
giả định trong quan hệ với một mục đích-tự thân như thế, cũng 
phải được suy tưởng về Ngài. - Băng cách ấy, Mục đích luận- 
luân lý bô sung sự thiêu sót trong Mục đích luận- vật lý, và lần 
đầu tiên thiết lập được một môn Thần học, bởi nếu Thần học 
vô tình vay mượn từ Mục đích luận-vật lý mà lại tiễn hành một 
cách triệt để thì chỉ xác lập được một thứ Quỷ Thân luận 
(Dämonologie), không có khả năng ởi tới một quan niệm xác 
định nào hết. 


Nhưng, nguyên tắc về việc đặt mối quan hệ giữa thế 
giới — do có sự quy định về mục đích luân lý của một số hữu 
thể trong đó - với một Nguyên nhân tối cao như là Thần tính 

B415 không hoàn tất điều này chỉ băng cách bổ sung cho luận cứ 
chứng minh theo kiểu mục đích luận-vật lý và như thể là phải 
tất yếu lấy luận cứ chứng minh này làm cơ sở. | Trái lại, 
nguyên tắc này là tự đầy đủ trong chính bản thân nó và 

[445] hướng sự chú ý vào những mục đích của Tự nhiên và vào việc 


* (“trong khi tính Thiện... luân lý”): Kant thêm vào cho ấn bản B, C. (N.D). 
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nghiên cứu về Nghệ thuật vĩ đại không thê nào thấu hiểu nổi 
năm khuất đăng sau các hình thức của nó, nhằm khăng định 
một cách ngẫu nhiên những Ý niệm do lý tính thuần túy thực 
hành cung cấp nhờ vào những mục đích tự nhiên. Vì khái nệm 
về những hữu thể trong thê giới phục tùng những quy luật luân 
lý là một nguyên tắc tiên nghiệm, nên con TIgưỜi tất yêu phải 
phán đoán vê chính mình dựa theo nguyên tắc ây. Thêm nữa, 
nêu, nói chung, có một Nguyên nhân- thê giới hành động hữu ý 
và hướng. đến một mục đích, thì mối quan hệ luân lý này cũng 
phải tất yếu là điều kiện cho khả thể của một sự Sáng tạo giống 
như sự Sáng tạo tương ứng với những định luật vật lý (nghĩa 
là, nếu Nguyên nhân trí tuệ này cũng có một mục đích-tự 
thân). | Điều này được lý tính nhận ra một cách tiên nghiệm 
như là một mệnh để nên tảng tất yêu cho nó trong phán đoán 
mục đích luận của nó về sự hiện hữu của những sự vật. Tất cả 
vấn đề bây giờ chỉ là xét xem liệu ta có đủ căn cứ cho lý tính 
(tư biện hay thực hảnh) để gán một mục đích-tự thân cho 
Nguyên nhân tối cao, hoạt động tương ứng với những mục 
đích. Do đặc điểm cấu tạo chủ quan của lý tính chúng ta và cả 
của lý tính của những hữu thể khác trong chừng mực ta có thể 

B416 suy tưởng, điều có giá trị chắc chăn và tiên nghiệm đối với ta 
là: mục đích-tự thân ấy không thể là gì khác hơn là chính con 
người phục tùng những quy luật luân lý, trong khi ngược 
lại, những mục đích của Tự nhiên trong trật tự vật lý không thể 
nào nhận thức được một cách tiên nghiệm, nhất là, không có 
cách nào biết được răng một Tự nhiên không thể tồn tại nếu 
không có những mục đích ấy. 


NHẬN XÉT 


Ta hãy giả định trường hợp một người đang ở trong giây 
phút khi tâm thức được đặt vào trong một xúc cảm luân lý. 
Nếu được vây quanh băng bao vẻ đẹp của thiên nhiên, người 
ấy đang ở trong một trạng thái yên vui, thanh tịnh để tận 
hưởng sự hiện hữu của minh, ặt sẽ cảm thấy có một nhu cầu 
phải tạ ơn một ai đó. Hoặc, vào một lúc khác, thấy mình ở 
trong cùng một tâm trạng khi bị đè nặng bởi bao nghĩa vụ mà 
mình muôn và có thể đáp ứng bằng một sự hy sinh tự nguyện, 
người ấy lại cảm thấy có nhu cầu như đang thực hiện một 
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mệnh lệnh và đang vâng lời một Đắng tối cao. Lại một lần 
khác, nêu vì buông thả mà vi phạm một nghĩa vụ. song không 
buộc phải chịu trách nhiệm trước ai cả, thì sự tự kiểm nghiêm 
khäc sẽ nói với người Ấy bằng tiếng nói như thể của một quan 
tòa phán xét băt người ấy phải giải trình. Nói ngăn, con người 
cần có một Trí tuệ luân lý để có một Hữu thế cho mục đích của 
sự hiện hữu của mình; Hữu thể ấy, tương ứng với mục đích nói 
trên. có thê là Nguyên nhân của chính mình và của thế giới. 
Thật hoài công nếu muốn vạch ra những động cơ ở đăng sau 
những tình cảm này, bởi chúng trực tiếp gãn: liền với tình cảm 
luân lý thuần túy nhất. vì lòng biết ơn. sự vâng lời và việc tự 
hạ mình (phục tùng một sự nghiêm huấn xứng đáng) là các 
cảm trạng đặc biệt của tâm thức hướng đến nghĩa vụ; và tâm 
thức hướng đến một sự mở rộng tình cảm luân lý của mình ở 
đây chí là sự tự nguyện suy tưởng về một đối tượng vốn 
không hề tồn tại ở trong thế g giới để hòng. nếu có thể, chứng tỏ 
nghĩa vụ của mình trước một đối tượng như thế. Do đó. chí ít 
là có thể và có cơ sở ngay trong lề lỗi tư duy luân lý của ta đề 
hình dung một nhu cầu luân lý thuần túy về sự hiện hữu của 
một Hữu thê nhờ đó tính luân lý (Sittlichkeit) của ta được tăng 
cường hay thậm chí (ít ra là theo hình dung của ta) mở rộng 
phạm vị, tức có một đối tượng mới cho việc thực thi. | Đó 
chính là nhu câu giả định một Hữu thể ban bố quy luật luân lý 
ở bên ngoài thế giới, không có bất kỳ sự liên quan nào đến các 
luận cứ chứng minh lý thuyết, càng không liên quan đến lợi 
ích vị kỷ, xuất phát từ cơ sở thuần túy luân lý, thoát ly khỏi 
mọi ảnh hưởng ngoại lai (và do đó, chỉ mang tính chủ quan), 
và chỉ dựa trên sự khuyến cáo của một lý tính thuần túy thực 
hành tự ban bố quy luật cho chính mình. Và mặc dù một cảm 
trạng như thế của tâm thức có thể hiếm khi xảy ra hay có thể 
chăng kéo dài lâu, trái lại, thoáng chốc và không có hiệu quả 
thường trực hay thậm chí qua đi mà không có sự suy niệm kỹ 
lưỡng về đối tượng được hình dung trong nét phác họa mờ 
nhạt như thế, hoặc cũng chăng buôn đưa nó vào các khái niệm 
minh bạch. — song ở đây chính là lý do không thể lầm lẫn tại 
sao năng lực luân lý của ta. với tư cách là một nguyên tắc chủ 
quan, không chịu vừa lòng trong việc nhìn ngắm thế giới với 
tính hợp mục đích của nó dựa vào những nguyên nhân tự nhiên 
mà trái lại, muốn quy cho nó một Nguyên nhân tối cao ngự trị 
Tư nhiên theo các nguyên tắc luân lý. - Thêm vào đó, ta tự 
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cảm thấy mình bị cưỡng chế bởi quy luật luân lý nhăm nỗ lực 
phần đấu cho một mục đích phô quát, tối cao mà ta, cùng với 
toàn bộ giới Tự nhiên còn lại, đều không thể nào đạt đến nỗi: 
và chi trong chừng mực ta ra sức phần đấu vì nó, ta mới có thê 
tự phán xét mình là hòa hợp với mục đích-tự thân của một 
Nguyên nhân trí tuệ của thế giới (nếu có một Nguyên nhân 
như thế). Như thế là ta đã tìm ra một cơ sở luân lý thuần túy 
của lý tính thực hành đề giả định về Nguyên nhân ấy (vì lý tính 
thực hành có thể làm việc này mà không gặp mâu thuẫn), để từ 
nay ta không còn xem nỗ lực ấy của lý tính là hoàn toàn huênh 
hoang tự phụ và không rơi vào nguy cơ vứt bỏ nó vì sự mệt 
mỏi. chán chường. 


Với tất cả những ý nói trên, điều duy nhất muốn nói ở 
đây là: chính sự sợ hãi thoạt tiên đã tạo ra những quỷ thần 
(Dämonen)., còn chính lý tính - nhờ vào các nguyên tắc luân 
lý của nó — mới lần đầu tiên có thể hình thành nên khái niệm 
về Thượng đề (cho dù, như thường thấy. trong Mục đích luận 
về Tự nhiên, ta không hiểu biết gì về Thượng đề, hay rất đáng 
ngờ vì sự khó khăn khi cân đối những hiện tượng mâu thuẫn 
nhau băng một nguyên tắc đủ vững chắc). | Do đó, chính sự 
quy định về mục đích luân lý của sự hiện hữu của con người 
bồ sung những gì còn khiếm khuyết trong nhận thức vê Tự 
nhiên bằng cách hướng ta đến chỗ suy tưởng cho mục đích-tự 
thân của sự tồn tại của vạn vật (với chúng, không có nguyên 


tắc nào ngoài nguyên tắc đạo đức/ethisch mới thỏa mãn được 


ly tính) một Nguyên nhân tối cao được phú cho những thuộc 
tính khiến có thể buộc toàn bộ Tự nhiên phải phục tùng Y đồ 
duy nhất này (mà Tự nhiên chỉ đơn thuần là công cụ), tức là, 
hướng ta đến chỗ suy tưởng về Nguyên nhân ấy như một 
Thần tính (eine Gotthei£). 


§87 


VỀ LUẬN CỬ LUẬN LÝ CHỪNG MINH 
SỰ HIỆN HỮU CỦA THƯỢNG ĐE 


Có một môn Mục đích luận-vật lý mang lại cơ sở chứng 
minh đây đủ cho năng lực phán đoán phản tư có tính lý thuyêt 
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của ta để giả định sự tồn tại của một Nguyên nhân trí tuệ của 
thế giới. Nhưng, ta cũng tìm thấy ở bên trong bản thân ta và, 
hơn thế, ở trong khái niệm về một hữu thể có lý tính, được phú 
cho sự Tự do (về tính nhân quả của mình) một Mục đích luận- 
luân lý. Tuy nhiên, vì mối quan hệ mục đích, cùng với quy luật 
của nó là được quy định một cách tiên nghiệm ở bên trong 
bản thân ta và, vì thế, có thê nhận thức được như là điều tất 
yếu, nên tính hợp quy luật nội tại này không đòi hỏi phải có 
một Nguyên nhân ở bên ngoài ta, giông như ta không cân đi 
tìm một Trí tuệ tối cao như là nguồn gốc cho tính hợp mục 
đích (trong mọi ứng dụng khả hữu) được tìm thấy trong các 
thuộc tính hình học của các hình vẽ. Song, Mục đích luận luân 
lý này liên quan đến ta với tư cách là những hữu thể trong thế 
ĐIỚI, Và, VÌ thế, như là những hữu thể được bao quanh bởi 
những sự vật khác ở trong thế giới; và đối với những sự vật 
này — xét như những mục đích hay như những đối tượng mà so 
với chúng, bản thân ta là mục đích-tự thân —, ta cũng phải lấy 
cùng các quy luật luân lý như thế làm chuẩn mực để phán 
đoán. Như thế, Mục đích luận-luân lý này vừa làm việc với 
mối quan hệ của tính nhân quả của chính ta đối với những mục 
đích và cả với mục đích-tự thân mà ta phải nhắm đến trong thế 
giới, vừa làm việc với mối quan hệ qua lại của thể giới với 
mục đích luân lý ấy và khả thể bên ngoài của việc thực hiện nó 
(điều mà Mục đích luận-vật lý không thê hướng dẫn cho ta 
được). Từ đó câu hỏi nảy sinh là: phải chăng Mục đích luận- 
luân lý buộc sự phán đoán của lý tính phải đi ra bên ngoài thế 
giới và tìm kiếm một nguyên tắc trí tuệ tối cao cho mối quan 
hệ ấy của Tự nhiên đối với tính luân lý ở trong ta, nhằm có thể 
hình dung Tự nhiên như là hợp mục đích cả trong quan hệ với 
sự ban bố quy luật luân lý nội tại của ta và với khả thể thực 
hiện nó. Vì thế, rõ ràng có một môn Mục đích luận-luân lý một 
mặt ăn liền với việc ban bố quy luật (Monothetik) của Tự do, 
và mặt khác, với việc ban bố quy luật của Tự nhiên. giống 
như việc lập pháp dân sự thiết yếu gắn liền với câu hỏi phải đi 
tìm thấm quyền hành pháp ở đâu; và nói chung trong mọi 
trường hợp. với câu hỏi lý tính phải đề ra ở đâu một nguyên 
tắc cho tính hiện thực của một trật tự hợp quy luật của những 
sự vật chỉ có thê có được dựa theo những ý niệm. — Sau đây. 
trước hết ta sẽ trình bày diễn trình của lý tính đi từ Mục đích 
luận-luân lý và mối quan hệ của nó với Mục đích luận-vật lý 


“Tố... oõoa  . Ố (6l 
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đên Thân học, và sau đó, đưa ra một sô nhận xét về khả thê và 
tính hiệu lực của phương cách lập luận này. 


Nếu ta giả định sự hiện hữu của một số sự vật (hay thậm 
chí chỉ là một số hình thức của những sự vật) là bất tất, và như 
thế có nghĩa là chúng chỉ có thê có được thông qua một cái gì 
khác làm nguyên nhân cho chúng, ta có thể đi tìm cơ sở tối cao 
cho tính nhân quả này, và, do đó, đi tìm cơ sở vô-điều kiện cho 
cái có-điều kiện ở trong trật tự vật lý hay trong trật tự mục đích 
luận (tức theo nexus effectivus hay nexus finalis). Nghĩa là, ta 
có thê hỏi: đâu là nguyên nhân tối cao tạo ra những sự vật này 
[nexus effectivus], hoặc, đâu là mục đích tối cao (tuyệt đối vô- 
điều kiện) [nexus finalis], tức, đâu là Mục đích-tự thân của 
nguyên nhân ây trong việc tạo ra sự vật ấy hay tạo ra mọi sản 
phẩm của nó nói chung? Trong trường hợp sau, rõ ràng đã mặc 
định răng nguyên nhân này có khả năng hình dung mục đích 
cho chính mình, và, do đó, là một hữu thê trí tuệ, hay chí ít, 
phải được suy tưởng như là hành động tương ứng với những 
quy luật của một hữu thể như thẻ. 


Nếu ta dõi theo trật tự sau [nexus finalis], thì Nguyên 
tắc cơ bản rnà ngay cả lý trí con người bình thường nhất cũng 
buộc phải tán đồng ngay lập tức, là: nếu quả có một mục đích- 
tự thân (Endzweck) do lý tính mang lại một cách tiên nghiệm 
thì nó không thẻ là gì khác hơn là con người (mọi hữu thể có 
lý tính trong thế giới) dưới những quy luật luân lý”). Bởi vì 


Tôi nhắn mạnh lại là: “đưới những quy quật luân lý”. Con người là mục 
đích-tự thân (Endzweck) của sự Sáng tạo không phải là người sông theo 
những quy luật luân lý, nghĩa là, chỉ hành xử tương ứng với chúng. Vì, sử 
dụng cách nói sau [sống theo], ta khăng định nhiều hơn những gì ta biết, 
nghĩa là, như thế là có một quyền lực của đắng Sáng tạo khiến cho người 
luôn phải hành xử phù hợp với những quy luật luân lý. Nhưng, điều này 
tiền-giả định một quan niệm vẻ Tự do và về Tự nhiên (với Tự nhiên, ta chỉ 
có thế nghĩ đến một đắng Sáng tạo từ bên ngoài) có khả năng nhìn thấu vào 
trong cơ chất siêu-cảm tính [siêu-nhiên] của Tự nhiên và sự đồng nhất của 
nó với cái làm cho tính nguyên nhân thông qua Tự do có thể có được ở 
trong thể giới. Và điều này là vượt quá khả năng nhận thức của lý tính 
chúng ta. Chỉ có nói về *con người dưới những quy luật luân lý” mới không 
vượt quá các giới hạn của nhận thức chúng ta: sự hiện hữu của con người ây 
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(như ai cũng thừa nhận) nêu thế giới chỉ gồm toàn những thực 
thể không có sự sống, hay thậm chí có một bộ phận có sự sống 
nhưng lại không có lý tính, thì sự hiện hữu của một thế giIỚI 
như thế ät không có giá trị gì cá vì trong đó không có hữu thể 
nào có được hiểu biết tôi thiểu về giá trị là gì. Lại nữa. nếu giả 
sử có những hữu thể có lý tính nhưng lý tính của họ chi có thê 
đặt giá trị của sự hiện hữu của những sự vật trong mối quan hệ 
của Tự nhiên đối với chính bản thân họ (sự sung sướng) chứ 
không có khả năng tự tạo ra cho mình một giá trị một cách căn 
nguyên (trong sự Tự do), thì chắc hăn chi có ở đây những mục 
đích (tương đối) ở trong thê giới chứ không có mục đích-tự 
thân (tuyệt đối), bởi sự hiện hữu của những hữu thể có lý tính 
ây vốn bao giờ cũng là vô-mục đích. Trong khi đó, những quy 
luật luân lý lại có đặc điểm là: chúng đề ra cho lý tính một điều 
0ì đấy như là một mục đích mà không có bất kỳ điều kiện nào 
và, do đó, đó chính xác là những øì khái niệm về một mục 
đích-tự thân đòi hỏi. Vì thế, chỉ duy có sự hiện hữu của một lý 
tính có năng lực trở thành quy luật tối cao cho chính mình 
trong quan hệ mang tính mục đích; nói khác đi, chỉ duy sự hiện 
hữu của những hữu thê có lý tính đưới những quy luật luân lý 
mới có thể được suy tưởng như là mục đích-tự thân của sự 
hiện hữu của một thế giới. Nếu ngược lại. thì hoặc là không có 


tạo nên mục đích-tự thân của thế giới. Điều này hoàn toàn hài hòa với năng 
lực phán đoán của lý tính con người khi phản tư về mặt luân lý về diễn 
trình của thế giới. Ta tin rằng ta nhận ra nơi một kẻ làm điều ác các dấu vét 
của một quan hệ mục đích sáng suốt, nếu ta chỉ thấy rằng người làm ác 
không chết trước khi chịu trừng phạt về những hành động tội lỗi của mình. 
Theo các quan niệm của ta về tính nhân quả tự do, hành vi thiện và ác cúa 
ta là hoàn toàn phụ thuộc vào chính bản thân ta: ta nhìn ra sự sáng suốt 
tối cao trong việc cai trị thế giới khi tạo cơ hội cho điêu thiện, tạo hậu quả 
cho cả điều thiện lẫn điều ác, tương ứng với những quy luật luân lý. Chính 
trong điều sau mới là sự vinh quang của Thượng để được các nhà thần học 
nói không ngoa là mục đích tối hậu của sự Sáng tạo. - Ngoài ra cũng lưu ý 
rằng khi dùng chữ “sự Sáng tạo”, ta không hiểu điều gì ngoài những gì đã 
nói ở đây, tức là về nguyên nhân của sự hiện hữu của thế giới và của những 
sự vật trong đó (những bản thể). Đó là những gì khái niệm thực sự thuộc vệ 
nội dung của từ này (actuatio substantiae est creatio), và do đó, không hề 
ngụ ý trong đó giả định về một Nguyên nhân hành động tự do, có trí tuệ 
[hiện thực | (mà sự hiện hữu của Nguyên nhân ấy trước hết cần phải được 
chứng minh đã). (Chú thích của tác g1ả). 
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mục đích nào hết trong nguyên nhân của sự hiện hữu ây hoặc 
có nhiêu mục đích nhưng không có mục đích-tự thân. 


Quy luật luân lý - như là điều kiện mô thức của lý tính 
trong việc sử dụng sự Tự do của ta - tự nó ràng buộc ta mả 
không phụ thuộc vào bất kỳ một mục đích nào xét như điều 
kiện chất liệu; song nó lại quy định cho ta, và quy định một 
cách tiên nghiệm, một mục đích-tự thân buộc ta phải nỗ lực 
vươn tới; và mục đích này là cái Thiện tối cao trong thể giới 
có thể có được thông qua sự Tự đo. 


Điều kiện chủ quan nhờ đó con người (và theo tất cả 
những khái niệm của ta là mọi hữu thể có lý tính hữu hạn) có 
thể đặt cho mình một mục đích-tự thân dưới quy luật nói trên 
chính là sự hạnh phúc. Do đó, cái Thiện khả hữu cao nhất về 
mặt vật lý trong thế giới — được khích lệ như một mục đích-tự 
thân trong chừng mực phụ thuộc vào ta — chính là hạnh phúc, 
dưới điều kiện khách quan của sự hòa hợp của con người với 
quy luật của luân lý như là sự xứng đáng được hưởng hạnh 
phúc. 


Nhưng. tương ứng với mọi quan năng lý tính của ta, ta : 
không thể nào hình dung được cả hai đòi hỏi này của mục 
đích-tự thân được đề ra cho ta bởi quy luật luân lý như là được 
nói kết chí bằng những nguyên nhân tự nhiên đơn thuần mà lại 
phù hợp được với Ý niệm về mục đích-tự thân ấy. Vì thế, khái 
niệm về sự tất yếu thực hành của một mục đích như thể thông 
qua việc áp dụng các năng lực cả ta không hài hòa với khái 
niệm lý thuyết về khả thể vật lý để thực hiện được nó, nếu ta 
không nói kết sự Tự do của ta với một tính nhân quả nào khác 
(như là phương tiện) ngoài tính nhân quả của Tự nhiên. 


Vì thế, ta phải giả định một Nguyên nhân luân lý của thế 
giới (một đẳng Tạo hóa) để có thể đặt trước ta một mục đích-tự 
thân phù hợp với quy luật luân lý; và trong chừng mực quy 
luật luân lý là tất yếu, trong chừng mực (tức là: trong cùng 
mức độ và cùng một cơ sở) Nguyên nhân luân lý cũng tất yếu 
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phải được giả định, nghĩa là, ta phải thừa nhận có một Thượng 
đết), 


Luận cứ chứng minh này - ta có thể dễ đàng cho nó 
hình thức của sự chính xác lôgíc — không hề muôn nói rằng: 
việc giả định sự hiện hữu của Thượng đề cũng tất yếu như là 
sự thừa nhận tính giá trị của quy luật luân lý; do đó, nếu ai 
không thấy được thuyết phục ở điều trước thì cũng có thê để 
cho mình thoát khỏi những sự rảng buộc của điều sau. Không 
phải vậy! Trong trường hợp ây, điều phải từ bỏ chỉ là việc 
nhắm đến mục tiêu đạt được mục đích-tự thân trong thế giới 
bằng cách theo đuổi quy luật luân lý (tức là nhắm đến hạnh 
phúc của những hữu thể có lý tính hòa hợp với việc theo đuôi 
những quy luật luân lý, khi hạnh phúc được xem như cái Tốt 
cao nhất trên trần gian). Bất kỳ ai có lý tính cũng phải tự thấy 
mảnh bị ràng buộc chặt chẽ bởi các điều lệnh của luân lý, vì 
những quy luật của nó là có tính mô thức và là mệnh lệnh vô- 
điều kiện bất chấp các mục đích (như là chất liệu của ý chí). 
Một điều đòi hỏi của mục đích-tự thân, như lý tính thực hành 
đề ra cho những hữu thể của thế giới, là một mục đích không 
thể cưỡng lại do bản tính tự nhiên áp đặt lên những hữu thể ấy 
(như là những hữu thê hữu tận), đó là lý tính muốn nhận biết 
và chỉ phục tùng quy luật luân lý như là điều kiện không thể vi 


Luận cứ luân lý [chứng mình sự hiện hữu của Thượng đế] này không 
nhằm cung cấp bằng cớ chứng minh vẻ sự hiện hữu của Thượng đề theo 
kiểu có giá trị khách quan, cũng không nhằm chứng minh cho người 
hoài nghị răng có một Thượng. đề tôn tại, mà chỉ muôn nói: nêu nhà hoài 
nghỉ muốn suy tưởng triệt để về mặt luân lý, thì phải tiếp thu giả định của 
luận cứ này dưới các châm ngôn của lý tính thực hành của nhà hoài nghỉ. 
- Nó cũng không hề muốn nói răng: vì sự cân thiết cho đạo đức 
(Sittlichkett) nên phải giả định hạnh phúc của mọi hữu thể có lý tính trên 
thế giới là tương ứng với [mức độ] luân lý (Moralität) của họ; trái lại, điều 
này là tất yếu bởi luân lý. Do đó, đây là một luận cứ chủ quan, đủ cho 
những hữu thể luân lý. (Chú thích bố sung cho ấn bản B và C của tác giả). 
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phạm, hay thậm chí, muốn tất cả đều được làm phù hợp với 
nó. | Như thế, lý tính xem mục đích-tự thân là thúc đây hạnh 
phúc trong sự hài hòa với luân lý. Việc thúc đây điều này trong 
phạm vi năng lực của ta (tức, về phương diện hạnh phúc) cũng 
được chỉ huy bởi quy luật luân lý. bất kế nỗ lực của ta như thê 
nào. Việc thực hiện nghĩa vụ là ở trong mô thức của ý chí 
nghiêm ngặt chứ không phải ở trong các nguyên nhân trung 
ø1an của sự thành công. 


Vậy, nếu giả thiết có ai đó. một phần do nhận ra chỗ yếu 
kém của mọi luận cứ tư biện được ca tụng quá đáng, phần. khác 
vì thấy quá nhiều điều bất ôn trong Tự nhiên lẫn trong thế gIỚI 
đạo đức* đi đến chỗ tin chắc răng: “không có Thượng để”; 
người ấy vẫn tự thấy bản thân mình thật đáng kinh tởm, nếu vì 
lòng tin ây mà xem những quy luật của nghĩa vụ chỉ là sản 
phẩm tưởng tượng. vô giá trị, không có gì ràng buộc và muốn 
chả đạp chúng một cách thô bạo. Con người ây cũng vẫn đáng 
ghê tởm ngay cả khi, vì nghĩ đến hậu quả của lòng hoài nghỉ 
lúc đầu của mình mà thực hiện nghĩa vụ một cách nghiêm 
chỉnh khi bị yêu câu do lòng sợ hãi hay nhăm mục đích được 
thưởng công chứ không có tình cảm tôn kính thực sự đối với 
nghĩa vụ. Ngược lại. nêu có người sùng tín [vào Thượng đế] và 
thực hiện nhiệm vụ của mình đúng theo lương tâm một cách 
thành khẩn và vô vị lợi, nhưng đôi khi lại thử nghĩ rằng giá 
như không có Thượng đề thì mình được giải phóng khỏi mọi 
ràng buộc luân lý, thì tình cảm luân lý nội tâm của anh ta cũng 
chăng có gì tốt đẹp cả. 


Ta cũng có thê giả thiết trường hợp của một người chính 
trực (chăng hạn như Spinoza)**. | Ông kiên trì quan điểm răng 
không có Thượng để, và vì thế, không có cuộc sông trong 
tương lai (vì đối với đối tượng của luân lý cũng đi đến cùng 
một hệ quả); vậy thử hỏi ông đánh giá như thế nào về sự quy 
định có tính mục đích nội tại của chính ông bởi quy luật luân 
lý mà ông vẫn tôn trọng trong hành động? Ông tuân theo nó 


* Bán Meiner: “thế giới đạo đúc /Sitenwelt bản Vorländer: “thế giới cảm 
tính"/Sinnenweft. (N.D). 
** (chăng hạn như Spinoza): Kant thêm vào cho ân bản B, C, (N.D). 
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mà không mong mỏi một lợi ích nào cho riêng mình, dù ở 
trong thế giới này hay ở thế giới khác; đúng hơn. ông muốn 
thiết lập một cách vô tư cái Thiện mà quy luật thiêng liêng 
định hướng cho mọi sức lực của ông. Thế nhưng. nỗ lực của 
ông là hữu hạn. | Từ Tự nhiên, mặc dù ông có thể chờ đợi một 
sự tương ứng ngâu nhiên nào đó, nhưng ông không bao giờ có 
thể hy vọng có được một sự hài hòa bền bỉ theo những quy tặc 
hằng cửu (như và phải giống như những châm ngôn của ông ở 
trong nội tâm) với mục đích mà ông tự cảm thấy có nghĩa vụ 
phải thực hiện. Lừa đảo, bạo lực và ghen tị vẫn mãi mãi vây 
quanh ông. dù bản thân ông là lương thiện. hiểu hòa và tử tế. | 
Những người chính trực khác mả ông gặp. dù họ xứng đáng 
được hưởng hạnh phúc đến đâu đi nữa. cũng bị Tự nhiên, vôn 
chăng thèm quan tâm đến điều này, khuất phục băng bao cái ác 
của túng thiếu. bệnh tật và chết bất đắc kỷ tử, chăng. khác gì 
những loài thú vật khác trên trái đất. | Và điều á Ấy cứ thế diễn ra 
mãi cho đến khi một huyệt mộ mênh mông nuốt chứng hết tất 
cả họ (hiền ngu gì cũng thể) và ném họ — những người vốn có 
năng lực để tin răng bản thân mình là mục đích-tự thân của sự 
Sáng tạo — trở vào lại trong cái hố thăm của sự hỗn mang vô- 
mục đích của vật chất mà từ đó họ đã được kéo ra. — Thế thì. 
mục đích — mà con người thiện ý ấy đã có và phải có trước mặt 
mình trong khi theo đuôi những quy luật luân lý — phái bị vứt 
bö nh là cái gì phi lý, không thể có được. Hoặc. khác đi, nều 
ông muốn tiếp tục găn bó với tiếng gọi của luân lý nội tâm, và 
không muôn làm suy yêu sự tôn kính mà quy luật luân lý đã 
trực tiếp gợi cảm hứng cho ông bằng cách giả định một sự hư 
vô của mục đích-tự thân duy nhất. Lý tưởng phù hợp với yêu 
cầu cao của nó (điều này không thê thực hiện nếu không vi 
phạm đến tình cảm luân lý), ăt ông phải, cũng như có thể giả 
định sự hiện hữu của một đẳng Tạo hóa luân lý của thế ĐIỚI, 
tức, giả định một vị Thượng để, vì điều này chí ít cũng chăng 
có mâu thuẫn øì từ quan điềm thực hành trong khi hình thành 
một khái niệm về khả thể của một mục đích-tự thân được đề ra 
về mặt luân lý cả. 


Học thuyết về phương pháp cua năng lực phản đoán mục đích luận 495 


§88 


VIỆC GIỚI HẠN GIÁ TRỊ HIỆU LỰC CỦA 
LUẬN CỨ CHỨNG MINH LUẬN LÝ 


Lý tính thuần túy — với tư cách là quan năng thực hành, 
tức như là quan năng quy định việc sử dụng tự do đối với tính 
nhân quả của ta bằng các Ý niệm (các khái niệm thuần túy của 
lý tính)*, không chỉ bao gồm trong quy luật luân lý một 
nguyên tắc điều hành cho những hành vị của ta, mà còn đồng 
thời cung cấp cho ta một nguyên tắc cầu tạo chủ quan trong 
khái niệm về một Đối tượng mà chỉ duy có lý tính mới có thể 
suy tưởng được và Đối tượng ây phải được hiện thực hóa bởi 
những hành vi của ta ở trong thể giới dựa theo quy luật ấy. Vì 
thế, ý niệm về một mục đích-tự thân trong việc sử dụng sự Tự 
đo dựa theo những quy luật luân lý có thực tại thực hành-chú 
quan (subjektiv-praktische Realität). Lý tính đã quy định 
một cách tiên nghiệm răng ta phải thúc đây với mọi sức lực cái 
Tối hảo trong thế giới (Weltbeste/Summum bonum), là cái kết 
hợp sự an vui lớn nhất của những hữu thể có lý tính với điều 
kiện cao nhất của cái Thiện nơi sự an vui ấy. tức trong hạnh 
phúc phô biến găn liền với luân lý một cách phù hợp nhất theo 
quy luật. Trong mục đích-tự thân này, khả thể của một phía. 
tức của hạnh phúc, là có-điều kiện thường nghiệm (empirisch- 
bcdingt), tức, phụ thuộc vào đặc tính câu tạo của Tự nhiên (có 

B430 thể nhất trí hoặc không nhất trí với mục đích này) và có tính 
nghi vấn (problematisch) về phương diện lý thuyết, trong khi ở 
phía khác. luân lý, - mà trong quan hệ với nó. ta hoàn toàn 
thoát khỏi mọi tác động của Tự nhiên —, khả thể của nó là đứng 
vững một cách tiên nghiệm và vững chắc một cách “giáo 
điều”**, Điều cần thiết đối với thực tại lý thuyết khách quan 
của khái niệm về mục đích-tự thân của những hữu thể có lý 
tính là: ta không chỉ phải tiền giả định tiền nghiệm một mục 


* Ý niệm: khái niệm thuần túy cúa lý tính. Xem Kant, Phê phán lý tính thuần túy, 
B378 và tiếp. (N. D). 

** sving chắc một cách giáo điều”/dogmatisch gewiss: vững chắc như trong học 
thuyết (Doktrin) đã được sự phê phán kiểm nghiệm. (N.D). 
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đích-tự thân cho bản thân ta mà cũng tiền giả định răng sự 
Sáng tạo. tức bản thân thế giới, cũng phải có một mục đích-tự 
thân xét về sự hiện hữu của nó; mục đích ây nếu có thể được 
chứng minh một cách tiên nghiệm. ắt sẽ bổ sung tính khách 
quan vào cho tính thực tại chủ quan của mục đích-tự thân [của 
những hữu thể có lý tính]. Bởi vì, nếu sự Sáng tạo, xét toàn bộ, 
có một mục đích-tự thân, ta không thể suy tưởng về nó cách 
nảo khác hơn là nó phải hài hòa với mục đích luân lý (là cái 
duy nhất làm cho khái niệm về một mục đích có thể có được). 
Bây giờ, rõ rằng ta tìm thấy những mục đích ở trong thế gIỚI, 
và Mục đích luận-vật lý giới thiệu chúng quá phong phú khiến 
cho nêu ta phán đoán phủ hợp với lý tính, ặt ta có CƠ SỞ để giả 
định như là một nguyên tắc trong việc nghiên cứu vẻ Tự nhiên 
rằng không có gì ở trong Tự nhiên mà không có một mục đích; 
thế nhưng. ta sẽ hoài công nếu muốn tìm trong đó mục đích-tự 
thân của Tự nhiên. Do đó, Mục đích-tự thân cũng giống như Ý 
niệm về nó chỉ có ở trong lý tính —. xét về khả thể khách quan 
của nó. chỉ có thể tìm thấy ở trong it hữu thể có lý tính mà 
thôi. Và lý tính thực hành của những hữu thể này không chỉ 
mang lại mục đích-tự thân này; nó còn xác định khái niệm này 
vệ phương diện các điều kiện để chỉ theo đó một mục đích-tự 
thân của sự Sáng tạo mới có thể được ta suy tưởng. 


Bây giờ, câu hỏi là: phải chăng tính thực tại khách quan 
của khái niệm về một mục đích-tự thân của sự Sáng tạo là 
không thể chứng minh được một cách đầy đủ đối với các đòi 
hỏi lý thuyết của lý tính thuần túy — tuy không phải một cách 
hiển nhiên (apodiktisch) cho năng lực phán đoán xác định 
nhưng vẫn đủ cho các châm ngôn của năng lực phán đoán 
phản tư lý thuyết? Đây là điều tôi thiêu mà người ta có thể chờ 
đợi từ triết học lý thuyết trong nỗ lực kết hợp mục đích luân lý 
với những mục đích tự nhiên nhờ vào Ý niệm vẻ một mục đích 
[tự thân] duy nhất, thế nhưng. ngay cả điều nhỏ này cũng vượt 
quá khả năng của nó. 


Dựa theo nguyên tắc của năng lực phán đoán phản tư lý 
thuyết, ta ắt có thể nói: nếu ta có cơ sở đề giả định cho những 
sản phẩm hợp mục đích của Tự nhiên một Nguyên nhân tối 
cao của Tự nhiên ~- mà tính nhân quả của Nguyên nhân này đối 
với tính hiện thực (Wirklichkett) của sự Sáng tạo là thuộc một 
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loại khác hơn tính nhân quả được đòi hỏi cho cơ chế của Tự 
nhiên, nghĩa là, phải được suy tưởng như là tính nhân quả của 
một Trí tuệ —, ta có đủ cơ sở để suy tưởng ở trong Hữu thê 
nguyên thủy này không chỉ đơn thuần những mục đích ở khắp 
mọi nơi trong Tự nhiên mà cả một mục đích-tự thân. | Tuy 
răng đây không phải là một mục đích-tự thân để nhờ đó ta có 
thê chứng minh sự hiện hữu của một Hữu thê như thế, nhưng 
là một mục đích-tự thân mà Ít ra ta xác tín cho bản thân mình 
(như trong trường hợp của Mục đích luận vật lý) răng ta có thể 
làm cho khả thể của một thể giới như thế là có thể hiểu được, 
không chỉ đơn thuân dựa theo những mục đích, mà thông qua 
sự kiện răng ta quy một mục đích-tự thân làm nên tảng cho sự 
hiện hữu của nó. 


Chỉ có điều, mục đích-tự thân đơn thuần là một khái 
niệm của lý tính thực hành của chúng ta và không thể được suy 
ra từ bất kỳ dữ liệu nào của kinh nghiệm cho việc phán đoán lý 
thuyết về Tự nhiên, và cũng không thể được áp dụng cho việc 
nhận thức về Tự nhiên. Không thể có được sự sử dụng nào về 
khái niệm này ngoại trừ việc sử dụng nó cho Lý tính thực hành 
đựa theo những quy luật luân lý; và mục đích-tự thân của sự 
Sáng tạo là đặc tính cầu tạo của thế giới hòa hợp với cái duy 
nhất mà ta có thể nêu ra một cách xác định dựa theo những 
quy luật, đó là. với mục đích-tự thân của lý tính thực hành 
thuần túy của ta. trong chừng mực nó phải là thực hành. - Bấy 
giờ, trong quy luật luân lý vốn buộc ta - trong phương điện 
thực hành — áp dụng mọi năng lực để hoàn thành mục đích-tự 
thân này, ta có cơ sở để giả định về khả thể lẫn tính khả thi của 
nó, và đo đó (vì lẽ nếu không có sự tham gia của Tự nhiên với 
một điều kiện không năm trong phạm vi năng lực của ta thì 
việc hoàn thành nó ắt cũng không thể có được), ta cũng giả 
định một Tự nhiên của những sự vật hòa hợp với nó. Thế là ta 
có một cơ sở luân lý đề Suy tưởng về một mục đích-tự thân của 
sự Sáng tạo ở nơi thế giới. 


Ta vẫn chưa đi từ Mục đích luận-luân lý tiến đến một 
môn Thân học, nghĩa là, chưa đi đến sự hiện hữu của một đẳng 
Tạo hóa luân lý của thế giới, mà chỉ mới đi đến một mục đích- 
tự thân của sự Sáng tạo được xác định băng phương cách như 
thế. Nhưng đề bàn vẻ sự Sáng tạo này, tức, về sự hiện hữu của 
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những sự vật, tương ứng với một Mục đích-tự thân, ta không 
chỉ phải giả định trước hết một Hữu thẻ trí tuệ (cho khả thể của 
những sự vật của Tự nhiên mà ta buộc phải phán đoán như là 
những mục đích) mà còn giả định một Hữu thể luân lý như là 
đẳng Sáng tạo của thể giới. tức. một Thượng đế. | Kết luận thứ 
hai này có đặc tính như ta thấy là chỉ có giá trị cho năng lực 
phán đoán dựa theo các khái niệm của lý tính thực hành, và, là 
một kết luận cho năng lực phán đoán phản tư chứ không phải 
cho năng lực phán đoán xác định. Đúng là ở trong ta, lý tính 
thực hành-luân lý, về nguyên tắc, là khác cơ bản với lý tính 
thực hành-kỹ thuật. Nhưng ta không thể giả định rằng tình 
hình cũng giống như thế ở trong Nguyên nhân tôi cao của thể 
giới, xét như Trí tuệ, và rằng: nơi Trí tuệ ấy cần có một kiểu 
tính nhân quả đặc biệt cho mục đích-tự thân khác với cái đơn 
thuần cần thiết cho những mục đích của Tự nhiên. | Vì thế, ta 
không thể giả định răng trong mục đích-tự thân của ta, ta 
không chỉ có một cơ sở luân lý đề thừa nhận một mục đích-tự 
thân của sự Sáng tạo (như là kết quả) mà còn thừa nhận một 
Hữu thể-luân lý như là cơ sở nguyên thủy của sự Sáng tạo. 
Thật ra, ta có thê nói rằng: dựa theo đặc tính cấu tạo của 
quan năng lý tính của (a, ta không thê nào hiệu được khả thể 
của một tính hợp mục đích vê phương diện quy luật luân lý 
cùng với đỗi tượng của nó như đang có mặt ở trong mục đích- 
tự thân mà lại tách rời với một đẳng Tạo hóa và Nhà Cai trị 
của thế giới, đồng thời là Nhà ban bố quy luật luân lý cho thế 
giới ấy. 


Vì thế, tính hiện thực của một đẳng Tạo hóa tối cao ban 
bố quy luật luân lý là được chứng minh đầy đủ chỉ đơn thuân 
cho việc sử dụng thực hành của lý tính chúng ta, chứ tuyệt 
nhiên không xác định bắt kỳ điều gì có tính lý thuyết xÉết VỀ sự 
hiện hữu của Hữu thê â Ấy. Bởi vì, đôi với khả thê của mục đích 
của lý tính — được mang lại cho ta một cách độc lập bởi sự ban 
bố quy luật của riêng nó —, lý tính đòi hỏi một Ý niệm để qua 
đó đẹp bỏ trở ngại do sự bất lực trong việc theo đuôi mục đích 
này dựa theo các khái niệm đơn thuần có tính tự nhiên về thế 
giới (và thế là đủ cho năng lực phán đoán phản tư). | Như thẻ, 
Ý niệm này đạt được tính thực tại thực hành. mặc dù mọi 
phương tiện để tạo ra tính thực tại ấy cho nó vẻ phương diện lý 
thuyết nhằm giải thích Tự nhiên và sự quy định của Nguyên 
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nhân tôi cao là hoàn toàn thiếu cho nhận thức tư biện. Đối với 
năng lực phán đoán phản tư lý thuyết, môn Mục đích luận-vật 
lý đã chứng minh đầy đủ về một Nguyên nhân trí tuệ của thế 
giới từ những mục đích của Tự nhiên; đối với năng lực phán 
đoán thực hành, môn Mục đích luận-luân lý đã xác lập Nguyên 
nhân này băng khái niệm về một mục đích-tự thân, là cái buộc 

B435 phái quy cho sự Sáng tạo từ quan điểm thực hành. Đúng là tính 
thực tại khách quan của Ý niệm về Thượng đề, với tư cách là 
đẳng Tạo hóa luân lý của thế giới không thể nào chứng minh 
được chỉ băng những mục đích vật lý. | Nhưng. dù vậy, nếu sự 
nhận thức vê những mục đích này được kết hợp với nhận thức 
vẻ mục đích luân lý, thì nhờ vào châm ngôn của lý tính thuân 
túy: hãy cố đi tìm sự thống nhất của các nguyên tắc trong 
chừng mực có thê*, thì chúng cũng có tầm quan trọng lớn là 
trợ giúp tính thực tại thực hành của Ý niệm này nhờ vào tính 
thực tại đã có sẵn cho năng lực phán đoán trong phương diện 
lý thuyết. 


Đề ngăn ngừa một sự hiểu lâm dễ dàng nảy sinh ở đây, 
cần hết sức lưu ý rằng, trước hết, ta chỉ có thể suy tưởng các 
thuộc tính này của Hữu thẻ-tối cao dựa theo [phép] tương tự 
(Analogie)**. Vì làm sao ta có thể tìm hiểu nỏi về bản tính 
(Natur) của Ngài khi kinh nghiệm không thể cho ta thấy điều 
gì giông với các thuộc tính ây cả? Thứ hai, băng cách này, ta 
cũng chí có thể suy tưởng về Ngài chứ tuyệt nhiên không thê 
nhận thức và gán cho Ngài bất kỳ điều gì một cách lý thuyết. | 
Tất nhiên. điều cần thiết đối với năng lực phán đoán xác định 
về phương diện tư biện của lý tính chúng ta là phải tìm hiểu 
nguyên nhân tối cao của thế giới trong Tự thân (an sich) của 
nguyên nhân ấy. Trong khi ở đây ta chỉ quan tâm đến câu hỏi: 
ta có thê hình thành khái niệm nào về Ngài dựa theo đặc điểm 
cầu tạo của các quan năng nhận thức của ta; và phải chăng ta 
phải giả định sự hiện hữu của Ngài chỉ để mang lại tính thực 

B436 tại thực hành cho một mục đích mà lý tính thuần túy — không 
có tiền giả định nào cả — áp đặt lên ta một cách tiên nghiệm, 
buộc ta phải thực hiện với tất cả mọi sức lực, nghĩa là, chỉ để 


* Xem Kant, Phẻ phán Lý tính thuần túy, B678. 
** Xem thêm chú thích (]) của tác giá cho B449. (N.D). 
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có thể suy tưởng răng một tác động hữu ý là có thể có được. 
[457] Mặc dù khái niệm này có thể là siêu việt đối với lý tính tư 
biện; và các thuộc tính được ta gán cho một Hữu thê được suy 
tưởng như thế, nêu được sử dụng một cách khách quan. có thể 
ân giấu một thuyết nhân hình (Anthropomorphism)* trong 
chúng, nhưng thật ra, ý đồ của việc sử dụng nó không phải là 
để xác định bản tính của Hữu thê mà ta không thê nào vươn 
đến nổi, mà là đề, dựa vào đó, xác định chính bản thân ta và ý 
chí của ta. Ta có thể gọi tên một nguyên nhân băng khái niệm 
mà ta có về kết quả của nó (nhưng chỉ trong mối quan hệ nhân 
quả này thôi), đồng thời không vì thế mà có ý xác định tính 
chất cấu tạo nội tại của nguyên nhân này nhờ vào những thuộc 
tính mà ta chỉ có thê biết được qua các nguyên nhân tương tự 
và phải được mang lại ở trong kinh nghiệm. | Chăng hạn, trong 
số nhiều thuộc tính khác, ta gán cho linh hồn một vis 
locomotiva [lực vận động]** vì các vận động thể xác phát sinh 
một cách hiện thực mà nguyên nhân của chúng là năm ở trong 
sự hình dung về chúng, nhưng đồng thời không vì thế lại có ý 
gán cho linh hồn phương thức duy nhất [của sự vận động] mà 
ta biết trong các lực vận động (vd: lực hút, lực đây,... tức các 
vận động bao giờ cũng tiên-giả định một hữu thể có quảng 
tính). | Cũng như ta phải giả định cái gì đó chứa đựng cơ sở 
cho khả thê và thực tại thực hành, tức cho tính khả thi, của một 
mục đích-tự thân luân lý tất yếu, nhưng ta có thê suy tưởng về 
B437 nó, tương ứng với tính cách của kết quả được chờ đợi từ nó, 
như một Hữu thẻ sáng suốt ngự trị thế giới dựa theo những quy 
luật luân lý, và, tương ứng với đặc tính cấu tạo của các quan 
năng nhận thức của ta, như là nguyên nhân của những sự vật 
năm bên ngoài Tự nhiên, chỉ để diễn tả mối quan hệ của Hữu 
thể này (vốn siêu việt khỏi mọi quan năng nhận thức của ta) 
với những Đối tượng của lý tính thực hành của ta mà thôi. | Ta 
không hè có ý định gán cho nó, về mặt lý thuyết, tính nhân quả 
duy nhất thuộc loại mà ta biết được, tức, một Trí tuệ và một Ý 
chí: ta thậm chí không hề có ý định phân biệt một cách khách 


* Thuyết nhân hình/Anthropologismus: gán các thuộc tính của con người cho 
Hữu thể tôi cao. (N.D). 

** Thuật ngữ của triệt học duy lý; xem A. Brumgarten, [757, Mfetaphysica/Sien hình 
học, §750. (N.D). 
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quan tính nhân quả được suy tưởng trong Hữu thê này — xét về 
phương diện mục đích-tự thân cho ta là gì —, với tính nhân quả 
được suy tưởng trong Hữu thể ấy xét về phương diện Tự nhiên 
(và những sự quy định hợp mục đích nói chung của nó). | Ta 
chỉ có thể giả định sự phân biệt này như là tất yếu có tính chủ 
quan do đặc tính cầu tạo của các quan năng nhận thức của ta, 
và như là có giá trị cho năng lực phán đoán phản tư chứ không 
phải cho năng lực phán đoán xác định, khách quan. Nhưng, 
nếu đi đến với cái thực hành, thì chính một nguyên tắc điều 
hành như thế (cúa sự khôn ngoan hay sáng suốt) buộc ta phải 
hành động phù hợp với nó như là mục đích — điều chỉ có thể 
được suy tưởng theo cách đó do đặc tính cấu tạo của các quan 
năng nhận thức của ta - lại đồng thời có tính cấu tạo. nghĩa là, 
có tính xác định một cách thực hành. | Dù vậy. với tư cách là 
một nguyên tắc để phán đoán về khả thể khách quan của 
những sự vật, nó tuyệt nhiên không có cách nào có được tính 

xác định một cách lý thuyết (tức, nó không nói rằng loại khả 
thể duy nhất thuộc về Đối tượng cũng là loại khả thể thuộc vẻ 
quan năng suy tưởng của ta), mà chi là nguyên tắc điều hành 
đơn thuần cho năng lực phán đoán phản tư mà thôi. 


NHẬN XÉT 


Luận cứ luân lý này không phái là một luận cứ mới 
được phát hiện, nhưng mới chăng có lẽ chính là cơ sở lý luận 
của nó; vì nó vốn năm ngay trong quan năng lý tính của con 
người từ ngày mới phôi thai và chỉ ngày càng tiếp tục phát 
triển cùng với sự phát triển của nên văn hóa. Bao lâu con 
người bất đầu suy nghĩ về điều phải và điều trái. — vào thời 
điểm còn hoàn toàn dửng dưng với tính hợp mục đích của Tự 
nhiên, họ đã sử dụng luận cứ này mà không suy nghĩ gì hơn về 
nó ngoài việc xem nó là lẽ thường của Tự nhiền —, thì phán 
đoán sau đây là không thể tránh khỏi: không thê xem việc làm 
đúng làm sai, làm thiện làm ác là giông hệt như nhau được, 
cho dù sống hết cuộc đời, như ta có thể thấy, người ta vẫn 
không có được hạnh phúc nhờ đức hạnh của mình và không bị 
trừng phạt vì tội lỗi đã phạm. Có thể nói hình như họ đã nghe 
ra một tiêng nói nội tâm bảo răng tình hình ắt sẽ phải khác. | Vì 
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như thế. đã phải năm ấn trong họ một hình dung, tuy còn mù 
mờ. về một điều gì khiến họ cảm thấy có trách nhiệm phải 
phần đấu, mà kết quả có thế không nhất trí với hình dung ây. 
và nêu họ chỉ nhìn dòng đời đơn thuần như là trật tự của những 
sự vật, họ đã không biết làm sao hợp nhất hay làm cho sự quy 
định mục đích bên trong của tâm thức họ được hài hòa. Thế là. 
họ có thể hình dung băng nhiều cách thô thiển khác nhau về 
cách thức đê có thể điều chỉnh hay cân đối những điều bất bình 
thường này (điều bất bình thường khiến họ phẫn nộ hơn nhiêu 
so với sự bất tất mù quáng mà họ vẫn thường khi muốn DRP 

B439_ như một nguyên tắc để phán đoán về Tự nhiền). 
không bao giờ có thể suy nghĩ đến một nguyên tắc l nào khác về 
khả thể của sự hợp nhất giữa Tự nhiên với những quy luật luân 
lý trong nội tâm ngoài một Nguyên nhân tôi cao ngự trị thế 
giới dựa theo những quy luật luân lý, vì lẽ một mục đích-tự 
thân đã được đề ra bên trong họ như một nghĩa vụ phải thực 
hiện. và một Tự nhiên không có bất kỳ một mục đích-tự thân 
nào ngoài chính họ nhưng trong đó mục đích ấy lại có thể 
được hiện thực hóa ăt sẽ vướng vào một sự mâu thuẫn. Về đặc 
tính cầu tạo bên trong* của Nguyên nhân- thế giới ấy, họ đã có 
thệ phát biểu vô số điều phi lý. nhưng mối quan hệ luân lý 
trong sự cai trị thế giới ấy thì bao ø1ờ cũng giông nhau; thậm 
chí, nơi lý tính còn chưa được đào luyện, xét như lý tính thực 

[459] hành, có khi sự cai trị này lại được thấu hiểu một cách sâu xa 
mà lý tính tư biện khó có thê bắt kịp. —- Và, rất có thể là, chính 
nhờ có mối quan tâm luân lý này mới gợi nên sự chú ý đến vẻ 
đẹp và các mục đích ở trong Tự nhiên. rồi đến lượt nó. sự chú 
ý này lại phục vụ rất tốt cho việc tăng cường Ý niệm này. dù 
nó không thể làm cơ sở cho ŸÝ niệm này được. | Mối quan tâm 
luân lý ấy càng không thẻ thiếu, vì chỉ trong quan hệ với mục 
đích-tự thân mà việc nghiên cứu về những mục đích của Tự 
nhiên mới đón nhận được sự quan tâm trực tiếp thẻ hiện trong 
sự ngưỡng mộ biết bao đối với những mục đích ấy mà không 
hề nghĩ đến lợi ích gì được rút ra từ chúng. 


* “bên trong”: Kant thêm vào cho ấn bản B và C. (N.D). 
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§89 
VÉ LỢI ÍCH CỦA LUẬN CỨ LUẦN LÝ 


Đối với mọi Ý niệm của ta về cái Siêu-cảm tính, việc 

B440_ giới hạn lý tính vào trong các điều kiện của việc sử dụng nó về 

mặt thực hành mà thôi sẽ mang lại những ích lợi không thê 

chối cãi sau đây trong những gì liên quan đến Ý niệm về 
Thượng đề: đó là: 


- nó ngăn ngừa không cho Thần học (Theologie) tự 
nâng cao lên thành “Thông thân học” (Theosophy) (trong 
những khái mệm siều việt làm rồi loạn lý tính). hoặc tự hạ thấp 
xuông thành “Quỷ thân học” (Dämonologie) (của một lỗi 
hình dung nhân hình học về Hữu thê-tỗi cao); 


- ngăn ngừa đề Tôn giáo không rơi vào “Ma thuật học” 
(Theurgie) (một niềm tin cuông tín răng ta có thể có một cảm 
nhận về những hữu thể siêu nhiên khác và có thê ảnh hưởng 
đến những hữu thể ây một cách tương hỗ) hay sự “Sùng bái 
ngẫu tượng” (Idololatrie) (một lòng tin mê tín. cho răng có 
thê làm hài lòng Hữu thể tối cao băng phương tiện khác hơn là 
thông qua tình cảm luân Iý)?). 


Bởi vì, nều ta cho phép có sự huệênh hoang hay không 
lượng sức mình của sự ngụy biện dù nó chỉ khăng định tối 
thiểu về mặt lý thuyết (nhăm mở rộng nhận thức của ta) liên 
quan đến những gì năm bên ngoài thế giới cảm tính, hay nếu ta 

B44| chấp nhận bất kỳ tham vọng nào nhăm thấu hiểu sự hiện hữu 
và đặc tính cấu tạo về bản tính của Thượng đế, về Trí tuệ và Ý 


°? «Sùng bái ngẫu tượng” (Abgötterei), theo nghĩa thực hành, là thứ tôn giáo quan 
niệm vẻ Hữu thể-tối cao băng các thuộc tính, theo đó, một cái gì khác hơn là luân lý 
có thể là điều kiện tương thích mà ta có thể làm hầu tương ứng được với Ý chí của 
Hữu thê áy. Nếu khái niệm được ta hình thành về Hữu thể tối cao có thể là thuân túy 
và thoát ly khỏi mọi hình ảnh của tính trong cái nhìn ly thuyết, thì, trong cái nhìn 
thực hành, khái niệm ấy vẫn bị hình dung như là một Ngẫu tượng (Idol), nghĩa là có 
tính nhân hình học về phương diện tính cách của Ý chí của thân linh. (Chú thích của 
tác giả). 
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[460] 


B442 


chí của Ngài, về các quy luật của cả hai thứ ây và về các đặc 
tính của Ngài tác động đến thế giới, thì tôi rất muốn biết ta 
phải giới hạn những tham vọng này của lý tính ở đâu và ở 
điểm nảo. | Vì, bất kế sự thấu hiểu như thế có thể được rút ra 
từ đâu, thì, [nêu chấp nhận điều ấy] ắt còn có thể hy vọng rút 
ra được nhiều điều khác nữa (nếu ta chỉ nỗ lực suy nghĩ, như 
người ta thường nói). Việc xác định ranh giới cho các yêu sách 
như thế phải thực hiện dựa theo một nguyên. tắc vững chắc, 
không chỉ vì ta thấy răng cho đến nay mọi nỗ lực thuộc loại 
này đều thất bại hết, bởi cách làm ấy không bác được khả năng 
có thể có kết quả tốt hơn. Nhưng, ở đây không có nguyên tắc 
nào là khả hữu, ngoại trừ hai Khả năng: hoặc phải giả định 
răng. đối với cái Siêu-cảm tính, tuyệt đối không thể khăng 
định điều gì về mặt lý thuyết cả (trừ những sự phú định đơn 
thuần)*. hoặc cho răng lý tính của ta còn chứa đựng trong bản 
thân nó một kho tàng những nhận thức chưa được dùng đến — 
mà chăng ai biết kho tàng ấy lớn bé thể nào - để dành sẵn cho 
ta và con cháu mai sau. - Nhưng. đối với Tôn giáo, nghĩa là, 
luân lý trong quan hệ với Thượng, để như là Nhà ban bố quy 
luật, thì, nêu nhận thức lý thuyết về Ngài là có trước, ắt 
luân lý phải hướng theo Thần học: và, không chỉ một sự ban 
bồ quy luật ngoại tại. tùy tiện của một Hữu thế-tối cao được du 
nhập vào đây thay chỗ cho sự ban bố quy luật nội tại, tất yêu 
của lý tính, mà còn: bất kỳ điều gì khiếm khuyết trong nhận 
thức của ta về bản tính của Hữu thể này ăt phải lan tới cả 
những điều lệnh luân lý và như thể là làm cho Tôn giáo trở nên 
vô-luân lý và đảo điên. Còn đối với vấn đề hy vọng vào cuộc 
sống tương lại [linh hồn bất tử sau khi chết và sự sống đời 
đời]. nếu thay vì mục đích-tự thân mà ta phải hoàn thành 
tương ứng với điều lệnh của quy luật luân lý. ta lại đi hỏi quan 
năng nhận thức lý thuyết cái bí quyết cho sự phản đoán của lý 
tính về vận mệnh của ta (bí quyết ây chỉ được xem như là cần 
thiết hay xứng đáng tiếp nhận trong quan hệ thực hành mà 
thôi), thì, trong phương điện này. môn Tâm lý học, cũng giống 


* tức: những phán đoán phủ định về đôi tượng: đôi tượng không phải thể này, 
không phái thê kia chứ không đưa ra được nhận thức nào có tính khăng định cá. 


(N.D). 
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như Thân học, không mang lại gì hơn là một khái niệm phủ 
định về hữu thể biết suy tư của ta. | Nghĩa là, nó chỉ có thể cho 
răng: không có hành vi nảo hay không có hiện tượng nào của 
giác quan bên trong là có thể được giải thích băng cách duy vật 
cả; và như thê là tuyệt đối không thể có bất kỳ một phán đoán 
xác định có tính cách mở rộng [nhận thức] nào cả từ toàn bộ 
quan năng nhận thức lý thuyết vê bản tính riêng biệt và về sự 
tiếp tục hay không tiếp tục tồn tại của nhân cách con người sau 
khi chết cả. Do đó, mọi việc phải được chuyển trao lại cho 
phán đoán mục đích luận về sự hiện hữu của ta trong phương 
điện tất yêu-thực hành và cho việc giả định sự trường tôn [của 
linh hồn] như là điều kiện cần có cho mục đích-tự thân do lý 
tính mang lại một cách tuyệt đối. | Và như thế, lợi ích (mà 
thoạt nhìn tưởng là tốn thất) là rõ Tàảng: một mặt, nêu Thần học 

B443 không bao giờ có thể là Thông thần học, hay Tâm lý học thuần 

[461] lý không trở thành tâm linh học (Pneumatologie)* như là một 
khoa học mở rộng [nhận thức], thì mặt khác, cũng đảm bảo 
răng Tâm lý học không bao giờ rơi vào thuyết duy vật. | Đúng 
hơn. Tâm lý học, đơn thuần là một môn Nhân loại học 
(Anthropologie) về giác quan bên trong, nghĩa là, vẫn mãi mãi 
chỉ là thường nghiệm. | Ngược lại, Tâm lý học thuần lý. trong 
chừng mực liên quan đến các câu hỏi về sự hiện hữu vĩnh hãng 
của ta. thì tuyệt nhiên không phải là một khoa học lý thuyết mà 
phải dựa trên một kết luận duy nhất của Mục đích luận-luân lý: 
và. như thế. toàn bộ sự sử dụng về nó chỉ là cần thiết là vì môn 
học này. nghĩa là, vì vận mệnh thực hành của ta. 


* Tâm linh học hay Siêu lỉnh học/Pneumatologie: còn được Kant gọi là 
"Spriualismus`”. 
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VẺ PHƯƠNG CÁCH CỦA SỰ TƯỞNG 
THẬT (FÙRWAHRHALTEN) TRONG MỘT 
LUẬN CỨ MỤC ĐÍCH LUẬN CHỨNG MINH 

SỰ HIỆN HỮU CỦA THƯỢNG ĐÉ, 


Yêu cầu trước hết đối với bất kỳ luận cứ chứng minh 
nảo, dù được rút ra từ sự trình bày thường nghiệm trực tiếp 
(như trong chứng minh từ sự quan sát đối tượng hay từ thí 
nghiệm) về điều phải chứng minh, hoặc bởi lý tính một cách 
tiên nghiệm từ các nguyên tắc là: nó không “thuyết phục” 
(ñberrede) mà là làm cho người ta “tin chắc” hay “xác tín” 

B444 (ủberzeuge)*, hay. chí ít. dẫn đến chỗ tin chắc. xác tín. | 
Nghĩa là. cơ sở chứng minh hay kết luận không được đơn 
thuần là một cơ sở quy định chú quan (thầm mỹ) của sự tán 
thưởng (ảo tượng đơn thuân). mà phải có giá trị một cách 
khách quan và là một căn cứ lôgíc của nhận thức; bởi, nếu 
khác đi, giác tính chỉ bị lấn át chứ không được vững tin. Một 
luận cứ chứng minh có tính ảo tưởng như thế chính là loại luận 
cứ - có lẽ với ý định tốt nhưng cố tỉnh che đậy nhược điểm — ở 
trong môn Thân học tự nhiên. | Trong môn học Ấy. người ta 
nêu ra một số lượng lớn những bằng CỚ về nguôn gốc của 
những sự vật tự nhiên dựa theo nguyên tắc của những mục 
đích. rồi lợi dụng cơ sở chủ quan đơn thuần của lý tính con 
người, tức lợi dụng xu hướng đặc thủ của lý tính là. nêu không 
gặp mâu thuẫn. thì suy tưởng về một nguyên tắc thay vì về 
nhiều nguyên tắc; và, nêu trong nguyên tắc ây chỉ tìm thấy 
được một hay một số điều cân thiết để xác định một khái niệm, 
thì nghĩ ra thêm nhiều điều nữa đê hoàn chỉnh khái niệm băng 
sự bô sung tùy tiện. Thật thế, nếu ta gặp phải quá nhiều sản 
phẩm trong Tự nhiên cho ta thấy có những dấu hiệu của một 
nguyên nhân trí tuệ, thì tại sao ta lại không nghĩ đến Một 


*® Ở một chỗ khác, trong Mháp món vào Lógíc học, X. 63, Kant định nghĩa: "Tin 
chắc hay xác tín đối lập lại với việc thuyết phục. Thuyết phục là một lòng tin từ 
những lý lẽ không thích hợp khiến ta không biết chúng chỉ là chủ quan hay cũng là 
khách quan”. (N.D). 
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B446 


nguyên nhân hơn là nhiều nguyên nhân; và trong cái Một này, 
không chỉ là Trí tuệ, Quyền năng v.v... đơn thuần “lớn” mà là 
Toản trí, Toàn năng. nói ngăn. tại sao không suy tưởng về nó 
như một Nguyên nhân chứa đựng nguyên nhân đây đủ của 
những thuộc tính trong mọi sự vật khả hữu? Thêm nữa. tại sao 
ta lại không gán cho Hữu thê nguyên thủy, duy nhất, toàn năng 
này không chi Trí tuệ đôi với những quy luật và sản phẩm tự 
nhiên mà cả lý tính thực hành. đạo đức, tối cao như là cho một 
Nguyên nhân luân lý của thế giới? | Bởi. băng sự bổ sung hoàn 
chỉnh này cho khái niệm, ta có được một nguyên tắc đầy đủ 
vừa cho sự thấu hiểu vẻ Tự nhiên, vừa cho sự Sáng suốt luân 
lý, và không có sự phản bác có căn cứ nào có thể tạo ra được 
để chống lại khả thể của một ŸÝ niệm như thể. Bây giờ. nếu các 
động cơ luân lý của tâm thức cũng đồng thời được nảy sinh và 
một mối quan tâm sôi nôi trong vấn đề này lại được thêm vào 
bằng sức mạnh của sự hùng biện (tất nhiên chúng xứng đáng 
được như thé!). thì từ đó phát khởi một sự thuyết phục về tính 
đúng đắn khách quan của luận cứ và, (trong phần lớn trường 
hợp luận cứ này được sử dụng) phát khởi cả một áo tưởng tốt 
lành bất chấp hết mọi sự thâm tra vẻ tính chặt chẽ lôgíc của nó. 
và thậm chí ngược lại. còn không ưa thích sự thâm tra này. làm 
như thê nó bắt nguồn từ một lòng hoài nghi xấu xa. 


Thật ra không có gì cần phải nói để chống lại nó, nến ta 
chỉ quan tâm đến tính hữu ích phổ cập của nó cho quần chúng. 
Nhưng, chỉ có điều. sự phân đôi của việc chứng mình này 
thành hai bộ phận không ngang bằng nhau vôn chứa đựng săn 
trong luận cứ —~ một bền thuộc vê Mục đích luận-vật lý. bên kia 
thuộc về Mục đích luận-luân lý —- là không thể và không cho ta 
được phép ngăn chặn, vì sự trộn lẫn cả hai làm cho nó không 
thể cho ta thấy được đâu là sợi thần kinh trung tâm [sức mạnh 
đích thực] của nó. và ở phần nào cũng như làm thế nào đề nó 
phải được cải thiện làm cho tính giá trị hiệu lực của nó có thể 
đứng vững được trước sự thâm tra nghiềm ngặt nhất (ngay cả 
khi ta phải thú nhận chỗ yếu của năng lực thấu hiểu của lý tính 
của ta ở trong một bộ phận [Mục đích luận-vật lý]). | Cho nên, 

nghĩa vụ của triết gia (cũng cân giá định răng triết gia không 
lấy làm phiền trước các yêu câu về tính trung thực!) là phải 
phơi bảy áo tưởng nói trên, cho dù nó có tốt lành đến mấy vì 
nó đã tạo ra sự hỗn độn và phải phân biệt những gì đơn thuân 


308 


[463] 


B447 


Học thuyết về phương pháp của năng lực phán đoán mục đích luận 


thuộc về sự "thuyết phục” với những gì có thể dẫn đến sự “tin 
chắc”, “xác tín” (vì cả hai đều là các quy định của sự tán 
thưởng không chỉ khác nhau về mức độ mả cả về loại), nhăm 
trình bày công khai và hoàn toàn sáng tỏ về trạng thái của tâm 
thức trong luận cứ chứng minh này và có thể buộc nó phải 
thăng thắn phục tùng sự kiểm tra nghiêm ngặt nhất. 


Một chứng minh nhắm đến sự xác tín lại có thê chia làm 
hai loại: hoặc về cái gì là tự thân nơi đối tượng hoặc về cái gì 
là cho ta (cho con người nói chung) dựa theo các nguyên tắc 
tất yếu của lý tính trong việc phán đoán (còn gọi là chứng 
mình Kat aletheian hoặc Kat authrhopon, cái sau hiểu theo 
nghĩa phố biến cho con người nói chung)*. Trong trường hợp 
trước, nó dựa trên các nguyên tắc đầy đủ cho năng lực phán 
đoán xác định; trong trường hợp sau, cho năng lực phán đoán 
phản tư. Đối với năng lực phán đoán phản tư, nêu dựa vào các 
nguyên tặc đơn thuần lý thuyết. nó không bao giờ nhăm đến sự 
xác tín; nhưng, nêu nó dựa trên một nguyền tắc thực hành của 
lý tính (vì thế, là có giá trị phố biến và tất yếu), nó chắc chăn 
có thể yêu sách sự xác tín về phương diện thực hành thuần túy, 
nghĩa là sự xác tín luân lý. Nhưng. một chứng minh nhăm đến 
sự xác tín, dù chưa tạo được sự xác tín, là khi nó đang đơn 
thuần** trên đường dẫn đến nó, nghĩa là, khi nó chí chứa dựng 
trong nó các cơ sở khách quan, tuy chưa đạt đến sự vững chắc 
nhưng vẫn thuộc vào loại chứng minh không đơn thuần phục 
vụ cho việc thuyết phục như là các cơ sở chủ quan của phán 
đoán. 


Mọi cơ sở chứng minh lý thuyết chía làm bốn loại: 


1. - những chứng minh dựa vào các suy luận lôgíc-chặt 
chẽ của lý tính, hoặc không phải như thê: 

2. — kết luận dựa theo sự tương tự (Analogie) [phép 
loại suy| hoặc ngay việc này cũng không có; 


* Xem Kant, Phê phán Lý tính thuản túy, B76T: Hy Lạp: “Kat aletheian”: về mặt 


chân lý: *Kat authrhopon”: về mặt lập luận. (N.D). 
** "đơn thuân” (blo): Kant thêm vào cho ân bán B và Œ. (N.D). 
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B449. dựa theo sự tương tự (Analogie) với cái kiaf 


(I) 


B449 


3. - tư kiên cái nhiên, hay sau cùng, là cái có ít giá trị 
nhât; 


4. — giả định về cơ sở đơn thuần khả hữu của sự giải 
thích. tức: giả thuyết. 


Bây giờ tôi nói răng: mọi cơ sở chứng minh nói chung 
nhăm đến sự xác tín lý thuyết không thể tạo ra bất kỳ lòng tin 
hay sự tưởng thật (Furwahrhalten) nào thuộc loại này từ độ cao 
nhất đến độ thấp nhất khi phải chứng minh mệnh đề về sự 
hiện hữu của một Hữu thể nguyên thủy xét như của một vị 
Thượng đề, trong ý nghĩa đầy đủ với toàn bộ nội dung của khái 
niệm này. tức của một đẳng Tạo hóa luân lý, nhờ đó Mục 
đích-tự thân của sự Sáng tạo đồng thời được mang lại. 


¡. Xét về chứng minh có tính lôgíc chặt chẽ đi từ cái 
phô biến đến cái đặc thù, ta đã chứng minh đây đủ trong phân 
Phê phán* điều sau đây: vì lẽ ta không có một trực quan khả 
hữu nào tương ứng được với khái niệm về một Hữu thể phải 
được đi tìm ở bên ngoài Tự nhiên — do đó, khái niệm về Hữu 
thê nảy, trong chừng mực được xác định một cách lý thuyết 
'băng các thuộc tính tổng hợp. vẫn mãi mãi là có tính nghi vấn 
(problematisch) đối VỚI {a —, nên tuyệt đối không có một nhận 
thức nào về Hữu thể ây cả tườ4 đó chí ít cũng mở rộng phạm 
vi của tri thức lý thuyết của ta). | Khái niệm đặc thù về một 
Hữu thể siêu-cảm tính không thể được thâu gồm vào đưới các 
nguyên tắc phố biến của bản tính của những sự vật, nhăm suy 
từ chúng ra Hữu thê này, vì các nguyên tắc ấy chỉ có giá trị đối 
với Tự nhiên. xét như một đối tượng của giác quan. 


2. Tuy ta có thể suy tưởng về một trong hai sự vật 
không giống nhau, ngay trong điểm chúng KiEnE giống nhau, 
: nhưng ta 


* chỉ quyền Phê phản Lý tính thuần túy. (N.D). 


Sự tương tự (Analogie) (trong ý nghĩa về chất) là sự đồng nhất về môi 
quan hệ giữa căn nguyên và hệ quả (nguyên nhân và kết quả), trong chừng 
mực nó có thật, bất chấp sự khác biệt đặc thù của những sự vật hay của các 
thuộc tính ở bên trong chúng chứa đựng căn nguyên cho các hệ quả giông 
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kia bằng sự tương tự, nghĩa là, chuyển đấu hiệu này của sự 
phân biệt đặc thù vào cho cái kia. Chăng hạn, dựa theo sự 
tương tự của quy luật về sự ngang bằng của tác động và phản 
tác động trong sự hút và đây lẫn nhau của những vật thể đề suy 
tưởng về sự tương tác giữa những thành viên của một cộng 
đồng xã hội theo những quy tắc của pháp quyền, nhưng tôi 
không thể chuyên cho nó các tính quy định riêng biệt này (sự 


nhau (tức, sự khác biệt xét độc lập với quan hệ này). Như thể, đối với các 

"công trình xây dựng” của loài vật được so sánh với các công trình của loài 
người, ta suy tưởng vẻ nguyên nhân của những kết quả nơi các công trình 
trước (mà ta không biết) với nguyên nhân của những kết quả tương tự của 
con người (của lý tính) mà ta biết, như là có cái tương tự (Analogon) về lý 
tính; và qua đó, ta muốn đồng thời cho thấy rằng, tuy nguyên nhân của năng 
lực xây dựng của loài vật — được gọi là bản năng — trong thực tế là khác một 
cách đặc thù với lý tính [của con người], nhưng xét vẻ kết quả (so sánh công 
trình của loài ong với công trình của loài người) cả hai có một quan hệ 
tương tự. - Thế nhưng, tôi không thể vì thế mà từ chỗ con người cân có ly 
tính khi xây dựng để suy ra rằng con ong cũng phải có lý tính, và không thể 
gọt đó là một suy luận dựa theo sự tương tự [loại suy] được. Nhưng, từ kiểu 
kết quả giống nhau của loài vật (mà ta không thể trực tiếp tri giác được 
nguyên nhân) so sánh với kiểu kết quả của con người (mà ta biết một cách 
trực tiếp), ta có thể suy luận hoàn toàn đúng đắn dựa theo sự tương tự răng 
loài vật cũng hành động dựa theo những biểu tượng (chứ không phải là 
những cái máy như Descartes nghĩ), và, bất chấp tính dị biệt riêng của 
chúng, thị xét về mặt loài (như là sinh vật), chúng cũng là một cùng với con 
người. Nguyên tắc cho thấm quyền suy luận như thế là nằm ở trong sự 
giống nhau của nguyên nhân cho phép ta xem loài vật, trong tính quy định 
nói trên, là cùng một loài với con người, xét như là con người, trong chừng 
mực ta có thê so sánh chúng với nhau một cách ngoại tại tương ứng với 
những hành vi của chúng. Đó là [sự tương tự] par ratio {theo tỉ lệ]. Cũng 
thể, tôi có thể suy tưởng ~ dựa theo sự tương tự của một trí tuệ — về tính 
nhân quả của Nguyên nhân tối cao của thế giới bằng cách so sánh những sản 
phẩm hợp mục đích của Nguyên nhân ây trong thế giới với những công 
trình nhân tạo của con người, nhưng tôi không thể suy luận dựa theo sự 
tương tự về những thuộc tính này ở trong Nguyên nhân tối cao, vì, ở đây, 
nguyên tắc về khá thể của một lối suy luận như thế là hoàn toàn thiếu, tức là 
thiếu cái parifas rationfs để xem Hữu thê tối cao là cùng một loài với con 
người (về phương diện tính nguyên nhân của cá hai). Tính nhân quả của hữu 
thể trần gian vốn bao giờ cũng là cảm tính-có điều kiện (như là tính nhân 
quả nhờ có trí tuệ) không thể được chuyển sang cho một Hữu thể không có 
khái niệm chung nào vẻ giống loài với những hữu thể trần gian, ngoài khái 
niệm về một Sự vật nói chung. (Chú thích của tác g14). 
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hút hay đây của vật chất) và gán chúng vào cho những người 
công dân để hình thành một hệ thống được gọi là một nhà 
nước. — Cũng thể. tuy ta có thể suy tưởng vẻ tính nhân quả của 
Hữu thể nguyên thủy trong quan hệ với những sự vật trong thẻ 
giới — xét như những mục đích tự nhiên, dựa theo sự tương tự 
với một Trí tuệ, như là cơ sở của những hình thức của một SỐ 
sản phâm được ta gọi là các tác phẩm nghệ thuật (vì điều này 
chí xảy ra cho việc sử dụng lý thuyết hay thực hành của quan 
năng nhận thức của ta vê khái niệm này trong quan hệ VỚI 

B451 những sự vật tự nhiên trong thế giới dựa theo một nguyên tắc 
vững chắc). | Nhưng, ta không thể từ chỗ phải gán Trí tuệ vào 
cho nguyên nhân của một kết quả xét như cái gì nhân tạo nơi 
những con người trần thế, rồi lấy tính nhân quả trong Tự nhiên 
ấy để, dùng phép tương tự, gán cho Hữu thể hoàn toàn khác 
với Tự nhiên. | Vì đây là chỗ liên quan đến chính điểm khác 
nhau được suy tưởng giữa một nguyên nhân có- điều kiện cảm 
tính đối với kết quả của nó với bản thân Hữu thể nguyên thủy 
siều-cảm tính trong khái niệm của ta về Hữu thể này, và vì thế, 
ta không thể chuyên cái này sang cho cái kia được. - Chính ở 
sự kiện răng ta chỉ có thể suy tưởng tính nhân quả của Thượng 
để dựa theo sự tương tự của một Trí tuệ (mà quan năng ây ta 
không thấy có ở đâu ngoài trong con người cảm tính, có-điều 
kiện) đã ngăn cấm ta không được gán Trí tuệ theo nghĩa đặc 
thù này vào cho Thượng đế”), 


3. Tư kiến (Meinen) không hề có chỗ đứng trong các 
phán đoán tiên nghiệm, bởi với chúng, ta hoặc có thể nhận 
thức một điều gì đó hoàn toản chắc chăn hoặc không nhận thức 
được gì cả. Nhưng, nếu các cơ sở chứng minh được mang lại — 
làm điểm xuất phát của ta (như ở đây là từ những mục đích 

B452. trong thế giới) - đều có tính thường nghiệm, thì ta không thể 
nào nhờ sự giúp đỡ của chúng để tạo ra được tư kiến nào đối 
với cái gì năm bên ngoài thể giới cảm tính, và cũng không thể 
thừa nhận yêu cầu nhỏ nhất về tính cái nhiên cho những phán 


f2 Như thế. ta thật ra chăng mất mát gì hết trong hình dung về các môi quan hệ giữa 
Hữu thẻ này với thẻ giới trong chừng mực liên quan đên những hệ quả, lý thuyết lần 
thực hành. của khái niệm này. Còn việc muôn khám phá cải gì trong tự thân Thượng 
đề thì chỉ là một sự tò mò vô ích lần hoài công. (Chú thích của tác g14). 
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đoán phiêu lưu như thế. Vì lẽ tính cái nhiên là bộ phận của một 
sự chắc chắn khả hữu trong một chuỗi nhất định của những cơ 

[466] sở (những cơ sở ấy so với cơ sở đầy đủ cũng giống như những 
bộ phận so với một cái toàn bộ), nền cơ sở còn khiếm khuyết 
ây cần phải được bồ sung cho hoàn chỉnh. Nhưng, vì là những 
cơ sở quy định của một và cùng một phán đoán, chúng phải là 
cùng một loại, bởi. nếu khác đi, chúng không thể cùng nhau 
tạo nên một cái toàn bộ (như sự chắc chắn vốn có): một bộ 
phận của chúng không thể nằm bên trong các ranh giới của 
kinh nghiệm khả hữu, còn bộ phận khác lại năm bên ngoài mọi 
kinh nghiệm khả hữu. Do đó, những cơ sở chứng mình đơn 
thuần có tính thường nghiệm không dẫn đến cái gì siêu-cảm 
tính cả; và vì cái gì bị thiếu đi trong chuỗi của chúng, không 
thể được bố sung băng bất cứ cách gì. nên ta không hề nhờ 
chúng mà đến gần hơn được chút nào cái Siêu-cảm tính và một 
sự nhận thức vẻ cái Siêu-cảm tính ấy cả. Như thế, trong bất kỳ 
phán đoán nào về cái Siêu-cảm tính nhờ vào những luận cứ rút 
ra từ kinh nghiệm, tính cái nhiên không có chỗ đứng. 


4. Nếu một giả thuyết (Hypothese) được dùng để giải 
thích về khả thể của một hiện tượng được cho, thì ít ra khả thể 
của nó phải hoàn toàn chắc chăn đã*. Trong một giả thuyết, tôi 
chỉ từ khước một nhận thức về tính hiện thực là đủ (điều vẫn 

B453 còn được yêu sách trong một tư kiến vẻ tính cái nhiên), nhưng 
tôi không thể từ khước điều gì hơn thế nữa. Khả thê của điều 
được tôi đặt làm cơ sở cho sự giải thích của tôi chí ít cũng phải 
được thẻ hiện một cách không có gì đáng nghi ngờ, nếu không, 
ta không biết đâu là điểm dừng cho những ảo ảnh hoang đường 
trống rỗng của đầu óc. Nhưng, việc giả định khả thể của một 
Hữu thể siêu-cảm tính được xác định dựa theo những khái 
niệm chắc chăn là một tiền-giả định hoàn toàn không có cơ sở. 
| Vì ở đây, tuyệt nhiên không có một điều kiện cần thiết nào 
cho sự nhận thức - vốn phải dựa vào trực quan — là được mang 
lại cả, và, như thế, tiêu chuẩn duy nhất cho khả thể chỉ còn là 
nguyên tắc đơn thuần về sự [không] mâu thuẫn (nhưng điều 
này chỉ có thể chứng minh khả thể của một tư tưởng chứ 


* Xem thêm: Kant, Phê phản Lÿ tính thuần túy; Học thuyết về phương pháp: Kỷ luật 
của lý tính thuân túy khi đưa ra những giá thuyêt, B798-8 10. (N.D). 
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không phải cho khả thể của đối tượng được suy tưởng)*. 


Tóm lại, kết quả là: về sự hiện hữu [hiện thực] (Dasein) 
của Hữu thể nguyên thủy, hiệu như là Thần tính (Gottheit) hay 
của linh hồn hiểu như là một tinh thần bắt tử thì tuyệt đối 
không có chứng minh nào từ quan điểm lý thuyết là khả hữu cả 
đối với lý tính con người, dù là ở cấp độ thấp nhất của sự 
tưởng thật. | Lý do của việc này là hoàn toàn dễ hiều. | Đề xác 
định các ý niệm của ta về cái Siêu-cảm tính, ta không hề có 
chất liệu nào hết; và ta phải rút chất liệu này ra từ những sự vật 
trong thể giới cảm tính vốn tuyệt đối không phù hợp với một 
Đối tượng như thế. Cho nên, với sự vắng mặt của mọi tính quy 
định của Đối tượng này, không còn gì ngoài khái niệm về một 
cái gì không-cảm tính chứa đựng cơ sở tối hậu cho thế giới 

B454 cảm tính, nhưng nó lại không mang lại bất kỳ nhận thức nào 
(như là sự mở rộng của khái niệm) về đặc tính cấu tạo bên 
trong của nó cả. 


[467] §91 


VÉ PHƯƠNG CÁCH CỦA SỰ TƯỞNG THẬT 
THÔNG QUA MỘT LÒNG TIN THỰC HÀNH 


Nếu ta đơn thuần nhìn vào phương cách trong đó một 
Cái gì CÓ thể là một đối tượng của nhận thức (res cognoseIb:Ï1s) 
cho ta (dựa theo đặc tính cầu tạo chủ quan của các năng lực 
biểu tượng của ta), thì [ta thấy răng] những khái niệm của ta 
không găn với những đối tượng mà chỉ đơn thuần gắn với các 
quan năng nhận thức của ta và với sự sử dụng mà những khái 
niệm ây có thể tiến hành với một biêu tượng được cho (trong 
quan điêm lý thuyết hay thực hành). | Và như thế, câu hỏi liệu 
một cái gì đó có phải là một thực thể có thể nhận thức được 
hay không không phải là một câu hỏi liên quan đến khả thể 


* Xem thêm: Kant, Sđd, “Về sự bất khả của luận cứ bản thể học nhăm chứng minh 
sự tồn tại của Thượng đế”, B620 và tiếp: tư tưởng về hình tam giác có ba góc hay về 
Thượng đế là toàn năng thì không có mâu thuẫn, nhưng hình tam giác lẫn Thượng 
để có tồn tại hiện thực hay không lại là chuyện khác. (N.D). 
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của bản thân những sự vật mà đến khả thể của nhận thức 
của ta về chúng. Những sự vật có thể nhận thức được gồm 
ba loại: những sự việc của tư kiến (opinabile); những sự kiện 
(seibile); và những sự việc của lòng tin (mere credibile). 


1. Đối tượng của những Ý niệm thuần lý, trong chừng 
mực không thể được trình bày trong bất kỳ kinh nghiệm khả 
hữu nào đối với nhận thức lý thuyết, thì đều không phải là 
những sự vật có thể nhận thức được, và, do đó, đối với chúng, 
ta không thể hình thành nên tư kiến nào cả, vì, việc hình thành 
một tư kiến một cách tiên nghiệm đã là phi lý ngay nơi bản 

B455 thân và là con đường dẫn thăng đến những ảo ảnh hoang 
đường đơn thuần của đầu óc. Mệnh đề tiên nghiệm (a prlorI) 
của ta thì hoặc là vững chắc hoặc nó không chứa đựng điều gi 
hết cho tư kiến. Vì thể, những sự việc của tư kiến (Meinungs- 
sachen) bao giờ cũng là những đối tượng của một nhận thức 
thường nghiệm mà bản thân chí ít là khả hữu đã (những đối 
tượng của thể giới cảm tính), nhưng, lại không thê có được cho 
ta, xét đơn thuần theo cấp độ [thấp kém] của quan năng mà ta 
có này. Như thế. chất “ether” của các nhà vật lý gần đây*. tức 
một chất lỏng đàn hồi thâm nhập vào mọi vật chất khác (pha 
trộn mật thiết với chúng). chỉ là một sự việc đơn thuần của tư 
kiến, song nó vẫn thuộc vào loại mà nếu các giác quan bên 
ngoài của ta được mài sắc đến độ cao nhất biết đâu có thể tri 
giác được nó, dù nó không bao giờ có thê được trình bày trong 
bất kỳ sự quan sát hay thí nghiệm nào. Giá định sự tôn tại của 
những cư dân có lý tính ở các hành tỉnh khác là một sự việc 
của tư kiến, bởi nếu ta có thể đến gần họ, - điều này tự nó là 
khả hữu —. ta ắt sẽ quyết định băng kinh nghiệm xem họ có tồn 
tại thực hay không, nhưng vì ta hầu như không khi nào đến 
gần họ được, nên điều này vẫn còn ở trong lĩnh vực của tư 
kiến. Chỉ riêng việc tư kiến cho rằng trong thê giới vật chất lại 
có những bóng ma — không có thể xác, chỉ có tư duy thuần túy 
- (nếu ta bác bỏ những hiện tượng được xem là có thật đang 


* Xem Leonhard Euler, Những bức thư gửi một công chúa Đức/Briefe an cỉne 
deutsche Prinzessin, I769-|773, phân I, tr. 61-62 (Kamt, AA.II 378: XIV 407 và 
XXIX 86. 250). (theo Pierro GiordanettI). 
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được lan truyền hiện nay)* - thì đó gọi là sự tưởng tượng bịa 

[468] đặt. | Đó không phải là một sự việc của tư kiến, mà là một ý 
tưởng đơn thuần còn sót "lại khi ta tước bỏ mọi vật chất ra khỏi 

B456 một hữu thể tư duy và vẫn để lại khả năng tư duy cho nó. Liệu 
khả năng tư duy (mà ta chỉ biết nơi con người, găn liên VỚI 
thân xác) có tiếp tục sống hay không, ta không thể quyết định 
được. Một sự việc như thế là một hữu thể “ngụy biện” (ens 
rationis ratiocinantis) chứ không phải là một hữu thê có lý tính 
(ens rationis ratiocinatae) [vd: Thượng đế]. | Đối với cái sau, 
có thể chứng minh tính thực tại khách quan của khái niệm về 
nó. chí ít là cho việc sử dụng thực hành của lý tính, vì việc sử 
dụng này - có các nguyên tắc tiên nghiệm riêng, chắc chắn 
một cách hiên nhiên - thậm chí còn đòi hỏi phải có nó (tức 
“định đề hóa” nó). 


2. Đối tượng của những khái niệm mà tính thực tại 
khách quan của chúng có thê chứng minh được (thông qua lý 
tính thuần túy hay thông qua kinh nghiệm, và, đối với trường 
hợp trước, là từ các dữ liệu lý thuyết hay thực hảnh; và trong 
mọi trường hợp. nhờ vào một trực quan tương ứng) đều là 
những sự kiện (res facti) (Tatsachen)?). Thuộc loại này là 
những thuộc tính toán học của những đại lượng (trong môn 
hình học) vì chúng có đủ khả năng để được trình bày một cách 

B457 tiên nghiệm cho việc sử dụng lý tính về mặt lý thuyết. Ngoài 
ra, những sự vật hay những đặc điểm của chúng — có thể được 
trình bày trong kinh nghiệm (hoặc của ta hoặc của người khác 
thông qua các bằng cớ) —- đều cũng là những “sự kiện”. — Và, 


* Kant luôn tỏ ra hoài nghĩ giá trị của thông tin cho rằng việc “nghiên cứu tâm linh” 
có thể mang lại nhận thức về thế giới của những hồn ma (tiêu biểu là của 
Swedenborg), nhưng, đúng theo tỉnh thần của phê phán siêu nghiệm, ông thận trọng 
không đưa ra một khăng định “giáo điều” nào về vẫn đề này. Trước sau, ông vẫn cho 
răng đó là điều "ta không thê quyết định được” như câu sau sẽ cho thấy. Sự “bất tử” 
của linh hồn chí là một “định đề" của lý tính thực hành. (N.D). 

Œ Ở đây, tôi mở rộng ~ mà theo tôi là đúng đắn —- khái niệm về một *'sự kiện” ra 
khói ý nghĩa thông thường của từ này. Vì không chỉ không cần thiết mà còn không 
khá thị khi giới hạn thuật ngữ này đơn thuần vào lĩnh vực kinh nghiệm hiện thực, 
nêu ta nói về mỗi quan hệ của những sự vật với các quan năng nhận thức của ta, vì 
một kinh nghiệm đơn thuần khả hữu là hoàn toàn đủ đề ta có thể nói về chúng đơn 
thuân như những đối tượng của một loại nhận thức nhất định. (Chú thích của tác 
giả). 
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Œ) Vị thể, 
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hết sức đáng chú ý là, có một Ý niệm thuần lý (bản thân nó 
không thê được trình bày trong trực quan và, do đó, không thê 
có sự chứng minh lý thuyết về khả thể của nó) nhưng lại cũng 
đứng vào hàng ngũ những “sự kiện”. | Đó là Ý niệm về sự Tự 
do, mà tính thực tại của nó, xét như tính thực tại của một loại 
tính nhân quả đặc thù (mà khái niệm về nó, về mặt lý thuyết, ặt 
có tính siêu việt), lại có thể được trình bảy nhờ vào những quy 
luật thực hành của lý tính thuần túy, vả tương ứng với những 
quy luật này. được trình bày trong những hành vi hiện thực, 
tức là, ở trong kinh nghiệm. — Đó là Ý niệm duy nhất trong số 
mọi Ý niệm của lý tính thuần túy mà đối tượng của nó là một 

“sư kiện” và được vinh dự xếp vào loại “scIbilia” [sự kiện có 
thật”]. 


3. Những đối tượng liên quan đến việc sử dụng hợp 
nghĩa vụ của lý tính thuần túy thực hành phải được suy tưởng 
một cách tiên nghiệm (dù như là các kết quả hay như là các 
nguyên nhân) nhưng lại là siêu việt đối với việc sử dụng lý 
tính lý thuyết, thì đều là “những sự việc đơn thuần của Lòng 
tin” (bloBe Glaubensachen). Thuộc loại này là cái Thiện tối 
cao (das höchs(e Gut) trong thế giới, được thực hiện bằng sự 
Tự do. | Khái niệm về điều này không thê được chứng minh về 
tính thực tại khách quan trong bất kỳ kinh nghiệm khả hữu nào 
cho ta, vả, như thế, không thể phù hợp với việc sử dụng lý tính 
lý thuyết, nhưng việc sử dụng nó là mệnh lệnh của lý tính 
thuân túy thực hành đối với việc thực hiện hoàn hảo tôi đa mục 
đích này, và, vì thể, phải được xem là có thể có. Kết quả từ 
mệnh lệnh này, cùng với các điều kiện duy nhất về khả thể 
của chúng có thể được ta suy tưởng. đó là: sự Hiện hữu của 
Thượng để và sự Bất tử của linh hồn, đều là các sự việc của 
Lòng tin (res fidei), và, trong số mọi đối tượng, chúng là các 
đối tượng duy nhất có thể được mệnh danh như thết), Bởi lẽ, 


“các sự việc của lòng tin” không phải là “các niềm tin”, nêu ta hiệu ''các 


niềm tin” là các “sự việc của lòng tin” mà ta có thể thấy mình có nghĩa vụ gắn bó 
với "tín niệm” (bên trong hay bên ngoài) về chúng. | Cho nên đây là điều môn Thần 
học tự nhiên không có được. Vì chúng như là “các sự việc của lòng tin" (giống như 
những “sự kiện”) không thể dựa trên các chứng minh lý thuyết, nên chúng được 
chấp nhận bởi một sự `*tưởng thật” tự do, và chí có như thể, mới phù hợp với tính 
luân lý của chủ thê. (Chú thích của tác giả). 
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dù ta phải tin vào những gì ta biết được bởi bằng chứng từ 
kinh nghiệm của những người khác, thì cũng không phải vì thế 
mà lại là các sự việc của lòng tin, vì đó là kinh nghiệm riêng 
của một nhân chứng và là một “sự kiện”, hay được tiền-giả 
định như là một “sự kiện”. Cho nên có thể bằng con đường này 
(con đường của lòng tin lịch sử) mà đến được với nhận thức; 
và những đối tượng của môn Lịch sử và Địa lý, - giống như 
mọi sự việc nói chung có thê biết được do đặc tính cấu tạo của 
các quan năng nhận thức của ta - không thuộc về những “sự 
việc của lòng tin” mà thuộc về “những sự kiện”. Chỉ có các đối 
B459_ tượng của lý tính thuần túy mới có thê là các “sự việc của lòng 
tin”, dù không phải như là các đối tượng của lý tính tư biện 
đơn thuẫn: vì chúng không thể được tính vào những sự vật có 
sự chắc chắn, tức những sự vật của nhận thức khả hữu của ta. 
Chúng là những Ý niệm, tức, những khái niệm mà tính thực tại 
khách quan của chúng, ta không thể biết chắc chắn về mặt lý 
thuyết. Ngược lại, mục đích-tự thân tối cao phải được ta thực 
hiện, và chỉ nhờ đó ta mới có thể trở nên xứng đáng là rnục 
đích tối hậu của sự Sáng tạo, là một Ý niệm có tính thực tại 
khách quan cho ta về phương diện thực hành, và, do đó, là một 
*Sự việc” (Sache). | Nhưng, vì lẽ ta không thể mang lại một 
[470] tính thực tại như thế cho khái niệm này về phương điện lý 
thuyết, nên nó chỉ là một “sự việc của lòng tin” của lý tính 
thuần túy, cùng với Thượng đề và sự Bất tử [của linh hồn], 
như là các điều kiện duy nhất mà ta, tương ứng với đặc tính 
cấu tạo của lý tính (con người) của ta, có thể suy tưởng về khả 
thê của hiệu quả của việc sử dụng sự tự do của ta phù hợp với 
quy luật. Nhưng, sự “tưởng thật” nơi các ““sự việc của lòng tin” 
là một sự tưởng thật trong phương diện thực hành thuần túy, 
tức, một lòng tin luân lý, không chứng minh điều gì cả cho sự 
nhận thức thuần lý mà chỉ cho sự nhận thức thực hành và 
hướng đến việc hoàn thành những nghĩa vụ của nó; nó tuyệt 
nhiên không mở rộng sự tư biện hay mở rộng các quy tắc thực 
hành của sự khôn ngoan dựa theo nguyên tặc của lòng tự-kỷ*. 
Nếu nguyên tắc tối cao của mọi quy luật luân lý là một định 
B460 đề (Postulat), thì khả thể của Đối tượng tối cao của nguyên tắc 


* từ “hay mở rộng... tự ký”: được Kant thêm vào cho ấn bản B và C. (N.D). 
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ấy, và, do đó, điều kiện nhờ đó ta có thể suy tưởng về khả thể 
này cũng đồng thời được định đề hóa củng với nó và bởi nó. 
Cho nên, nhận thức về khả thể này không phải là nhận thức, 
cũng không phải là tư kiến về sự hiện hữu và tính cách của các 
điều kiện này, xét như nhận thức lý thuyết, mà là một giả định 
đơn thuần trong quan hệ với cái gì có tính thực hành và chịu 
mệnh lệnh cho việc [phải] sử dụng lý tính chúng ta về mặt luân 


lý: 


Giả sử ta có thể được phép đặt cơ sở cho những mục 
đích của Tự nhiên - mà môn Mục đích luận-vật lý giới thiệu 
cho ta ta vô cùng phong phú — băng một khái niệm xác định 
vê một Nguyên nhân trí tuệ của thế giới, thì sự hiện hữu 
(Dasein) của Hữu thể này ắt sẽ không phải là một “sự việc của 
lòng tin” [nữa]. Vì điều này không được giả định nhắm đến 
việc thực hiện nghĩa vụ của tôi, mà chỉ nhăm giải thích giới 
Tự nhiên, nên nó đơn thuân chỉ là tư kiến và giả thuyết phù 
hợp nhất với lý tính của ta. Nhưng nay, [ta thấy] môn Mục 
đích luận như thế không có cách nào dẫn đến một khái niệm 
xác định về Thượng đề; ngược lại, điều này chỉ có thể tìm thấy 
trong khái niệm về một Tác giả luân lý của thế giới. vì chỉ có 
Hữu thể này mới đề ra mục đích-tối hậu, mà ta chỉ có thể tự 
xem mình là có vinh dự này bao lâu ta hành xử phù hợp với 
những gì quy luật luân lý đề ra cho ta và tự buộc ta phải làm. 
Như thể, chỉ nhờ có quan hệ với Đối tượng của nghĩa vụ của 
ta, như là điều kiện cho khả thể đạt được mục đích-tự thân của 
chính nghĩa vụ mà khái niệm về Thượng đế mới có được ưu 
thê để được tính đến như một “sự việc của lòng tin” ở trong sự 
tưởng thật của ta, nhưng ngược lại, cũng chính cùng khái niệm 
ấy lại không thể làm cho Đối tượng của mình [Thượng để] có 
giá trị như một “sự kiện” [có thực]. | Bởi vì, mặc dù sự tất yếu 
của nghĩa vụ là hoàn toàn rõ ràng đối với lý tính thực hành. 
nhưng việc đạt được mục đích-tự thân của nó, trong chừng 
mực nó không hoàn toàn năm trong quyền năng của ta, chỉ 


[471] được giả định dành cho việc sử dụng thực hành của lý tính. và, 
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vì thế, không có tính tất yếu-thực hành như bản thân nghĩa 
() 
vụ”. 


Lòng tin (xét như habitus, chứ không phải như actus) là 
lề lối tư duy (Denkungsart) luân lý của lý tính ở trong việc 
tưởng thật vê những gì nhận thức ly thuyết không thể đạt đến 
được. Do đó, nó là nguyên tắc kiên định của tâm thức để giả 
định là đúng thật những øgì tất yêu phải được tiền-giả định như 
là điều kiện cho khả thể của mục đích-tự thân tối cao về luân 


Mục đích-tự thân (Endzweck) mà quy luật luân lý buộc ta phải nỗ lực theo 
đuôi, không phải là cơ sở cho Nghĩa vụ. vì mục đích này năm bên trong 
quy luật luân lý. | Quy luật luân lý, với tư cách là nguyên tắc thực hành có 
tính mô thức (formal) hướng dẫn một cách nhất thiết, tuyệt đối 
(kategortsch), độc lập với những đối tượng của quan năng ham muốn (của 
chất liệu của ý chí), và, do đó, độc lập với bất kỳ mục đích nào. Tính chất 
"mô thức” này của những hành vi của tôi (phục tùng dưới nguyên tắc của 
tính có giá trị phô biến), mà chỉ trong đó mới tạo nên giá trị luân lý nội tại 
của chúng, là hoàn toàn năm trong quyền năng của tôi; và tôi hoàn toàn có 
thể trừu tượng hóa khỏi khả thể hay bất khả thê trong việc đạt được các mục 
đích mà tôi buộc phải thúc đây phù hợp với quy luật ấy (bởi trong chúng chỉ 
thể hiện giá trị bên ngoài của những hành ví của tôi) như là cái gì không bao 
giờ hoàn toàn nằm trong phạm vi quyền năng của tôi, để chỉ nhìn vào những 
øì do chính tôi làm. Nhưng, ý đồ thúc đây mục đích-tự thân của mọi hữu thể 
có lý tính (tức là hạnh phúc, trong chừng mực nó có thể nhất trí với nghĩa 
vụ) cũng là điều được quy luật của nghĩa vụ đề ra. Tuy nhiên, lý tính tư biện 
không hề nhận ra tính khả thi của mục đích này (cả về phía năng lực của 
riêng ta lẫn về phía cộng tác với Tự nhiên). | Đúng hơn, lý tính tư biện, trong 
chừng mực ta có thể phán đoán một cách hợp lý, xem giả định cho rằng, nhờ 
sự giúp đỡ của các nguyên nhân như thế, có thể đạt được thành công cho 
hành vi tốt của ta từ Tự nhiên đơn thuần (ở trong và ở ngoài ta) không có 
Thượng đề và sự bắt tử, là một sự hy vọng tuy có thiện ý nhưng không có cơ 
sở và vô hiệu; và nếu nó có thể có được sự xác tín hoàn toàn về phán đoán 
này, nó ắt sẽ xem bản thân quy luật luân lý như là sự lừa dối đơn thuần của 
lý tính chúng ta về phương diện thực hành. Nhưng, vì bản thân lý tính tư 
biện cũng hoàn toàn tin chắc rằng việc này không thể xảy ra, ngược lại, 
những Ý niệm này, tuy có đối tượng nằm ở bên ngoài Tự nhiên, vẫn có thể 
được suy tưởng mà không có mâu thuẫn gì [như chính chủ trương của lý 
tính tư biện], nên, đối với quy luật thực hành của riêng nó và nhiệm vụ được 
đề ra từ đó, tức trong phương diện luân lý, lý tính tư biện cũng phải thừa 
nhận các Ý niệm này là hiện thực (real) để không rơi vào chỗ tự mâu thuẫn 
với chính mình. (Chú thích của tác giả). 
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B463 lý dựa trên sự ràng buộc phải thực hiện đối với nó, mặc dù ta 
không thê nào nhận ra được khả thể hay cả bất khả thể của nó. 
[472] Lòng tin (gọi một cách tuyệt đối như thế) là một sự tin tưởng 
(Vertrauen) vào việc đạt được một ý đồ, mà việc thúc đẩy nó 
là một nghĩa vụ, nhưng khả thể của việc hoàn tất được ý đồ ấy 
(và, do đó, cả khả thê của những điều kiện duy nhất của nó mà 
ta có thể suy tưởng được) là điều ta không thấu hiểu được. Cho 
nên, lòng tin liên quan đến các đối tượng đặc thù — không phải 
là những đối tượng của nhận thức khả hữu hay của tư kiến 
(trong trường hợp này, nhất là trong các vấn đề lịch sử, nên gọi 
là sự “cả tin” hơn là “lòng tin”) — thì hoàn toàn có tính luân lý. 
Nó là một sự tưởng thật tự do, không phải trong những gì 
được những chứng minh giáo điều đã tìm ra được cho năng lực 
phán đoán lý thuyết xác định, hay trong những gì ta thấy mình 
găn bó, mà là trong những gì được ta giả định nhăm đến một ý 
đô phù hợp với những quy luật của sự Tự do. | Tuy nhiên, khác 
với tư kiến, điều này không phải là không có bất kỳ cơ sở đây 
B464 đủ nào, mà, trái lại, được đặt cơ sở ở trong lý tính (dù chỉ vê 
phương diện sử dụng thực hành), và hoàn toàn thích đáng 
cho ý đồ của nó. | Vì, nếu không có điều này, lề lối tư duy 


É) Đó là một sự tin tướng (Vertrauen) hay tin cậy vào sự hứa hẹn của quy 


luật luân lý, tuy nhiên, sự hứa hẹn này không phải được chứa đựng săn 
trong đó mà do ta đưa vào trong đó trên cơ sở luân lý thích hợp*. Vì lẽ 
một mục đích-tự thân không thể được ra lệnh để thực hiện bởi quy luật 
của lý tính mà không có sự hứa hẹn về việc mục đích này có thê đạt được, 
và, như thế, biện minh cho sự xác tín của ta về những điều kiện đặc biệt 
mà chỉ nhờ đó lý tính của ta có thể suy tưởng về nó như là có thể đạt được. 
Từ [latinh] fides diễn tả đúng điều này [sự tin tưởng, tin cậy]; chỉ có điều 
đáng ngờ là không biết làm sao đưa thuật ngữ và ý tưởng đặc thù này vào 
B463 trong triết học luân lý, bởi thuật ngữ ấy thoạt tiên được đạo Ki-tô du nhập, 
{472] — và việc ta tiếp thu thuật ngữ ây nhìn có vẻ như là một sự mô phỏng xu 
nịnh đối với thuật ngữ Ki-tô giáo. Nhưng, đây không phải là trường hợp 
duy nhất trong đó nên tôn giáo kỳ diệu này - với tính đơn giản nhưng vĩ 
đại của sự trình bày — đã làm giàu cho triết học bằng nhiều khái niệm 
chính xác hơn và thuần khiết hơn về luân lý hơn hăn những gì. triết học đã 
có thể cung cấp trước đó. | Vậy, một khi chúng đã có sẵn đó rồi thì lý tính 
hãy tự do chấp nhận và hãy cứ giả định như thể là những khái niệm do 
chính bản thân triết học đã tự tìm ra và có thế lẫn phải du nhập chúng vào 
cho triết học! (Chú thích của tác giả). 
* “tuy nhiên, sự hứa hẹn này... cơ sở luân lý thích hợp”: được Kant thêm vào cho ấn 
bản B và €. (N.D). 
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luân lý — khi vi phạm đòi hỏi của lý tính ly thuyết về việc 
trưng ra chứng minh (về khả thể của những Đối tượng của luân 
lý) — ắt sẽ không có sự kiên định, mà sẽ chao đảo giữa các 
mệnh lệnh luân lý và các môi hoài nghi về lý thuyết. “Không 
tin” (ungläubisch/Anh: incredulous) có nghĩa là bám theo các 
châm ngôn chứ không tin vào các bằng cớ nói chung; còn 
“không có lòng tin” hay “không có tín tâm” (ungläu- 
big/Anh: unbelieving) là những ai phủ nhận mọi tính giá trị đối 
với những Ý niệm thuần lý, vì thiếu cơ sở lý thuyết cho tính 
thực tại của chúng*. Vì thế, họ phán đoán một cách giáo điều. 
Một thái độ *không có tín tâm” theo kiểu giáo điều thì không 
thể cùng tồn tại chung với một châm ngôn luân lý ngự trị trong 
lề lối tư duy của tâm thức (vì lý tính không thê ra mệnh lệnh 
cho người ta phải theo đuôi một mục đích mà người ấy nhận 
thức rõ răng đó không gì khác hơn là một ảo ảnh hoang đường 
của đầu óc); nhưng, một lòng tin-đầy nghỉ ngờ (Zweifelglau- 
be/Anh: doubtful faith) lại có thể làm được! | Đối với loại lòng 
tin này, sự thiểu văng sự xác tín từ các cơ sở của lý tính tư biện 
chỉ là một trở ngại, mà một sự thâu hiểu có phê phán về những 
giới hạn của quan năng này có thể gỡ bỏ ảnh hưởng của trở 
ngại này lên trên cách hành xử của con người, vì được bù đắp 
băng một sự xác tín mạnh mẽ về mặt thực hành. 


Nếu, thay chỗ cho không ít những nỗ lực sai lâm, ta 
mong muốn đưa vào trong Triết học một nguyên tắc khác và 
tạo ảnh hưởng cho nó, ta thật hài lòng khi nhận ra các nỗ lực 
trước đây tại sao đã thất bại và đã thất bại như thế nào. 


Thượng để, Tự do và sự Bất tử của linh hồn là các 
vân đê mà môn Siêu hình học dành hêt mọi trang bị đê giải 
quyết, như là mục đích tôi hậu và duy nhât của mình. Người ta 


* Xem thêm: Kant, Nhập môn vào Lôgíc học/Einfihrung in die Logik, Toàn tập IX, 


tr. 60: 


“Người không có tín tâm về luân lý là người không chấp nhận rằng: tuy 


không thể nhận thức nhưng tất yếu phải giả định về mặt luân lý”. (N.D). 
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đã từng tin rằng: học thuyết về Tự do là cần thiết cho triết học 
thực hành chỉ với tư cách là điều kiện phủ định, tiêu cực của 
nó. trong khi ngược lại, học thuyết về Thượng để và về đặc 
tính cầu tạo của linh hồn — như là thuộc về triết học lý thuyết - 

phải được chứng minh [và xác lập] cho riêng bản thân chúng 
và một cách riêng rẽ. để sau đó mới hợp nhất cả hai học thuyết 
này với mệnh lệnh của quy luật luân lý (chỉ có thể có được 
dưới điều kiện của sự Tự do), và, như thế, hình thành nên được 
một tôn giáo. Nhưng ta có thê dễ dàng nhận ra tại sao các nỗ 
lực này nhất định phải thất bại. Bởi vì, từ các khái niệm bản 
thể học đơn thuần về những sự vật nói chung, hay về sự hiện 
hữu của một Hữu thể tất yếu, tuyệt đối không thê hình thành 
bất kỳ khái niệm xác định nào về một Hữu thể nguyên thủy 
dựa vào những thuộc tính vốn có thể được mang lại trong kinh 
nghiệm và, vì thế, có thể phục vụ cho việc nhận thức. | Thêm 
nữa, một khái niệm dựa trên kinh nghiệm về tính hợp mục đích 
vật lý của Tự nhiên không thể mang lại luận cứ chứng minh 
thích hợp cho luân lý, và, do đó, cho nhận thức về một Thượng 
để. Cũng thế, nhận thức về linh hồn [con người] nhờ vào kinh 
nghiệm (điều mà ta chỉ áp dụng vào cuộc sông hiện tại) cũng 
không thể mang lại cho ta một khái niệm nào về bản tính tỉnh 
thần bất tử của nó cả, nhưng lại là một khái niệm thích đáng 
đối với luân lý. Thần học và Tâm linh học (Pneumatologie), 
xét như các vấn đề của các khoa học thuộc lý tính tư biện, 
không thê được thiết lập từ những đữ liệu và thuộc tính thường 
nghiệm, bởi khái niệm về chúng là siêu việt đối với toàn bộ 
quan năng nhận thức của ta. - Vận mệnh [hay sự quy định] của 
cả hai khái niệm, Thượng để lẫn linh hồn (về mặt tính bắt tử 
của nó), chỉ có thể thể hiện dựa vào các thuộc tính, tuy chỉ khả 
hữu từ một cơ sở siêu-cảm tính, nhưng lại chứng minh được 
tính thực tại của chúng ở trong kinh nghiệm, bởi chỉ như thẻ, 
cả hai mới có thể làm cho một nhận thức về một Hữu thể hoàn 
toàn siêu-cảm tính có thê có được. —- Khái niệm duy nhất thuộc 
loại này mà lý tính con người bắt gặp chính là khái niệm về sự 
Tự do của con người dưới những quy luật luân lý. song hành 
với mục đích-tự thân mà lý tính đề ra bởi những quy luật này. | 
Trong cả hai [những quy luật luân lý và mục đích-tự thân] thì 
cái thứ nhất khả dụng để gán cho đẳng Tạo hóa, Tác giả của 
Tự nhiên; cái thứ hai gán cho con người những thuộc tính vốn 
chứa đựng điều kiện tật yếu cho khả thể của cả hai [Thượng để 
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và linh hôn], khiên cho, từ Y niệm này. có thê rút ra một kết 
luận vê sự hiện hữu và đặc tính câu tạo của các hữu thê võn 
hoàn toàn ân mật đôi với ta. 


Vậy, lý do thất bại của nỗ lực chứng minh Thượng để và 
sự bất tử [của linh hôn] băng con đường đơn thuần lý thuyết 
chính là ở chỗ: không thê có bát kỳ nhận thức nào về cái Siêu- 
cảm tính bằng con đường này cả (tức của những khái niệm tự 
nhiên). Ngược lại, lý do thành công băng con đường luân lý 
(của khái niệm về Tự do là như sau: ở đây, cái Siêu-cảm tính 
(sự Tự do) — trong trường hợp này là cơ bản, do một quy luật 
xác định của tính nhân quả thoát thai từ nó — không chỉ cung 
cấp chất liệu cho việc nhận thức các cái Siêu-cảm tính khác 
(mục đích-tự thân về luân lý và các điều kiện cho việc có thê 
đạt được nó), mả còn chứng minh hay xác lập tính thực tại của 
nó trong những hành vị với tư cách là Sự kiện; dù không cung 
cấp một cơ sở chứng minh có giá trị nào khác hơn là từ quan 
điểm thực hành (tuy nhiên lại là cơ sở chứng minh duy nhất 
mà tôn giáo cân đến). 


Cho nên, điều luôn hết sức đáng lưu ý là: trong số ba Ý 
niệm thuân lý là Thượng đề, Tự do và sự Bắt tử [của linh hồn]. 
Ý niệm về Tự do là khái niệm duy nhất về cái Siêu-cảm tính 
mà lại (nhờ tính nhân quả được suy tưởng ở bên trong nó) 
chứng minh được tính thực tại khách quan của mình ở trong 
Tự nhiên nhờ vào những hiệu quả do nó tạo ra ở đó; và như 
thể, làm cho sự nối kết của cả hai cái Siêu cảm tính còn lại 
[Thượng đề và sự Bắt tử của linh hồn] với Tự nhiên có thê có 
được, và làm cho cả ba có thê nối kết lại với tôn giáo. Vì thế, 
ta có ở trong bản thân ta một nguyên tắc có khả năng xác định 
Ý niệm về cái Siêu-cảm tính ở bên trong ta, và như thế, xác 
định cả ý niệm về cái Siêu-cảm tính ở bên ngoài ta, cho việc 
nhận thức. dù chỉ là ở phương diện thực hành; một nguyên tắc 
mà triết học tư biện đơn thuần (đã chỉ có thể mang lại một khái 
niệm đơn thuân tiêu cực, phủ định về Tự do) đành phải bó tay. 
| Do đó, khái niệm về Tự do (như là khái niệm nên tảng của 
mọi quy luật luân lý vô-điều kiện) có thể mở rộng lý tính 
vượt ra khỏi những ranh giới mà trong đó mọi khái niệm 
tự nhiên (lý thuyết) đành phải mãi mãi chịu khép mình 
một cách vô vọng. 
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NHẬN XÉT CHUNG VẺ MỤC ĐÍCH LUẬN 


Nếu câu hỏi là: luận cứ luân lý chứng minh sự hiện hữu 
của Thượng đề chỉ như một “ 'sự việc của Lòng tin” cho Lý tính 
thuần túy thực hành được xếp vào thứ hạng nảo trong sô các 
luận cứ khác [cũng về sự hiện hữu của Thượng đế] ở trong 
triết học, ta đễ dàng gạt bỏ hết toàn bộ mọi thành tựu của triết 
học [tư biện]; một khi đã rõ là: ở đây không có chuyện lựa 
chọn, trái lại, quan năng lý thuyết của triết học phải từ bỏ hết 
mọi yêu sách của mình trước một sự Phê phán võ tư, không 
thiền vị. 


Trước hết, mọi sự xác tín phải được đặt cơ sở trên 
những sự kiện, nếu nó không muốn trở nên hoàn toàn vô căn 
cứ; và do đó, sự phân biệt duy nhất trong các chứng minh là: 
sự xác tín nơi kết quả được rút ra từ đó lả Tri thức (Wissen) 
được đặt cơ sở trên sự kiện này cho sự nhận thức lý thuyết hay 
chỉ như là Lòng tin cho sự nhận thức thực hành. Mọi sự kiện 
thì hoặc thuộc về khái niệm tự nhiên chứng minh tính thực tại 
của nó trong các đối tượng của giác quan, được mang lại (hay 
có thể được mang lại) trước mọi khái niệm tự nhiên, hoặc 
thuộc về khái niệm của sự Tự do. chứng minh đây đủ tính 
thực tại của mình thông qua tính nhân quả của lý tính đối với 
một số hậu quả khả hữu thông qua nó ở trong thế giới cảm 
tính, được lý tính định để hóa một cách không thể cưỡng lại 
được ở trong quy luật luân lý. Khái niệm tự nhiên (chỉ thuộc 
về nhận thức lý thuyết) thì có hai loại: hoặc có tính siêu hình 
học và hoàn toàn có thể được suy tưởng một cách tiên 
nghiệm. hoặc có tính vật lý, tức có thể suy tưởng được một 
cách hậu nghiệm và chỉ tất yêu thông qua kinh nghiệm xác 
định nó. Khái niệm tự nhiên có tính siêu hình học (không tiền- 
giả định một kinh nghiệm xác định nào), vì thế, là có tính bản 
thể học (ontologisch). 
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Luận cứ chứng minh bản thể học vẻ sự hiện hữu của 
Thượng đế* xuất phát từ khái niệm về một Hữu thể nguyền 
thủy có hai loại: hoặc là luận cứ đi từ các thuộc tính bản thể 
học, chỉ nhờ đó Thượng để có thể được suy tưởng như là được 
xác định toàn diện, rồi suy ra sự hiện hữu tuyệt đối-tất yếu: 
hoặc luận cứ đi từ sự tất yếu của sự hiện hữu của bắt kỳ một sự 
vật nào, bất kê là gì, rồi suy ra các thuộc tính của Hữu thê 
nguyên thủy. | Vì lẽ để cho Hữu thể ấy không phải là được rút 
ra [tức phái sinh] từ một cái gì khác, nên có hai điều thuộc về 
khái niệm của một Hữu thê nguyên thủy: sự tất yếu vô-điều 
kiện của sự hiện hữu của Hữu thể này, và (để có thê hình dung 
được điều này) sự quy định toàn diện của Hữu thê bằng. chính 
khái niệm [đơn thuân]** về Hữu thể ấy. Người ta tin răng cả 
hai yêu cầu này đều được tìm thấy trong khái niệm của Y niệm 
lo thể học về một “Hữu thể có tính thực tại nhất trong tẤt 

” (AHerrealstes Wesen/latinh: ens realissismo), và từ đó 
phát sinh hai luận cứ chứng minh siêu hình học. 


Luận cứ (đích danh là “bản thê học”) dựa trên một khái 

niệm tự nhiên có tính siêu hình học đơn thuân Đề từ khái niệm 

[476] về “Hữu thê có tính thực tại nhất trong tất cả” TỚI trên ra sự 
hiện hữu tất yếu tuyệt đối, vì (theo họ nói), nếu Hữu thê ấy. 

không hiện hữu. thì Hữu thể ấy thiếu đi một tính thực tại. đó 

là, sự hiện hữu. - Luận cứ thứ hai (cũng được gọi là luận cứ 

siêu hình học-vũ trụ luận) suy từ sự tât yêu của sự hiện hữu 

của bất kỳ một sự vật nào (phải thừa nhận điều này, vì một sự 

hiện hữu được mang lại cho ta trong Tự-ý thức) ra sự quy định 


* Luận cứ chứng minh bản thể học về sự hiện hữu của Thượng đề được nhiều thể 
hệ triết gia Tây phương đẻ ra với các cách thức khác nhau. Kant biết đến luận cứ của 
các triết gia sau đây: Anselm von Carterburry. Thomas von Aquino, Descartes, 
Leibniz. Locke, Wolff, Sulzer, Mendelssohn (xem Toàn tp Hàn Lam (414): LÍ 1S6, 
VIíIL XVII 500 và XXVIH 128. 156. 311-320, 375. 1005, 1005, 1024, 1143, 1145, 
I256, 1257). Kant bàn về các đạng khác nhau của luận cứ bản thể học Aristote (xem 
Phê phán Lỷ tính thuần túy, A451 và AA XXVIII 787); Baumgarten (xem AA II 
IS7-I5§ và XXVIII 696, 1145, 1437), Derham (xem AA II 160); Nieuwentyt (xem 
AA TH 160), Leibniz (xem PÐPLTTT. A604 và AA XXXVÌII 1005, 1029, 1178): Wolff 
(xem AA XXVIH 1003, 1029); Baumeister (xem AA II 157-1S§); Darjes (xem AA 
[I[ 157-158): và Mendelssohn (xem AA VIII 131-148 và XVII 544-546). (theo P. 
Ciordanetti). 

** "đơn thuần” (bloB): trong Ấn bản A. (N.D). 
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B470 toàn diện như là sự quy định của một '“Hữu thê có tính thực tại 
nhiều nhất trong tất cả”, vì tất cả những gì hiện hữu phải được 
quy định một cách IBàn diện, nhưng cái tất yếu tuyệt đối 
(nghĩa là cái mà ta phải nhận thức xét như là cái tất yếu tuyệt 
đối, và, do đó, một cách tiên nghiệm) thì phải được quy định 
băng khái niệm của chính mình. Điều này chỉ xảy ra với khái 
niệm về một sự vật "có tính thực tại nhiều nhất trong tất cả!” 
Thật không cần thiết phải trình bày cặn kẽ ở đây sự ngụy biện 
của cả hai loại luận cứ vì đã được làm ở nơi khác*. | Chỉ cần 
lưu ý răng không có luận cứ nào, dù đã có thể được bảo vệ 
băng đủ cách biện chứng tình vi**, có thể ra khỏi được công 
nhà trường để đi vào cuộc đời hay có được chút ảnh hưởng tối 
thiểu nào đối với lý trí lành mạnh thông thường. 


Luận cứ chứng minh dựa trên một khái niệm của Tự 
nhiên — chỉ có thể là khái niệm thường nghiệm —, và lại dẫn ta 
ra bên ngoài những ranh giới của Tự nhiên xét như tông thể 
những đối tượng của giác quan, không thê là gì khác là khái 
niệm được rút ra từ những mục đích của Tự nhiên. | Khải 
niệm vẻ những mục đích này, tất nhiên, không thẻ được mang 
lại một cách tiên nghiệm mà chỉ thông qua kinh nghiệm, 
nhưng lại hứa hẹn là một khái niệm về cơ sở uyên nguyên của 
Tự nhiên như là khái niệm duy nhất - trong số mọi khái niệm 
mà ta có thể suy tưởng được — thích hợp với cái Siêu-cảm tính, 
tức là khái niệm về một Trí tuệ tối cao như là Nguyên nhân 
của thế giới. | Trong thực tế. nó thực hiện điều này hoàn toàn 
phù hợp với các nguyên tắc của năng lực phán đoán phán tư. 
nghĩa là. phù hợp với đặc tính câu tạo của quan năng nhận thức 
(của con người). — Nhưng, từ những dữ liệu [cảm tính], liệu nó 
có đủ sức mang lại khái niệm này vệ một Hữu thể tối cao, tức, 
một Hữu thê trí tuệ. độc lập. nói ngăn. về một vị Thượng để 
hay Tác giả của một thế giới dưới những quy luật luân lý hay 
không, và, do đó được xác định đầy đủ cho Ý niệm về một 
Mục đích-tự thân của sự hiện hữu của thế giới, — đó là câu hỏi 


* tức trong quyền Phê phán Lý tính thuản túy, Biện chứng pháp siêu nghiệm. quyên 
II, Chương II: *Ý thể của lý tính thuần túy” và phê phán các luận cứ của thần học tư 
biện. (B59S-658). (N.D). 

+* "biện chứng”: Kant hiểu *biện chứng” là áo tượng lừa bịp. 
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mà tất cả đều phụ thuộc vào: liệu ta muốn có một khái niệm 
thích hợp có tính lý thuyết về Hữu thể nguyên thủy cho toàn 
bộ nhận thức tự nhiên của ta. hay một khái niệm thực hành cho 
tôn giáo? Luận cứ được rút ra từ Mục đích luận-vật lý trên đây 
là rât đáng kính trọng. Nó gây được tác động như nhau bằng 
B471 con đường xác tín đối với lý trí thông thường cũng như đối với 
các nhà tư tưởng tỉnh tế nhất: và một Reimarus* đã dành được 
[477]. vinh dự bất tử qua tác phẩm bất hủ của mình, trong đó ông đã 
phát triên phong phú cơ sở chứng minh này với sự cặn kẽ và 
sáng sủa lạ thường. - Nhưng, do đâu mà luận cứ chứng minh 
này có được ảnh hưởng lớn lao đến thế? Tại sao một sự phán 
đoán của đầu óc lạnh lùng (vì ta xem sự xúc động và nâng cao 
tâm hồn do sự ngưỡng mộ đối với Tự nhiên là thuộc về sự 
“thuyết phục” hơn là sự “xác tín” [xem: §90]) vẫn dành cho nó 
sự tán thành trầm tĩnh và hết lòng? Chắc hăn không phải vì 
những mục đích tự nhiên gợi cho ta thấy một Trí tuệ khôn dò 
trong Nguyên nhân của thê giới; chúng không thích hợp bởi 
không thể thỏa mãn nôi yêu câu của một lý tính tra hỏi. Bởi vì, 
— lý tính sẽ hỏi — tất cá mọi sự vật tự nhiên đang phô bày 
"nghệ thuật” ấy để làm gì? Bản thân con người để làm gì nếu 
phải được xem là mục đích tối hậu của Tự nhiên theo khả năng 
suy tưởng của ta? Toàn bộ giới Tự nhiên này đề làm gì và đâu 
là mục đích-tự thân tối hậu của một công trình nghệ thuật 
không lồ và đa dạng như thế? Lý tính không thê vừa lòng với 
việc hưởng thụ hay tĩnh quan. quan sát và thán phục (bởi. nếu 
chỉ dừng lại ở đó, thì chỉ là một dạng đặc thù của việc hưởng 
thụ mà thôi) nêu chúng được xem như mục đích-tự thân tối 
hậu của sự Sáng tạo ra thể giới và bản thân con người, bởi điều 
này tiên-giả định một giá trị nhân vị mà chỉ có con người mới 
mang lại được cho chính mình như là điều kiện duy nhất để 
con người và sự hiện hữu của con người có thê là mục đích-tự 
thân. Thiếu điều này (điều duy nhất có thể mang lại một khái 


* Xem Hermann Samuel Reinmarus, Những chán h} cao quý nhất của tôn giáo tự 
nhiên, Älười nghiên cứu/Die vornchmasteHn Wahrhciten der natũrlhichecn Relhgion In 
2ehn .4bhandlugen. ấn bản lần 3, Hamburg !766. Đối với luận cứ mục đích luận-vật 
lý này, Kant còn bàn thêm về các tác giả sau: Anaxagoras. Socrates, Platon (xem 
Toàn tập Hàn lâm: AA TT 120-121; XXTH 7 và XXVIHT 1054) và Sũiômilch (xem AA 
II L1, 122}. (theo P. GiordanetfI). 
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niệm xác định), những mục đích của Tự nhiên không giải đáp 
thỏa đáng được các câu hỏi của ta. nhất là bởi vì chúng không 
thê mang lại khái niệm xác định về Hữu thê tối cao như là một 
Hữu thể toàn túc [đây đủ toàn diện] (và vì thế được mệnh danh 
là Hữu thể duy nhất và tối cao) và về những quy luật theo đó 
một Trí tuệ là Nguyên nhân của thể GIỚI. 


Như thế, sở dĩ luận cứ mục đích luận-vật lý tạo được sự 
xác tín gần như thể đồng thời là một luận cứ thần học, không 
phải là vì nó đã sử dụng các Ý niệm về những mục đích của 
Tự nhiên như nhiều căn cứ thường nghiệm đề chứng minh về 
một Trí tuệ tối cao. | Trái lại, nó kín đáo trộn lẫn trong lập luận 
của mình cơ sở chứng minh luân lý vốn có sẵn nơi mỗi con 
người và âm thầm tác động đến họ, nhờ đó ta gán cho Hữu thê 
~ tự phô bày băng “nghệ thuật” không tài nào hiểu nổi trong 
những mục đích của Tự nhiên — một mục đích-tự thân, và, do 
đó, cả sự Sáng suốt (song điều này không được biện minh qua 
VIỆC fr1 Đlác Về điều trước), và do đó, qua việc làm này, ta tùy 
tiện bồ sung cho sự thiếu sót của luận cứ trước [về những mục 
đích của Tự nhiên]. Trong thực tế, chỉ có cơ sở luân lý của sự 
chứng minh mới tạo ra được sự xác tín, và cũng chỉ sự xác tín 
về phương diện luân lý mới làm cho mọi người đều cảm nhận 
sâu xa sự tán đồng của mình. | Luận cứ mục đích luận-vật lý 
chỉ có sự công hiến là hướng dẫn tâm thức con người, trong sự 
xem xét thế giới, bằng, con đường của những mục đích và 
thông qua chúng, dẫn đến một đẳng Tạo hóa [Tác giả] có Trí 
tuệ về thể giới. | Tuy nhiên, mối quan hệ giữa luân lý đối với 
những mục đích và với Y niệm về Nhà ban bồ quy luật luân lý 
và đắng Tạo hóa, xét như một khái niệm thần học, đường như 
phái tự mình phát triển lẫy ở bên ngoài luận cứ chứng minh 
này, mặc dù trong thực tế, chúng là một sự bồ sung, thêm thắt 
thuần túy. 


Trở lên là ta để cho sự trình bày quen thuộc được lên 
tiếng. Nói chung, nếu việc phân biệt đòi hỏi sự suy xét kỹ hơn 
thì thật khó cho lý trí lành mạnh bình thường phân biệt được 
các nguyên tắc khác nhau như là dị loại với nhau bị trên lẫn 
trong luận cứ ấy, và [khó thấy rằng] chỉ có duy nhất một 
nguyên tặc là có thể rút ra được các kết luận đúng đắn mà thôi. 
Luận cứ chứng minh luân lý về sự hiện hữu của Thượng để 
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không chỉ bổ sung và hoàn thiện luận cứ mục đích luận-vật 
lý, mà, nói thật ra, là luận cứ chứng minh đặc thù mang lại 
được sự xác tín vốn không có được trong luận cứ trước. | Luận 
cứ trước thật ra không thê làm được gì hơn là hướng lý tính, 
trong những phán đoán của mình về cơ sở của Tự nhiên và về 
trật tự tự nhiên bất tất nhưng đáng ngưỡng mộ — vốn chỉ được 
ta biết đến bằng kinh nghiệm - tiến lên đến tính nhân quả của 
một Nguyên nhân chứa đựng cơ sở của Tự nhiên tương ứng 

với những mục đích (mà, do đặc tính cấu tạo của các quan 
năng nhận thức của ta, ta phải suy tưởng như là một nguyên 
nhân trí tuệ); và, như thế, băng việc lưu ý lý tính về điều này, 
đã làm cho lý tính đễ dàng tiếp nhận luận cứ chứng minh luân 
lý. Bởi vì, điều cần có nơi khái niệm luân lý là khác biệt cơ 
bản với tất cả những gì những khái niệm tự nhiên chứa đựng 
và có thể rao giảng, đó là: cân có một cơ sở chứng minh đặc 
thủ hoàn toàn độc lập với khái niệm tự nhiên để có thể mang 
lại khái niệm về Hữu thể nguyên thủy phù hợp cho Thần học 
và, từ đó, suy ra sự hiện hữu của Hữu thẻ ấy. — Luận cứ luân lý 
(đúng là chỉ chứng minh sự hiện hữu của Thượng đề ở phương 
diện thực hành của lý tính, nhưng là phương diện không thê 
thiểu được) vẫn giữ vững được toản bộ sức mạnh của nó cho 
đù ta không tìm được chất liệu nào hay chỉ là chất liệu đáng 
ngờ đối với Mục đích luận-vật lý. Nó vẫn có thể suy tưởng 
được về những hữu thể có lý tính bị bao vây bởi một Tự nhiên 
không hề cho thấy có dấu vét nào của sự tổ chức mà chỉ là 
những kết quả của một cơ chế đơn thuần của vật chất trần trụi, 
và vì thế, cũng như vì tính khả biến của những hình thức và 
quan hệ hợp mục đích nhưng đơn thuần bất tất nơi Tự nhiên. 
hình như chăng cho ta cơ sở nảo để suy ra một đắng Tạo hóa 
có trí tuệ cả. | Trong trường hợp như thế, Mục đích luận-vật lý 
đành bất lực, nhưng lý tính, —- ở đây không dựa vào sự hướng 
dẫn từ những khái niệm tự nhiên - vẫn tìm ra được trong khái 
niệm về Tự đo và trong những Ý niệm luân lý một căn cứ đây 
đủ về mặt thực hành để định đề hóa khái niệm về Hữu thể 
nguyên thủy phù hợp với các khái miệm trên, tức, như là khái 
niệm về một Thần tính (Gottheif), và định đề hóa Tự nhiên 
(cả bản tính tự nhiên của sự hiện hữu của chính ta) như là một 
mục đích-tự thân tương ứng với sự Tự do và với những quy 
lhật của Tự do, — và tất cả những điều này đều quan hệ với 
mệnh lệäh nhất thiết của lý tính thực hành. Tuy nhiên, sự thật 
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là: trong thể giới hiện thực đối với những hữu thể có lý tính ở 
trong đó. có vô số chất liệu phong phú dành cho Mục đích 
luận-vật lý (dù chất liệu ấy không tất yếu) phục vụ như là một 
sự xác nhận đáng mong muôn cho luận cứ luân lý, trong chừng 
mực Tự nhiên có thể phô bày những gì tương tự với những ý 
niệm thuân lý (mang tính luân lý). Khái niệm về một Nguyên 
nhân tôi cao có Trí tuệ (tuy không đủ xa cho một môn Thần 
học). vẫn có đủ tính thực tại cho năng lực phán đoán phản tư, 
nhưng khái niệm này lại không cần thiết như là cơ sở cho luận 
cứ luân lý; và luận cứ luân lý cũng không làm nhiệm vụ bồ 
sung cho luận cứ vật lý (vốn tự mình không hè chỉ ra được tính 
luân lý) băng một lập luận được phát triển dựa theo một 
nguyên tắc duy nhất [nguyên tắc của Tự do]. Hai nguyên tặc đị 
loại như thế - Tự nhiên và Tự do - chỉ có thể mang lại hai 
loại chứng mình khác nhau; và nỗ lực rút luận cứ luân lý từ 
luận cứ vật lý là không ôn đối với điều phải dược chứng minh. 


Nếu luận cứ mục đích luận-vật lý đạt được yêu cầu 
chứng minh như nó cần tìm. ắt sẽ là điều rất thỏa mãn đối với 
lý tính tư biện! | Vì như vậy. nó mang lại niềm hy vọng có thê 
thiết lập được một môn “Thông thân học” (Theosophy) [§89] 
(ta phải gọi như thế đối với loại nhận thức lý thuy ết về bản 
tính thần linh. và sự hiện hữu của thân linh ắt lập tức đủ sức 
giải thích sự cấu tạo của thể g giới và sự quy định của những quy 
luật luân lý). Cũng thể, nếu môn Tâm lý học lại đủ sức cho 
phép ta đi đến chỗ nhận thức được tính bất tử của lĩnh hôn thì 
nó có thể làm cho một môn “Tâm linh học” (Pneumatologie) 
[389] trở thành khả hữu; và lý tính tư biện không đón mừng 
một điều øì hơn thế! Nhưng, dù có dễ chịu biết bao cho lòng 
kiêu ngạo của óc tò mò của ta, cá hai, tiếc thay. đều không thê 
thỏa mãn mong ước của lý tính về một học thuyết phải được 
nên tảng trên sự nhận thức về bản tính [tự thân] của những sự 
vật. Còn liệu môn học trước. với tư cách là Thần học. và môn 
học sau. với tư cách là Nhân loại học. —- khi đặt nên trên 
nguyên tặc luân lý tức. trên nguyên tắc của sự Tự do. và. do 
đó, tương ứng với sự sử dụng thực hành {của lý tính] -- có đạt 
được ý đồ tôi hậu của mình một cách tốt hơn nhiều hay không. 
lại là một vẫn để khác mà ta không cần tiếp tục bàn ở đây. 


Nhưng. sở đĩ luận cứ mục đích luận-vật lý không thê đạt 


Học thuyết về phương pháp của năng hịc phán đoán mục đích luận 337 


[480] 


B476 


được tới Thần học là bởi vì nó không và không thể mang lại 
bất kỳ mọi khái niệm xác định nào về Hữu thê nguyên thủy 
thỏa ứng được với ý đồ này: trái lại. hoặc ta phải suy điều này 
ra từ một nguồn góc khác hăn. hoặc ta phải bù đắp vào chỗ 
khiếm khuyết băng một sự bổ sung tùy tiện. Thử hói, từ tính 
hợp mục dích vĩ đại của những hình thức tự nhiên cùng với 
những mối quan hệ tự nhiên, bạn suy ra một Nguyên nhân thể 
giới được phú cho Trí tuệ. vậy Trí tuệ này có mức độ nào? Hăn 
nhiên bạn không thể giả dịnh rằng đó phải là Trí tuệ ở độ cao 
nhất khá hữu. bởi nếu muốn làm như thế, đòi hỏi bạn phái biết 
răng một Trí tuệ cao hơn Trí tuệ bạn muốn chứng minh là 
không thể suy tưởng được, và như thế, có nghĩa là phái gán 
cho sự Toàn trị cho chính bạn! Cũng thế, từ độ lớn của thế 
giới. bạn suy ra quyền năng rất to lớn của Tác giả của nó. bạn 
buộc phải hải lòng với việc điều này chỉ có một ý nghĩa so 
sánh tương đối đối với khả năng lĩnh hội của bạn: bởi nếu bạn 
không biết được tất cả những gì khả hữu để so sánh chúng với 
độ lớn của thế giới mà bạn biết, thì dựa theo một thước đo nhó 
bé như thế, làm sao bạn có thể suy ra được sự toàn năng của 
một đắng Tạo hóa? Và v.v... Như thế. băng con đường này, 
bạn không đi đến được một khái niệm xác định nào cả về một 
Hữu thể nguyên thủy sử dụng được cho một môn Thần học; 
bởi điều này chỉ có thê được tìm thấy trong khái niệm vẻ tính 
toàn thể của những sự hoàn hảo tương ứng với Trí tuệ, và bạn 
không thể làm gì được để vươn đến điều ấy chỉ băng những dữ 
liệu đơn thuần thường nghiệm. | Nhưng. nêu không có một 
khái niệm xác định như thế, bạn không thể suy ra một Hữu thê 
nguyên thủy có trí tuệ duy nhất, trái lại, bạn chỉ có thể giả 
định thôi (với bất kỳ động cơ gì). - Bây giờ. hoàn toàn có thể 
cho phép bạn bô sung tủy tiện (vì lý tính không có lý do gì 
chồng lại): ở đâu thây có quá nhiều sự hoàn hảo. ta có thê giả 
định rằng mọi sự hoàn hảo đều được hợp nhất lại trong một 
Nguyên nhân duy nhất của thế giới. vì lý tính sẽ vận hành tỐt 
hơn — cá vê mặt ly thuyết lẫn thực hành — với một nguyên tắc 
có tính xác định như thé. Song. bạn không thể xem bạn đã 
chứng minh được khái niệm này về Hữu thê nguyên thủy. vì 
bạn mới chỉ giá định nó nhăm sử dụng lý tính được tốt hơn mà 
thôi. Mọi sự than thở hay bực bội đây bất lực về cái gọi là "ác 
tâm” vì đã nghĩ ngờ tính chặt chẽ trong chuỗi suy luận của bạn 
chỉ là trò lớn lỗi trống rỗng muốn làm cho người ta tin răng hễ 
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aI tự do nói toạc ra sự hoài nghi đối với lập luận của bạn thì đó 
là kẻ hô nghi cả chân lý thiêng liêng, hòng núp sau bức màn ây 
mà che đậy sự nông cạn trong lập luận của mình. 


Ngược lại, Mục đích luận luân lý — cũng có cơ sở không 
kém vững chắc so với Mục đích luận-vật lý — lại có ưu thể hơn 
vì nó dựa một cách tiên nghiệm trên các nguyên tặc không thể 
tách rời với lý tính chúng ta, dẫn đến điều cần thiết cho khả thê 
của một môn Thần học, đó là, đến một khái niệm xác định về 
Nguyên nhân tôi cao, như là Nguyên nhân của thế giới dựa 
theo những quy luật luân lý, và, do đó, đến khái niệm về một 
nguyên nhân thỏa mãn Mục đích-tự thân về luân lý của ta. | 
Đối với mục đích này, những điều cần có —- như là các thuộc 
tính tự nhiên thuộc về nó — không gì khác hơn là tính Toàn tri, 
Toàn năng, tính Phổ hiện và những tính tương tự như thế: 
nhưng chúng phải được suy tưởng như là gắn liền với mục 
đích-tự thân luân lý — như là cái vô tận — và phù hợp với mục 
đích này. Do đó, chỉ duy có Mục đích luận-luân lý là có thể 
mang lại khái niệm về một đắng tạo hóa [Tác giả] duy nhất 
của thế giới, khả dụng cho một môn Thân học. 


Bằng cách ấy, Thần học trực tiếp dẫn đến tôn giáo, tức 
là, [dẫn đến] sự nhận thức những nghĩa vụ của ta như là 
những mệnh lệnh hay những điều răn (Gebote) có tính 
thần linh, vì chi có nhận thức về nghĩa vụ của ta và về Mục 
đích-tự thân do lý tính áp đặt trên ta mới mang lại sự xác định 
cho khái niệm về Thượng để. | Vì thể, khái niệm này, ngay từ 
trong căn để của nó, là không tách rời với sự ràng buộc đối với 
Hữu thể này. | Ngược lại, cho dù khái niệm vê Hữu thể nguyên 
thủy cũng có thể được tìm ra một cách xác định bằng con 
đường lý thuyết đơn thuần (nghĩa là: khái niệm về Hữu thê này 
như là Nguyên nhân đơn thuần của Tự nhiên), thì sau đó cũng 
sẽ rất khó — có lẽ là bất khả nêu không có sự chuyển dịch tùy 
tiện [các yếu tố] - để gán một tính nhân quả phù hợp với 
những quy luật luân lý cho Hữu thê này băng các luận cứ 
chứng minh thực sự có cơ Sở; và nêu không có điều này thì 
khái niệm tự xưng là thần học ấy ắt không thê tạo được nền 
tảng cho tôn giáo. Cho dù một tôn giáo có thể được thiết lập 
bằng con đường lý thuyết đi nữa, thì, xét về mặt tình cảm 
(Gesinnung) (vốn là cái bản chất của tôn giáo), nó thực tế sẽ 
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khác với một tôn giáo trong đó khái niệm về Thượng đề và sự 
xác tín (thực hành) vê sự hiện hữu của Ngài thoát thai từ các Ý 
niệm cơ bản của luân lý. Bởi, nếu ta phải tiền giả định sự Toàn 
năng, Toàn trí v.v... của một đắng Tạo hóa như là các khái 
niệm được mang lại cho ta từ một nguôn khác, để rồi sau đó 
chỉ áp dụng các khái niệm về những nghĩa vụ của ta vào cho 
môi quan hệ giữa ta với Ngài, thì bấy giờ. các khái niệm này 
không khỏi mang dấu vết của sự cưỡng chế và của sự phục 

B478 tùng bắt buộc. | Nếu. thay vào đó, việc tôn trọng đối với quy 
luật luân lý hoàn toàn một cách tự đo, dựa vào điều lệnh của 
lý tính của chính ta, cho ta thấy mục đích-tự thân của vận 
mệnh của ta, ta chấp nhận - trong số những cách nhìn luân lý 

[482] của ta - một Nguyên nhân hài hòa với vận mệnh và với sự 
thực hiện nó băng một sự kính trọng chân thật nhất, hoàn toàn 
khác hăn với sự sợ hãi có tính sinh lý: và ta tự nguyện phục 
tùng Nguyên nhân áy0, 


Nếu hỏi tại sao ta lại tha thiết phải có một nên Thần học, 
thì rõ ràng không phải nó cần thiết nhằm mở rộng hay điều 
chỉnh nhận thức của ta về Tự nhiên hay, nói chung, về bất kỳ 
học thuyết nào, mà đơn giản ở trong một quan điểm chủ quan 
về tôn giáo, nghĩa là việc sử dụng lý tính của ta về mặt thực 
hành hay luân lý. Nếu thấy được răng luận cứ duy nhất dẫn ta 
đến một khái niệm xác định về đối tượng của Thần học là n 
thân có tính luân lý. thì không chí không lạ lùng mả ta cò 
chăng thiểu điều gì đối với mục đích-tự thân của nó về biiere 
diện sự xác tín đã có đây đủ từ cơ sở chứng minh này, với điều 
kiện phải thừa nhận răng một luận cứ như thế chỉ chứng minh 
sự hiện hữu của Thượng để đủ cho vận mệnh luân lý của ta 
thôi, tức, trong quan điểm thực hành. và răng. ở đây, sự tư biện 

B479. không hề cho thấy sức mạnh và cũng không qua đó mở rộng 
phạm vị của mình. Sự lạ lùng và sự tưởng như mâu thuẫn giữa 
khả thể của một môn Thân học được khăng định. ở đây với 
điều được sự Phê phán về lý tính tư biện đã nói về các phạm 
trù — đó là, các phạm trù chỉ có thê tạo ra nhận thức khi được 
áp dụng vào những đối tượng của giác quan, chứ tuyệt nhiên 


É) Không chỉ sự ngưỡng mộ trước vẻ đẹp mà cả sự xúc động nảy sinh từ những mục 
đích quá đa tạp của Tự nhiên mà một tâm hôn trâm tư có thê cảm nhận được trước 
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không thể được áp dụng vào cái Siêu-cảm tính — sẽ biến mắt, 
nều ta thấy răng chúng được sử dụng ở đây đê nhận thức về 
Thượng đề không phải từ quan điểm lý thuyết (tương Ứng VỚI 
bản tính [tự thân] của Ngài, vốn không thể nào đò tìm được), 
mà chỉ đơn thuần từ quan điểm thực hành mà thôi. - Nhân dịp 
này, để chấm dứt sự ngộ giải về học thuyết hết sức quan yếu 
của sự Phê phán nhằm ø giới hạn lý tính trong các ranh giới của 
nó ~ khiến các nhà giáo điều mù quáng rất buồn bã: —. tÔI Xin 
bồ sung một sự giải thích rõ như sau: 


Khi tôi gán lực vận động cho một vật thế, và như thế. 

[483] suy tưởng nó bằng phạm trù tính nhân quả. thì đồng thời tôi 
nhận thức nó bằng phạm trủ này: nghĩa là. tôi xác định khái 
niệm vẻ nó. như vẻ một đối tượng nói chung, băng chính 
những gì thuộc về nó bởi chính nó (như là điều kiện cho khả 
thê của mối quan hệ này) như một đối tượng của giác quan. 
Nêu lực vận động được gán cho nó là lực đây. thì điều thuộc 
về nó (dù tôi không đặt bất kỷ một vật thê nào gần nó đề nó có 
thê có hiệu lực) là một vị trí trong không gian. và. hơn thê. một 
quảng tính. tức không gian nơi bản thân nó. thêm vào đó là sự 
lắp đây không gian này bằng các lực đây của những bộ phận 
của nó. Ngoài ra. còn có quy luật của việc lấp đầy này (độ của 
việc đây những bộ phận phải giảm đi theo cùng ¡¡ lệ với việc 
quảng tính của vật thể tăng lên. và với không gian. mà nó lắp 
đây với cùng những bộ phận nhờ vào lực này. được gia tăng). 
~ Ngược lại, nếu tôi suy tưởng một Hữu thê siêu-cảm tính như 
là cái Vận động đầu tiên, và. như thể. bằng phạm trù vẻ tính 
B480 nhân quả đối với sự quy định của nó về thế giới (vận động của 
vật chất). tôi không được phép suy tưởng nó như là hiện hữu ở 
bất kỳ nơi nào trong không gian lẫn có quảng tính: tôi cũng 
không được suy tưởng nó như là hiện hữu trong thời gian hay 


khi có một hình dung rõ rệt về một đắng Tạo hóa có lý tính - có điều gì đó trong 
chúng giống như một tình cảm tôn giáo. Cho nên, thoạt tiên, băng phương thức 
phán đoán tương tự (analog) với luân lý, chúng dường như tạo ra một tác động lên 
tình cảm luân lý (lòng biết ơn và lòng kính ngưỡng trước một Nguyên nhân không 
được biết). và. như thế, băng cách kích thích những À, niệm luân lý. tạo tác động lên 
tâm hôn, khi chúng khêu gợi một lòng ngưỡng mộ vốn gẵn liễn với sự quan tâm sâu 
xa hơn nhiều so với tác động mà sự quan sát đơn thuần lý thuyết có thê Iạo ra. (Chú 
thích của tác giả). 
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hiện hữu đồng thời với những hữu thẻ khác. Vậy. tôi không có 
bất kỳ một sự quy định nào cho phép tôi hiểu được điều kiện 
cho khả thế của sự vận động nhờ vào Hữu thể này như là 
nguyên nhân. Do đó. tôi tuyệt nhiên không nhận thức nó băng 
thuộc tính của Nguyên nhân (như là cái vận động đầu tiên) cho 
bản thân nó. mà tôi chỉ có sự hình dung về một cái gì chứa 
dựng cơ sở cho sự vận động trong thế giới. và mỗi quan hệ của 
thế giới với nó như là nguyên nhân của mình. vì nó không 
cung cấp cho tôi bất kỳ điều gì thuộc về đặc tính cầu tạo của 
Sự vật với tư cách là Nguyên nhân. nghĩa là, chỉ để lại một 
khái nệm hoàn toàn trông rồng. Lý do của điều này là: với các 
thuộc tính chi tìm thấy đối tượng của chúng ở trong thể giới 
cảm tính, tôi có thê tiễn lên đến sự hiện hữu của một cái BÌ 
phải chứa dựng nguyên nhân của chúng, nhưng không đến 
được sự quy định của khái niệm này như là một Hữu thể siêu- 

cảm tính vôn loại trừ tất cả mọi thuộc tính này. Vậy, với phạm 
trù tính nhân quả. nêu tôi xác định nó băng khái niệm về một 
cái Vận động đầu tiên. tôi không hề nhận thức được Thượng 
đề là gì. Tuy nhiên, có lẽ tôi sẽ thành công hơn nếu tôi bắt đầu 
từ trật tự của thế giới, không đơn thuần để suy tưởng tính 
nhân quả của nó như tính nhân quả của một Trí tuệ tối cao, mà 
nhận thức nó dựa vào sự quy định này của khái niệm nói trên, 
vì ở đây, điều kiện phiền phức của không gian và của quảng 
tính đều biến mất. - Nhưng. dù sao, tính hợp mục đích vĩ đại 
trong thể giới buộc ta phải suy tưởng một nguyên nhân tối cao 
của nó, và suy tướng tính nhân quả của nó như tính nhân quả 
của một Trí tuệ, nhưng không phải vì thê mà gán điều này cho 
nó. | (Chăng hạn, ta suy tưởng về tính vĩnh hăng của Thượng 
để như là sự hiện diện ở mọi thời gian, vì ta không thể hình 
thành một khái niệm nào khác về một sự hiện hữu đơn thuần 
hơn là một "lượng", tức, như là một thời lượng; hoặc ta suy 
tưởng về tính phô hiện cúa thần linh như là sự có mặt ở mọi 
nơi đề làm cho ta có thể hiểu được sự hiện diện trực tiếp của 
Ngài trong những sự vật vốn ở bên ngoài nhau, nhưng không 
dám gán cho Thượng để bất kỳ quy định nào như thể cái gì đã 
được nhận thức ở trong Ngài). Nếu tôi xác định tính nhân quả 
của một con người dựa vào một số sản phẩm vốn chỉ có thê 
giải thích được băng tính hợp mục đích hữu ý. tôi suy tưởng nó 
như là của một Trí tuệ. và tôi không cần dừng lại ở đây mà có 
thê gán thuộc tính này cho người ấy như là một thuộc tính đã 


J2 
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biết rõ và nhận thức người ấy theo thuộc tính ấy. Vì tôi biết 
răng những trực quan là được mang lại cho các giác quan của 
con người và được giác tính xử lý băng một khái niệm và, như 
thế, đưa vào một quy tắc; rằng khái niệm này chỉ chứa đựng 
đặc điểm chung (loại bỏ những đặc điểm đặc thù) và vì thế là 
có tính suy lý; và răng các quy tặc của việc mang những biểu 
tượng được cho vào dưới một ý thức nói chung là đã có sẵn 
nơi giác tính trước cả những trực quan này v.v... Vì thể, tôi gán 
thuộc tính này cho con người như là một thuộc tính-nhờ đó tôi 
nhận thức được người ấy. Tuy nhiên, nếu tôi muốn suy tưởng 
vẻ một Hữu thể siêu-cảm tính (Thượng để) như một Trí tuệ, thì 
không chỉ tôi được phép trong một phương diện nào đó của 
việc sử dụng lý tính của tôi, điều ấy là không thể tránh được: 
nhưng tôi lại không được phép gán Trí tuệ cho Ngài để rồi 
huênh hoang cho rằng ta đã nhận thức được Ngài nhờ vào 
thuộc tính ấy như là một thuộc tính của chính bản thân Ngài. 
Bởi vì tôi thiếu mọi điều kiện để chỉ nhờ đó tôi nhận biết một 
Trí tuệ, và, vì thế. thuộc tính vốn chỉ phục vụ cho việc xác 
định con người tuyệt đối không thê được áp dụng cho một Đối 
tượng siêu-cảm tính; cho nên, băng một tính nhân quả được 
xác định như thế, tôi không thể nhận thức được Thượng để là 
gì. Và cũng thế với mọi phạm trù, bởi chúng không có ý nghĩa 
øì cho việc nhận thức về phương diện lý thuyết nếu chúng 
không được áp dụng cho những đối tượng của kinh nghiệm 
khả hữu. 


Tuy nhiên, dựa theo sự tương tự của một Trí tuệ [Giác 
tính], tôi có thể — trong một số phương diện khác — suy tưởng 
về một Hữu thể siêu-cảm tính. nhưng không đồng thời cho 
răng đã nhận thức được một cách lý thuyết: nghĩa là, nếu sự 
quy định này của tính nhân quả của Hữu thể ấy liên quan đến 
một hậu quả ở trong thế giới, chứa đựng một ý đô tất yếu về 
mặt luân lý nhưng không thể nào vươn đến nổi đối với một 
hữu thể cảm tính. Vậy, một nhận thức về Thượng để và về sự 
hiện hữu của Ngài (môn Thần học) là khả hữu nhờ vào những 
thuộc tính và những sự quy định của tính nhân quả của Ngài 
chỉ đơn thuần được suy tưởng ở trong Ngài dựa vào sự tương 
tự. vốn có mọi tính thực tại cần thiết trong phương diện thực 
hành, và, dù chỉ về phương diện này mà thôi (như là luân lý). 
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Tóm lại, một môn Thần học-đạo đức (Ethikotheo- 
logie) là có thể có được, vì cho dù luân lý có thể tồn tại mà 
không cần có Thần học xét về mặt quy tắc của nó, nhưng nó 
không thể làm như thế xét vẻ ý đồ tối hậu mà Thần học đề ra 
cho nó, trừ khi lý tính. trong quan hệ với Thần học, phải bị từ 
khước. Nhưng. một môn Đạo đức học thần học (theologische 
Ethik) (của lý tính thuân túy) lại là không thẻ có được, vì lẽ: 
những quy luật mà bản thân lý tính không tự mình mang lại 
cho mình là việc tuân thủ những quy luật không đo lý tính tự 
thực hiện lấy với tư cách là một quan năng thực hành thuần 
túy, thì không thể có tính luân lý được. Cũng thế, một môn 
Vật lý học-thân học là một quái thai (Unding). vì nó sẽ không 
đề ra những quy luật nào của Tự nhiên ngoài những mệnh lệnh 
của Ý chí tối cao; trong khi ngược lại, một môn Thần học-vật 
lý (đúng ra là Thân học-mục đích luận-vật lý) chí ít cũng có 
thê phục vụ như là một sự Dự bị cho Thần học đích thực. băng 
cách tạo cơ hội cho Ý niệm về một Mục đích-tự thân mà B°Uu 
nhiên không thể cho thấy bằng sự quan sát những mục đích tự 
nhiên dù nó cung ứng vô số chất liệu phong phú. | Như thể, nó 
[Thần học-vật lý] tạo ra cảm giác về nhu câu phải có một môn 
Thần học sẽ xác định khái niệm về Thượng để một cách phù 
hợp cho việc sử dụng thực hành cao nhất đối với lý tính, 
nhưng nó không thể tạo ra được môn Thần học này và thiết lập 
nó một cách thóa đáng trên chính các luận cứ chứng minh của 
mình. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


7. HỌC THUYẾT VỀ PHƯƠNG PHÁP CỦA NĂNG LỰC PHÁN ĐOÁN 
MỤC ĐÍCH LUẬN (§§79-91) 


Chúng ta ôn lại: trong phần “Phân tích pháp về năng lực phán đoán mục 
đích luận” (§§62-68), Kant đã nghiên cứu các yếu tố của phán đoán mục đích 
luận. Rổi, trong “Biện chứng pháp của năng lực phán đoán mục đích luận” 
(§§69-78), ông thẩm tra yêu sách của các phán đoán này và nỗ lực lý giải mối 
quan hệ giữa những phán đoán mục đích luận với các giải thích nhân quả-cơ 
giới. Bây giờ, phần kết thúc của “Phê phán năng lực phán đoán mục đích 
luận” (cũng là phần kết thúc tác phẩm), - giống như bố cục quen thuộc của 
hai quyên Phê phán trước - là “Học thuyết oể phương pháp hay Phương pháp 
luận” của năng lực phán đoán mục đích luận. Trong ấn bản lần thứ hai và 
thứ ba, Kant lại gọi phần này là “Phụ lục” (Anhang). Ta chưa hiểu lý do của 
việc làm ây: ông xem phần này (dài một cách bất thường) là ít quan trọng 
hơn các phần trước, hay muốn nhấn mạnh đến tính độc lập tương đối của 
phẩn này vì nội dung khá đặc biệt của nó? 


Thật thế, phần Học thuyết về phương pháp này mỏ ra một viễn tượng thật 
rộng lớn: nó thử tìm cách lý giải bằng cách nào ta có thể dựa trên các kết 
quả phản tư của năng lực phán đoán để có một cái nhìn tổng quan về một 
hệ thống toàn bộ của tri thức. Nỗ lục lý giải này tất nhiên là hết sức khó 
khăn, đẩy mạo hiểm vì nếu không khéo sẽ dễ rơi vào lối tư duy tư biện mà 
ông luôn muốn tránh. 


Đối với người đọc, khó khăn của phần này là ở chỗ Kant hầu như không còn 
tiếp tục khảo sát hoạt động của năng lực phán đoán trong lĩnh vực tương 
đối dễ theo đõi là việc góp phần xây dựng lý luận cho khoa sinh vật học 
(khái niệm về sinh thể hữu cơ), mà đã chuyên sang câu hỏi bao quát về tiểm 
lực và tầm quan trọng cua năng lục phán đoán phản tư đối với việc xây 
dựng nhận thức nói chung và đối với định hướng cho cuộc sống của ta ở 
trong thế giới. 2o mở rộng vấn để như thế nên phần kết luận này để cập đến 
hàng loạt chủ để mới me chưa từng được để cập cho tới nay. Ông nói về các 
vấn để của triết học thực hành, về Thần học, về triết học lịch sử; ông để xuất 
ý kiến đáng chú ý về khái niệm văn hóa và sau cùng, thử sắp xếp các ngành 
triết học thành một hệ thống, cua tri thức. 
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Khuôn khô của Chú giải dẫn nhập chỉ cho phép tóm lược một vài ý chính. 
Bạn đọc sẽ không thất vọng nếu tự mình chịu khó đành thời gian đọc kỹ 
phần này đề hiều được tĩnh túy của triết học Kant. 


7.1 Đi tìm Tự nhiên như một hệ thống những mục đích 


Phần đầu tiên của “Học thuyết về phương pháp” trở lại với cuộc thảo luận 
về ý nghĩa của mô ta mục đích luận trong các Khoa học tự nhiên. Đi vào chỉ 
tiết của một số học thuyết tiêu biểu về sự ra đòi và tiếp tực sinh sản của 
những sinh thể hữu cơ (thuyết tiến lập, thuyết nội sinh...) (B375 và tiếp), 
Kant vạch rõ những chỗ yếu của cách giai thích mục đích luận so với cách 
giai thích nhân qua cơ giói, 


Thái độ của Kant rất rõ ràng: cho dù ta không đủ sức giải đáp trực tiếp mọi 
câu hỏi của khoa học tự nhiên bằng cách giải thích nhân quả cơ giới, ta cũng 
nên hết súc thận trọng và “sử dụng tối thiểu cái siêu nhiên” (B378). Nhà 
khoa học phải tự để phòng không để cho những suy điển của mình ít hay 
nhiều trượt vào những sự từ biện tùy tiện. 


Một mặt, đúng theo tỉnh thần của quyền Phê phán lý tính thuần Hi trong việc 
phê phán Siêu hình học, Kant phân định rõ ranh giỏi giữa khoa học và tư 
đuy tư biện. Nhưng mặt khác, âng không hể mong muốn quy giảm toàn bộ ˆ 
khái niệm nhận thức vào khái niệm nhận thúc khoa học. Ông thấy rằng 
không phai mọi vấn để quan trọng đối vói con người chúng ta đều có thê 
được nêu lên và giải đáp thỏa đáng trong lĩnh vực nhận thức khoa học. Do 
đó, vượt ra khỏi lĩnh vực chuyên biệt của nhận thức luận về khoa học tự 
nhiên và cuộc thảo luận chung quanh việc mô tả mục đích luận về sinh thê 
hữu cơ, Kant đặt câu hói: liệu ta có thê nối kết những nhận thức riêng lẻ của 
ta về những đối tượng nhất định thành một trí thức về toàn bộ Tự nhiên 
hay không. Một trí thức như thế về Tự nhiên xét như Hệ thống là có thể suy 
tưởng được, nếu giả thiết ta có thể có cơ sở đề hình thành một trật tự của Tự 
nhiền, bằng cách xây dựng một chuỗi tiến lên của những mục đích của Tự 
nhiên mà mắt xích sau cùng của nó được hiệu như “mục đích tối hậu” 
(letzter Zwveck) và như “mục đích tự thân” (Endzweck ) của sự Sáng tạo, 


- Khác với nhiều hình thức phân loại khác nhau cua “triết học tự nhiên” 
truyền thống đi từ những đối tượng tự nhiên võ cơ sang giới thực vật rồi 
động vật, Kant giói hạn rõ ràng cách suy nghĩ của mình: đây không phải là 
những khăng định khách quan về trình tự của những dối tượng trong Tụ 
nhiên mà như là các phản tư của năng lực phán đoán. Với tư cách ấy, các 
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phan tư này có ý nghĩa sâu xa cho việc suy tư của ta về Tự nhiên và về vị 
trí của con người ở trong Tự nhiên. 


Nếu giả sử ta có khả năng nhận ra được một mục đích tối hậu hay một mục 
đích tự thân của Tự nhiên, ắt ta có thể đặt mọi mối quan hệ phức tạp của sản 
phẩm tự nhiên vào một sự liên kết, cùng hướng đến một điểm tối cao, qua 
đó có thể hình thành một hệ thống của những đối tượng riêng lẻ. Trong §82, 
Kant cho thấy ta có thê hình dung một thang bậc như thế ra sao: 

“Khi nhìn vào thế giới thực vật (...) buộc ta phải hỏi: những sản vật ấy được 
tạo ra để làm gì? Nếu ta tự trả lời: để cho thế giới động vật được nuôi dưỡng 
và có thể lan tràn khắp mặt đất với biết bao giống loài, thì câu hỏi kế tiếp sẽ 
là: vậy, những động vật đinh dưỡng bằng thực vật sinh ra để làm gì? Ta trả 
lời đại loại: để cho loài thú săn mổi vì chúng chỉ quen ăn thịt! Sau cùng, ta đi 
đến câu hỏi: thú săn mổi lẫn toàn bộ các giới tự nhiên kế trên để làm gì? Để 
cho con người, với sử dụng đa đạng mà trí khôn đã dạy cho con người biết 
dùng tất cả những sản vật ấy! Con người là mục đích tối hậu của sự sáng 
tạo ở trên mặt đãt, vì con người là hữu thể duy nhất có thê hình thành một 
khái niệm về các mục đích, và, nhờ có lý tính, có thê biên một sự hỗn độn 
của những sự vật được tạo ra một cách hợp mục đích thành một hệ thống 
của những mục đích (System der Zwecken)“ (B382-383). 


Như thế, chính năng lực phán đoán phản tư có thể nói về con người như là 
mục đích tối hậu của Tự nhiên. Nhung, ta đừng quên rằng đây chỉ là phán 
đoán “phản tử”! Có nghĩa rằng: ta không nên hiều việc bảo con người là 
mục đích tối hậu của Tự nhiên như thể toàn bộ sản phâm tự nhiên đểu ch: là 
phương tiện cho việc thỏa mãn nhu cầu của con người. Thật ra, một việc 
thỏa mãn như thế không chút dễ đàng và con người cũng chăng phải là một 
ngoại lệ trước sự đối xử đdửng dưng, thậm chí tàn bạo của Tự nhiên! Kant 


” 


nhắc đến nào là “bệnh dịch hạch, đói kém, thiên tai, ác thú...” và cả những 
gì đo chính con người tạo ra (“sự áp bức của quyển lực thống trị, sự đã man 
của chiến tranh“...), thậm chí, con người rút cục đang mê muội làm công 
việc “hủy điệt chính giống loài mình” (B389-390 và tiếp). Nhưng, sở đĩ chỉ 
duy con người là mục đích tối hậu của Tự nhiên, vì, với tư cách là hữu thê có 
lý tính, con người không chỉ là một sản phẩm tự nhiên như những hữu thể 
tự nhiên khác. Trái lại, con người, trong chừng mực nào đó, có thể vượt ra 
khỏi Tự nhiên, vì có thể độc lập để ra những mục đích. Điều quyết định là 


“ 


con người có năng lực “... sử dụng Tự nhiên như là phương tiện, phù hợp 


với các châm ngôn của các mục đích tự do nói chung của chính mình“ (nÐ). 
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Vậy, không phải là sự tự cao tự đại khiến Kant xem con người như là đỉnh 
cao của sự Sáng tạo, mà do chỗ thấy rằng, khác với những giống loài khác, 
con người có một không gian hoạt động rộng lớn hơn để tô chức cuộc sống 
và, trong mức độ nào đó, điều tiết hành động của mình một cách có ý thức. 
Kant cũng không quên nhắc tới những yếu kém của con người khi tụt hậu 
khá xa so với những tiểm năng và khả thể của chính mình. 


Bản tính tự nhiên riêng biệt của con người là có thể tự thiết kế cuộc sống của 
mình: “Việc tạo ra tính thích dụng của một hữu thể có lý-tính hướng tới 
những mục đích tùy thích nói chung (do đó, là ở trong sự tự do của hữu thể 
ây) chính là việc đào luyện văn hóa (Kultur). Vậy, chỉ duy có văn hóa mới có 
thể là mục đích tôi hậu mà ta có cơ sở để quy cho Tự nhiên trong quan hệ 
với chùng loài người” (B391). 


Đáng chú ý ở đây là Kant không đặt Tự nhiên và Văn hóa đối lập nhau như 
thường thấy, trái lại, ông sử dụng khái niệm văn hóa để biểu thị tố chất tự 
nhiên đặc thù của con người. Quan hệ giữa Tự nhiên và Văn hóa mới được 
để cập ở đây sẽ được Kant đào sâu hơn trong các bài viết ngắn của ông về 
triết học lịch sử: ở đó, ta sẽ thấy ông để ra Ý tưởng rằng bản thân sự phát 
triển lịch sử cũng tuân theo một “kế hoạch của Tự nhiên“. 


7,2 Từ “mục đích tối hậu” đến “mục đích tự thân” 


Với sự xác định con người như là “mục đích tối hậu” của Tự nhiên, nắng lực 
phán đoán phản tư vẫn chưa đạt đến mục tiêu của mình. Kant đặt tiếp câu 
hỏi: vậy đâu là “mục đích tự thân” (Endzweck) của sự tổn tại của thế giới? 
Ông hiểu “mục đích tự thân” là một mục đích không lấy bất kỳ một mục 
đích nào khác làm điều kiện cho khả thể của mình (B396). Câu hỏi đã đi rất 
xa: không còn là câu hỏi về mục đích hay tính hợp mục đích của những đối 
tượng riêng lẻ nữa mà về mục đích tuyệt đối, vô-điều kiện của thế giới. 
Liệu năng lực phán đoán phản tư có thể suy tưởng về một mục đích tuyệt 
đối, vô-điều kiện như thế của sự tổn tại của thế giới? 


Ông trả lời: cũng lại chính con người - với tư cách là hữu thể luân lý - là 
hiện thân của mục đích tự thân ấy. Trong trường hợp này, câu trả lời của 
Kant không còn dựa trên năng lực của con người tự thiết định mục đích và 
sử dụng những đối tượng tự nhiên như là phương tiện nữa. Chỉ duy có 
năng lực luân lý của con người mới là yếu tố quyết định. Lý giải của Kant 
bắt đầu ở chỗ con người thừa nhận Quy luật luân lý như là có giá trị vô-điều 
kiện: 
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“Về con người (và về bất kỳ hữu thể có lý tính nào ở trong thế giới) với tư 
cách là một hữu thê luân lý, ta không còn tiếp tục đặt câu hỏi: hữu thể ây 
tổn tại đề làm gì? Sự hiện hữu của con người có bản thân mục đích tối cao ở 
trong chính mình (...). Nếu những sự vật ơ trong thế giới — xét như những 
hữu thê bị lệ thuộc về mặt hiện hữu - cẩn đến một nguyên nhân tối cao hoạt 
động dựa theo những mục đích, thì con người là Mục đích-tự thân của sự 
Sáng tạo (...). Chị có trong con người, và chỉ trong con người với tư cách là 
chủ thể của luân lý, ta mới bắt gặp sự ban bố quy luật vô-điểu kiện đối với 
mục đích, vì thế, chi có sự ban bố quy luật này mới làm cho cọn người có 
năng lục trơ thành một Mục đích-tự thân mà toàn bộ Tự nhiên phải phục 
tùng theo nghĩa mục đích luận” (B398-399). 


Tất nhiên, đây không phải là một khăng định để có thể kiểm chứng một cách 
thường nghiệm mà là một sự phản tư phác họa một Y niệm nhất định về Tụ 
nhiên và về vị trí của con người. Nhưng, điều này lại không có nghĩa rằng 


viễn tượng ấy là vô căn cứ hay là thừa thãi vì nó giúp ta hình dung được thế 
giới như là một hệ thống của những mục đích: 


“Mục đích-tự thân đơn thuần là một khái niệm của lý tính thực hành của 
chúng ta và không thể được suy ra từ bất kỳ dừ liệu nào của kinh nghiện 
cho việc phán đoán lý thuyết về Tự nhiên, và cũng không thể được áp dụng 
cho việc nhận thức về Tự nhiên. Không thể có được sự sử dụng não về khái 
niệm này ngoại trừ việc sử dụng nó cho Lý tính thực hành đựa theo những 
Quy luật luân lý... (B432). 


7.3 Từ “Mục đích-tự thân” đến Ý niệm về Thượng đế 


Nếu con người - xét như Mục đích tự thân ~- không phục vụ cho một mục 
đích nào khác, và nếu sự hiện hữu của con người không tiển-giả định một 
mục đích nhất định nào, thì năng lục phán đoán phản tư lại vẫn tiếp tục có 
thê đi tiếp để hỏi về nguyên nhân của Mục đích-tự thân này (túc về con 
người như là hữu thê luân lý)! Đâu là cơ sở để nói chung có một Mục đích tự 
thân? Đâu là lý đo khiến những hữu thể luân lý lại hiện hùu trong thế giới? 
Câu hoi ấy sẽ đẫn lý tính đi đến Ý niệm về Thượng đế. 


Nhưng, để lập tức tránh bị ngộ nhận khi triết học lại đi nói về Thượng để, 
nên Kant làm rõ ngay rằng Ý niệm này không hàm chứa một lòng tin khải 
thị nào hết. Khái niệm Thượng đế mang tính triết học là biểu tượng của lý 
tính về một Hữu thê tôi cao ban bố quy luật trong lĩnh vực Tự nhiên lẫn Tự 
đo. Thượng đế như là Ý niệm của lý tính không phải là đối tượng cua 
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nghiên cứu lý thuyết hay đối tượng của kinh nghiệm. Điểu quan trọng là Ý 
niệm ấy cho phép hiều được sự nhất trí giữa Tự nhiên và Tự do, điểu không 
thể làm được trên bình diện lý thuyết đơn thuần. Ở bình điện lý thuyết, con 
người chỉ là một hữu thê tự nhiên. Ở bình diện thực hành, con người được 
suy tưởng như là hữu thê luân lý những xa cách muôn trùng với hữu thể tự 
nhiên. Chỉ có nỗ lực phản tư của năng lực phán đoán mới mở ra được một 
viễn tượng cao hơn, trong đó hai kích thước này tò ra có thể hòa hợp được 
với nhau. Chính năng lực phán đoán trong chức năng phản tư của nó mới 
giúp cho triết học không bị phân liệt thành hai lĩnh vực lý thuyết và thực 
hành không còn tương quan với nhau được nữa. Nẵng lực phán đoán phản 
tư cung cấp “viên đá định vòm“ (SchlufSstein) để “hoàn tât và giữ vững” tòa 
nhà triết học, còn đặt tên gọi gì cho “viên đá” ấy là điều không quan trọng. 


BẢNG CHÍ MỤC TÊN RIÊNG 


Bảng chỉ mục này bao gồm những tên riêng được Kant nhặc đến trong 
quyên Phê phán năng lực phán đoán. Số trang dựa theo số trang được 
đánh dấu bên lề trái mỗi trang, thuộc ấn bản lần thứ hai (bản B) của 
tác phẩm, trùng hợp với ấn bản lần thứ ba (bản C); hai ấn bản được 
giới nghiên cứu dùng làm bản chuẩn cho tác phẩm này (vd: 100 -> 


B100). 


Anaxagoras 274 

Batteux. Charles 14] 

Blumenbach. Johanmn Friedrich 
378 

Burke, Edmund 128 

Camper, Petrus 175, 386 

Cartesius, Renatus (René 
Descartes) 449 (chú thích). 

Cicero 217 (chú thích) 

Columbus, Christoph 175 (chú 
thích) 

Cơ hội (các nhà theo thuyết cơ 
hội/Okkasionalisten) 375 và 
tiếp 

Demokrit 322 

Epikur 129, 223, 228, 322, 324 

Euler, Leonhard 40 

Friedrich II, vua nước Phổ 196 

Homer l§4 

Hume, David 143, 205 (chú 
thích), 372 


Lessing, Gotthold Ephraim 141 

Limné, Carl von 383 

Locke. John 257 

Marsden, W¡lliam 72 

Myron 59 

Newton, Sir Isaac 183 và tiếp, 
338 

Plato 273 và tiếp 

Polyklet 59 

Reimarus, Hermann Samuel 47] 

Rousseau, Jean-]acques 6 

Saussure, Horace-Bénéd¡ct de 
I11, 127 

Savary, Nocolas §7 

Segner, Johann Andreas ]97 

Spimnoza, Baruch de 322, 325- 
327, 427 —> theo thuyết 
Spinoza 373, 406 

Voltaire (FraneoIs Marie Arouet) 
228 

Wieland, Christoph Martin 184 


BÁẢNG CHÍ MỤC VẢN ĐÈ 
VÀ 
NỘI DUNG THUẬT NGỮ 


SỐ trang dựa theo số trang được đánh dáu bên lê trái môi trang, 
thuộc 4n bạn lán thứ hai (bàn B) của quyên Phê phán năng lực phán 


doan. 


AIpe (du hành đến núi Alpe)/ 
Alpenrcise: 127 

Ác cảm/Antipathie: 127 

Ác (cdi)/Böse, đdS: ở Irong tạ 
123, 405; người dc 412, 4231 

Ái mộ (sự)/Gunst: sự hài lòng duy 
nhát có tính tự do T5; 303, 308 
Âm nhạc/nghệ thuật âm thanh/ 
Musik, TonkunHst: = nghệ thuật 
của trò chơi đẹp? cua thính giác 
2]1I-2Ï13, 220 và tiền 

Am thực học/Diäafctik: XIV 

Biện chứng pháp/Diadlekik- sự 
đổi lặp của các phản đoán phô 
biến tiên nghiệm 231; Không phải 
của sở thích, mà của sự phê phản 
sơ thích 233; Biện chứng pháp 
của năng lực phán đoán thám mỹ 
231-260; của nàng lực phán đoán 
mục đích luạn 3] I- 36 3 


Bản sao/Ektypon/Nachbild: 207 


Bách khoa thư/Enayklopddle: 
của các khoa học 36+ 


Ban Hnăng/IHstiHkt: của thú vát 
XIHHI 173; của con người 388 
Biểu trưng/Symbol: biểu trưng 
gián tiê? vẻ một khái niệm 256, 
chí dành cho sự phan tự 257 (đổi 
lập: niệm thúc/Schema) 

Cảm năng học/Ảsthetik. cảm 
năng học siêu nghiệm về năng lực 
phán đoán l18 

Cao qHý, cao thượng/cdel- !22, 
123 

Cuộn vào trong (thuyếU/Ein- 
schachtelungstheorie/ 
Involufion: 376 


Cảm thương (sự)/Empfndelei. 
l2 


Cam — giác Empfndung. hai 
nghĩa: a) sự quy định thuần túy 
chủ quan của tình cảm ð; b) trí 
giác khách quan 9, tức liên quan 
đến chát liệu (cái thực tồn) của 
cam giác XLIHỊI, XIII, 39, 1353, 
157. 205 = chất liệu của phán 
đoán thâm mỹ 43; tính thuần túy 
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và tính đơn giản của nó 40; sự 
tương tác của nó 2l]-2l3, giá trị 
dựa theo —> tính có thể thông báo 
phổ biến 164; cảm giác dễ chịu 
212; cam giác thu vạt 22; cam 
giác luán Ùý 416 

Cao cả (cái/Erhabene, das: giải 
thích 80 = cái Lớn tuyệt đối, đứng 
lrên mọi sự so sánh 8Ì]; định 
nghĩa tiếp theo 84, 85, 105, 115; 
Phân tích pháp về cái Cao cả 74- 
131; một bộ phận của cái thâm mỹ 
VII, XLVIH, nhát trí với cái Đẹp 
74; khác với cái Đẹp 79, 79; thực 
ra không nằm ở trong đối tượng 
76, lU1, mà ở trong ta 76, 78, 
chia ra thành: cái Cao cá toán 
học và cái Cao cả năng động 79; 
gơi nên lòng thản phục hay tồn 
kính 76; làm hài lòng thông qua 
sự đề kháng của nó chống lại sự 
quan tâm của giác quan T13; cái 
Cao ca của Tự nhiên 93, 104, l17, 
132, của mỘit tác phẩm nghệ thuật 
89; của ý đô (sự tôn kính chính 
ván mệnh của ta) 97, 105, 106, 
của Thượng để 107, của tôn giáo 
108; của chiến tranh 107, của bầu 
trời đây sao 118; của đại dương 
118; của hình thể con người 119; 
của những kích động và của sự 
không-kích đọng l2]; của tâm 
thức 123; giống với tình cảm luân 
lý 116; tiền-giả. định tính thụ nhận 
đối với những Ÿ niệm 110 hay văn 
hóa 111; mang theo Ý niệm vẻ cái 
vỏ tán 93, gợi lòng tôn kính hơn là 
yêu thương l20; là mội sự vui 


sướng của việc tĩnh quan lý tính. 


154; tính cao cả của một hành vi 
từ nghĩa vụ l14; việc trình bày về 


cái Cao cả đồng thời là sự diễn 
dịch vé nó I33 

Cải gì đó/Ftwas: Ý niệm về một 
cải Không-cảm tính 453 

Cứ chữứGebdrdung 205; trong 
nghệ thuật tạo hình 210 và tiêp? 
Cộng đồng/Gemeinschaƒi: nhà 
nước-pháp quyên 450 

Cảm quan chung/G€HGIHSIHH: 
(tham mỹ): 64-68; khác với "lý trí 
thông thường” 64, 156-l6]; tiên 
đề của phán đoán sở thích 64, 66 
và tiêp 

Cơ sở/GrHnd 257 của củi cam 
tính là cái Siêu-cảm tính LIW; cơ 
sở thảm mỹ và lôgíc 444; chu 
quan và khách quan 441, 447 
Cảm tính hóa/Hypotypose: d) sơ 
đỏ, b) biều tượng 255 

Chiến tranh/Nrieg: tính dã man 
của nó 390; tính cao cả của nó 
107; tính không thê tránh khỏi và 
ích lợi của nó 394 


CưHời/Lachen. định nghĩa 225, 
225-230 
Châm ngôn/MaYime: — nguyên 


tắc chủ guan của năng lực phán 
đoún XXX, XXXIƯ, XXX!IH, 160, 
168, 24%, 264, 296, 300, 33+, 360 


Cơ chế máy móc/Coơ giới luận/ 
Mechanismus: (đối lập: sinh thê 
hữu cơ) 292, 319; của vật chất 
XHI 473, cua Tự nhiên 77, 248, 
269, 264, 286, 343, 346, 380 và 
tiếp, cơ chế mù quáng 296, 297, 
304; thiết yếu cho khoa học 315, 
366 nhưng không đu 360, 376 


Bảng chỉ mục vấn đề và nội dụng thuật ngữ 349 


Con HngưòMensch:' như là 
phương tiện 383; như là Mục đích 
tịt thân 55, 398, nhự là NoumeHon 
398; chủ thẻ của luân lý 399; Mục 
đích tối hậu của Tự nhiên 384, 
386, 49] 

Chuẩn (Ý niệm)/Normalidee: vẻ 
thâm mỹ của con người 56 và tiếp 
Cam năng/SinHlichkeit: a) theo 
nghĩa lý thuyết 93, 98, 99, 100, 
l]5, 341, 3413; b) theo nghĩa đạo 
đức 114, lló6, 120, 12], 125, 411 


Cơ chất (siêu cảm tính)/Sub- 
strat, tìĐersiHHIiches. của Tự 
nhiên LÌW, 94, 244, 245, 352, 362, 
374,387, 421 


Dễ chịu (cá)/Angenehme, das = 
cải gì làm hài lòng giác quan ở 
trong cảm giác 7, làm thích khoái 
10, 15; khác với cái TỐI l1; cái 
Tối và cái Đẹp 14-16; bị điều kiện 
hóa vẻ "sinh lý" 14, chỉ giới hạn 
nơi cả nhán người phản đoán Ïlẩ, 
các động cơ của sự ham muốn 
lI3; không đao luyện l] 3 


DỄ chịu (tính)⁄Annehmichkeit: 
là sự hưởng thụ l2; có giá trị cả 
cho thú vật 15; tính dễ chịu của 
thanh âm và màu sắc 40; không 
phải là nguyên tắc của sở thích 
238 

Diễn đạt/Ausdruck: về các Ý niệm 
thấm mỹ 198; trong trực quan 
cảm tính 207; thông qua "trò 
chơi” của những cảm giác 211 
Diễn dịch/Deduktion. (= chính 
đáng hóa/LegitimaHon l3]; biện 
mình yêu sách về tính có giá trị 
phố biến 133): a) về những phán 


đoán thuần túy thẩm mỹ 131, 
phương pháp của nó 133-136; chỉ 
liên quan đến hình thức của đối 
tượng l3l; chỉ có thẻ có về cái 
Đẹp 131-133; b) sự diên dịch siêu 
nghiệm vẻ tính hợp mục đích của 
Tự nhiên XXX]I, XXXIỰ 

Duy nghiệm (thuyŠy)/Empiris- 
mưws: vé nguyên tặc sở thích 246 
Duy tâm (thuyết)/Idealismus: về 
tính hợp mục đích thảm mỹ 2146- 
2594, 327; về các mục đích của tự 
nhiên 322, 324; vẻ các nguyên 
nhân tôi hậu 324, 405 

Đo Thái (người)/Juden: I24 

Duy thực (thuyếr)/Realismus: q) 
về tính hợp mục đích thắm mỹ 246 
và tiếp, 251-253, 327; b) về các 
mục đích Tự nhiên 322, 327, 406 
Đại số học/Alpebra: 65, kỳ hiệu 
đại số học 255 

Điều kiện/Bcdingung: điều kiện 
phô biên IV, XXIX, XLEI, điểu 
kiện hình thức XXXH, ll4 391 
393; điều kiện hình thức và chát 
liệu 423; điêu kiện chủ quan 
XLVH I55, 329, 39] 423 
phán đoán sở thích -> năng lực 
phán đoán 

Đơn điệu/EIHƒalt: = tính hợp mục 
đích không-nghệ thuật 175; là 
phong cách của luán lý 126 

Động lực kiến 
trieb: 379 

Định mệnh (luận, thuyết/Fata- 
lismws (lính định mệnh/Fdtdli- 
tảt): của tính hợp mục đích 323; 


tạo/Bildungps- 
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của vận mệnh của Tự nhiên (nơi 
Spinoza) 322, 32+ 

Địa lý/Geographie 455 

Độ cơ bản/GrunHdmadfi: thâm mỹ 
86 và tiếp, 94 

Đào luyện (văn hóa)/NHỈtur: tạo 
ra tính khá dụng cho một hữu thê 
có lý tính cho các mục dích tùy 
chọn 391: a) tài khéo 392; b) nuôi 
dưỡng 392; đào luyện tâm thức 
218, 220, 262; thảm mỹ 214; tình 
cảm luân lý 264; phán đoán về cái 
cao cả của Tự nhiên cần có sự 
đào huyện văn hóa TT] và tiếp 
Đẹp (cái) (v)/Schöne (das)⁄ 
Schönheit (die): = cái gì được 
hình dung như đối tượng của sự 
hài lòng phổ biến mà không có 
khái niệm l7, không có sự quan 
tâm 6, 115; Phản tích pháp vẻ cái 
đẹp 3-73 

Ê-the/Äther: của các nhà vật lý 
học gản đây 445 


Giải phẫu học/Anatomie: 240, 
giải phẫu học so sánh 368 

Giáo điễu/dogmafisch: đặt cơ Sở 
giáo điều 328, 330; nghiên cứu 
giáo điều 329, 330, 331: khẳng 
định giáo điều 323, những quy 
định giáo điều 332; những chứng 
mình giáo điều 463. những 
nguyên tặc 356; những hệ thống 
321, phương pháp giáo điều 329 


Giải thích/ErkldruHg_ sự điền 
dịch (rút ra) rõ ràng và xác định 
từ một nguyên tắc 358; chăng hạn 
sự giải thích của thuyết cơ giới 
351; sự giải thích những hình thức 
của Tự nhiên 353 


ŒeHcrdfiO  d©qQHiVOCd, HHỈVOCd, 
homonyma, heteronyma 370 (chủ 
thích) 

Giá thuyế/Hypothese = cơ sở 
giải thích kha hữu 447, 452 và 
tiêJ) 

Hậu nghiệm/a posteriori: = được 
giác quan mạng lại (thường 
nghiệm) 246 


Ham muốn (quan năng)/Begeh- 
rungsvermogen: định nghĩa về HÓ 
XXT (chủ thích); HH, V, VIHH XI 
121, 244, 411; cao cấp XLV; hạp 
cáp và cao cấp XXV —a Ý chí 


Hou/Blumen- 19, 6Ï 

Hóa học (quy luậU/chemische 
GŒescfze: 252 

Học thuyết/Doktrin (đối lập với 
Phê phan): LIl X 

Hiện tượng/Frscheinung' = đối 
tượng của kinh nghiệm khả hữu 
XƯI = đối tượng cảm tính 236; 
luôn là một "đại lượng” (Quam- 
tum) ð+; đối lập với Vạt-tự thán 
XƯIH, XLH, 243, 244, 245, 346, 
352,474 

Hình thức/Form (đối lập với 
“Chát liệu"): của đối tượng XLÌ, 
XLVHHI của tư nhiên lƯ, XX, cua 
vật chát 372; của sự hài lòng 
thảm mỹ 38, 39, 150, 155; hình 
thức đẹp 42 —› cái Đẹp, những 
hình thức đẹp của Tự nhiên 166, 
170, 188, 267; hình thức hợp mục 
đích nội tại 306, 354, 372, 3735; 
hình thức bên (rong (Ca mỘI cọng 
cỏ) 299; là cái cối yến trong mọi 
nghệ thuật 214, hình thức logic 
của những phán đoán sở thích l+46 
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Hòa bình/Frieden: những bát lợi 
cua mỘI nên hòa bình lau dài 107 


Học vẫn (tính)/Gelehrigkeif (f tài 
năng thiên bam) ïl33 


Hưởng thự/(GeHtesseH: l0, l2, 
l3, 20, l53, 178, 389, 395, 411, 
47] 

Hình họcGcometrie. hình học 
thuân túy và kỹ thuật đạc điền 
XI, 175; Hình học của Newton 
184, 456 


hình học/geometrisch: các thuộc 
tính 419; các hình thẻ 70, 271, 
277, 285 


Hợp quân (tính)/Œeselligkeit: xu 
hướng tự nhiên của con người 30, 
162, 178, 262 


Hình thưi/ŒGestalf 42 


Hạnh phúc/Giủckseligkemr l2; 
mỘt khái niệm chao äado 389, 391]; 
mỘI ý Hiệm đơn thuân 388; có- 
điều kiện thường nghiệm 399; 
mục đích chú quan tối hậu của 
con người 389, 412; không phải 
mục đích của Tự nhiên 399; 
không có giá trị tuyệt đối 13, 411, 
425; của nhân dán 394; quan hệ 
với đạo đức 429, 1241, 46] 

Hạnh phúc (học thuyết vê/ 
Giiuckselipkeiftslehre XI 


Hài hòa (sự, tính)/HurmoHntc, 
harmonisch = họp mục đích-chu 
quan l53; sự hài hòa trong đm 
nhạc 219 

Hý họa, biểm họa/Narikatur = 
cường điệu tính cách nơi một cá 
nhàn 59 (chủ thích) 


Hội họa/Malerei: 42, 195, 196, 
207, 208 và tiêp 222; đứng hàng 
đâu trong nghệ thuật tạo hình 222 


Học thuyết vệ phương pháp⁄/ 
Phương pháp luận/Mcthoden- 
lehre: của sở thích 261-264; của 
năng lực phán đoán mục đích 
luạn 36+1-482 

Hoài nghỉ (thuyẾ(/Skeptizismus 
65, 66 

Hoàn hảo (tính)/Vollkommen- 
hơi (Hội tại): = tính hợp mục đích 
khách quan l32, không phải là 
một nguyên tắc thảm mỹ 238 

Hài lòng (sự)/Wohlgefallen: q) 
sự hài lòng thấm HH 5-7; dựa trên 
sự phan tứ lÌ, là tự do 17, 260, 
303; b) sự hài lòng với cái dễ chịu 
7-10; dựa trên cam giác lÌ; c) sự 
hài lòng với cái tốt 10-14, 69, là 
sự hài lòng thuần túy và vô điều 
kiện với quy luật luan lý 129 

Hòa họp (sự)/ZHsaHU~mcnstim- 
HHHĐ' CủA( IFÍ |ƯOHg lượng và 
giác tính 160 và tiếp (= trò chơi 
—> tỉ lệ hài hòa) 

Imtellectus archefypus = giác tính 
trực quan (của thản thánh) 350, 
35] # imellectus ecfyPus: cản có 
những hình ảnh trực quan (của 
con người) 350 và tiếp 

Kích động (sụ)/Aƒfƒfekte: đối lập 
lại với đam mê, vì cÓ tính mãnh 
liệt nhưng không có ý 121; cao cá 
121; mmù quảng T21; yếu ớt và rã 
rời 122; ngôn nơi của nó là nghệ 
thuật am thanh 219; tính không bị 
kích động/1ƒeklosigkei I121 
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Kích thích (sự)/Anreize (Stimm- 
los): 14 


Khai sáng (Sự)/4Hƒklảrung- I56, 
một công cuộc rất khó khăn 158 
(chu thích) 

Khái niệm/Begriff' = biểu [ng 
về sự thống nhát của sự tổng hợp 
145; tư tưởng nhất định 193; khái 
niệm khách quan 233; siêu việt và 
Hội tại 240, 309, 340, 348, 481, 
khái niệm về -> Tự nhiên, về —> 
Tự do 

Kiô gido/Christentum.: 462 (chú 
thích) 

Kỷ luậU/Disziplin: của ý chí 392, 
của các xu hướng 394 

Kinh nghiệm/Erƒahrung' = nhận 
thức vê Tự nhiên XXX = hệ thống 
về Tự nhiên theo những quy luật 
thường nghiệm XXXHI, là một 
toàn bộ XXVIII, khả thể của kinh 
nghiệm XXX, XXXI], kinh nghiệm 
khả hữu XƯII XXXI| XXXHI 
XXXW, XLWI LH] 452, 454 452, 
kinh nghiệm khả hữu và hiện thực 
456, kinh nghiệm luán Ù 457, 
kinh nghiệm nói chung (đối lập 
với kinh nghiệm đặc thu) XXXỂ; 
vượt ra khỏi ranh giới của kinh 
nghiệm 36, việc ra đời khải niệm 
kinh nghiệm 147 

Khảo sảdtU/ExposHion. = Fròrte- 
rung 358, khảo sát siêu nghiệm và 
thường nghiệm  ( vát thể 
học ”/physiologisch) 128; khảo sát 
những phản đoán thâm mỹ 245, 
phân biệt với sự —> diễn dịch 131, 
132 


Khiếp sợ (sự)/Furcht 102, 104, 
128, 263, 478; khiếp sợ trước 
Thượng để (# kính sợ/Ehrƒfurcht) 
107-109; cái đáng khiếp sợ của 
Tự nhiên 103 và tiếp. 


Khả niệm (nguyên tắc)/Intelli- 
gibeles Prinzip: 362 ->cơ chất, 
thế giới 343; cơ sở khả niệm của 
những hiện tượng LIW- 

Không lồ (cái)/Ñolossale (das): 
g9 

Kết tỉnh (sự)/Ñristallisation: 249- 
2) 

Kích thích/hấp dẫn/Rei:i: thuộc 
về chất liệu của sự hài lòng 36, 
130, 155, 214; của màu sắc và 
thanh âm 42, l63, l72; cua đm 
nhạc 218 và tiếp, 220, của Tự 
nhiên đẹp 166, 171 và tiếp; số 
lượng các kích thích II 3 


Kịch nghệ/Schuuspiel 2l 3 
Khiêu vñ/Tun:: 42, 2]s 


Loại suy/4nalogieschlisse. 447, 
448 


Lãnh hội (Sự)/Apprehension/ 
Auffassung (apprehensio): về 
hình thức của một đổi tượng 
XLIY, nhất là khái niệm XLIV, 
XLVIH; đi đến vô tận 87, tiễn bộ 
dân 91, 93, 98, 99 

Vườn cảnh (nghệ thuậU/Gar- 
tenkunst: 42 

Loài và Giỗng/ŒafttungeH und 
Arten: XXXÉ và tiếp; XL; của thú 
vật 368 và tiếp; sự bảo tôn chúng 
287, tính đa tạp của chúng 38 3 và 
tiếp 
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Lĩnh vực/Gebiet: của triết học nói 
chung XWIEXX; định nghĩa "lĩnh 
vực” XI và tiềp 


Lòng tin/Glaubể: a) tuyệt đổi 
463, đói lập với cái biết 468; b) 
luân lý = xác tín trong ý đồ thuần 
túy thực hành 459 = lòng tin thực 
hành; c) lịch sử: 458 

Lớn/Grof: một khái niệm của 
năng lực phán đoán làm cơ sở cho 
tính hợp mục đích chủ quan ŠÌ; là 
vĩ đại, không là một độ lớn 80 


Lớn (độ lớn)/Grỏsse: = sự đa 
dạng của cái cùng loại 8Ì; lương 
đối và tuyệt đổi 81, 87, 92; chỉ là 
một quy định của chủ thể 118, của 
Độ 1; bản thán là vô hình thức 
nhưng lại mang một sự hài lòng 
83 (cái cao cả); khái niệm về nó 
được mạng lại một cách tiên 
nghiệm thông qua Irực quan về 
không gian 240 

Lớn (lượng định độ lớn)/Grỏ- 
enschätzwng: toán học và thẩm 
mỹ 5 và tiê?; chỉ có sự lượng 
định thâm mỹ biết đến một cái lớn 
hơn 86 


Lý tưởng/ldeal: = biểu tượng về 
một hữu thê tương ứng với một l4 
niệm 54, lý tưởng của cái Đẹp là 
mỘI lý tưởng của trí ftởng tượng 
54 và tiếp; của tính hoàn hảo 56; 
lý tưởng của con người là ở trong 
sự thể hiện cái luân lý 59; cần có 
lý tưởng của nghệ thuật 26 Ì 
Lực/Krafi: lực ván động và lực 
kiến tạo 293, 436, 479; của vậi 
chát thô 369 


Lôgíc học/Logik: XÌ, 66, l35, 241 


Lôgíc (tính)logisch: tính phô 
biến lôgíc (khái niệm) 1X, L, phán 
đoán lôgíc về Tự nhiên VII và 
tiếp, XLI, XXXI, XLVII-LIH 


Luân lý/Moralität: tố chất bảm 
sinh l25, sức mạnh của nó l25; 
đối tượng cua nó 427, 464; 
nguyên tắc của nó 259; chủ thể 
của nó 399 

Luân lý (triế học)/Moraliphilo- 
sophie: (đối lập: triết học về Tự 
nhiên) = triết học thực hành hay 
sự ban bố quy luật của lý tính XI 


Luân lý (thân học)/Moraltheo- 
logie: định nghĩa 400, 426 và tiêp 
= than học đạo đưc/kEthiko- 
theologie 

Lịch thiệp (tính)/UrbaHitdt: của 
nghệ thuật tạo hình 221 

Mê tín (sự)/4berglaube: 158 


Mục đích của Tự nhiên/4bsicht 
der Natur: 322, 329, 333, 381; tát 
yêu-luán lý 482 


Minh họa/lemoHnstrlereH. trình 
bày một khái niệm ở trong trực 
quan 241 

Mục đích tự tháân/EHdzweck: = 
mục đích vô điều kiện, tối cao 
397, 412, không cần mục đích nào 
khác hơn là điều kiện 396; mục 
đích tuyệt đối, mục đích tự thân 
(an sích) 299; không năm ở lrong 
Tự nhiên 390, 439; mà thông qua 
lý tính thuần túy LWI, 408, 426, 
432 và Quy luật luán lý 128, 466, 
như là nghĩa vụ 439, 460, 461; chỉ 
là Con người (391) dưới những 
quy luật luân lý 42], 422, 423, 
470: có tính ý thể 428; vươn đến 
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cái Siêu-cảm tính 299, "phải" tôn 
tại LỮ, vừa là Ỹ niệm vừa là Sự 
việc 459; có tính thực tại thực 
hành-chuủ quan 429. - Mục đích tự 
thân của sự hiện hữu của một thể 
giới 396, 401, 430; ở trong sự hài 
hòa giữa luân lý và hạnh phúc 
425, 426, 461: quan hệ với sự bắt 
tư của linh hôn và sự hiện hữu của 
Thượng để 442, 459 

Màu sắc/Farben: 39: giải thích 
của Euler 40; màu thuần túy và 
pha trộn 40; thuộc về sự kích 
thích 42. phù hợp với những Ÿ 
niệm 172; nghệ thuật màu sắc 211 
May rủi (trò chơi (cờ bạc)/ 
Glickspiel 223 và tiếp 

Manh lực Macht = mội quan 
năng thắng vượt những trở lực lớn 
102; của Tự nhiên 102 và tiếp; 
của gwy luạit luận lý !20 

Mô phỏng/Nachahmung- trong 
khoa học chứ không thể trong 
nghệ thuật 183-I85, phán biệt với 
bắt chước máy móc/Nachảƒffuing 
201 và với sự tiếp bước/Nachƒolge 
138 và tiếp, 200 và tiếp 

Mục đích luận/Teleologie: (đối 


lập: cơ giới luận/MeChaHiXIHMS): 


cách phán đoán vé những đổi 
tượng Tự nhiên theo HgMYÊH tắc 
của mục đích 295, 30/1, 366, 402, 
413, 41%, 1430 

Mục đích/Zweck: = khái niệm về 
một đối tượng trong chừng mực 
HÓ chứa đựng cơ sở cho tính hiện 
thực của đổi tượng XXVIH; là lý 
do hiện thực cho kha thể của nó 
32 = sản phẩm của một nguyên 


nhân mà cơ sở quy định của nó là 
sự hình dung về kết quả 350, 381; 
mục đích bên trong và bên ngoài 
45,51, 24&, 310 


Mục đích (tính)/2weckmdjfig- 
keit' — sự trùng HỢD Của mỘI Sự 
vát với thuộc tính của những sự 
vát vốn chỉ có được dựa theo các 
mục đích XXVHI và tiếp: a) tính 
hợp mục đích thâm mỹ: hình dung 
về tính hợp mục đích không có 
mục đích d1, 6l, 69, !70, 247, 
274; b) tính hợp mục đích khách 
quan của Tự nhiên 268 và tiếp, 
bắt nguôn từ hình dung lôgic về 
Tự nhiên, tiên giả định mối quan 
hệ của đổi tượng với mội mục đích 
nhất định 44-48. 

Mục đích (sự nổi kết)/Zweck- 
verbindung. 28l, 3ló, 320, 323, 
343, 362, 397, 406 và tiếp 

Người xưa (những)/Allen. tác 
phẩm của người xưa 138, 404 
Nhân loại học/Anthropologie: 
thường nghiệm 129; về giác quan 
bên trong —> Tam lý học 413 


Nhân loại học (vấn đề/anthro- 
pologische lFrage. XXII (chủ 
thích) 


Nhân hình (thuyếU/Anthropo- 
morphismus: 257, 436; kiểu hình 
dung nhán hình học 440, 440 (chú 
thích) 

Ngại ngùng trước con người 
(sự)⁄Anthropophobie 
(MenschenscheH): 126, khác với 
_> sự thù ghi COH HgưỜI 
(Misanthropie) 126 
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Nghịch lý/Antinomie (của lý tính 
thuân túy): a) Nghịch lý cua nhận 
thức lý thuyết 239, 244; b) Nghịch 
lý của quan năng ham muốn thực 
hành 2414; c) cua Năng lực phán 
đoán (tình cảm vui sướng và 
không vui sướng) 244, hay của sở 
thích 232, chính đề và phản đề 
của nó 234; sự giải quyết Nghịch 
lý áy 234; Nghịch lý của năng lực 
phán đoán mục đích luận 3II- 319 
Năng lực trình bảy/Darstel- 
lungsvermöỏgen. 71, I32-I35, I+16 
= năng lực HƯƠNG [ƯỢNg - 


Nang động (cái cao cả)/dynd- 
misch - erhaben —> (ao cả (cái) 


Nguyên nhân mục dích/Endur- 
sachen (—> tính nhản quả 2 
nguyên nhán) hay nguyên nhdH ý 
thê XXVII, 290, 291, 298, 301, 
304, 314, 316, 319, 32], 332, 359, 
362, 371, 381, 404, 410. Chỉ thuộc 
về những điều kiện chủ quan của 
VIỆC sử dụng lý tính của ta 387 
Nhiệt tình (sự)/Enthusiasmus: 
cao cả về mặt thấm mỹ l2iI, 123: 
của người Do thái đổi với tôn giáo 
của họ I24 

Nội vinh (sụ, hệ thống)/Epige- 
Hesis: = sản sinh những hữu thẻ 
hữu cơ như là những sản phẩm 
của chính những hữu thể hữu cơ 
376-378 

Nhận thức (đt/erkennecH (đối lápn 
VỚI: 0W duy, suy tưởng) 1479-48] 
Nhận thức  (sW)/ErkeHHfHIS: 
thường nghiệm XXX11: vẻ Thượng 
để 257: vẻ một hình tam giác 454, 
nguồn góc tiên nghiệm của nó 


can 
Can 
Củn 


XXX!: cơ sơ của nhận thức 291, 
308; phán đoán nhận thức (đối 
lập với => phán đoán sơ thích) lý 
thuyết và (hực hành l34, nhận 
thức tông hợp tiên nghiệm 147 —> 
kinh nghiệm lý thuyết 


Nhận thức (qHaH HăHg, HĂHg 
lực)/Erk@HHfHIsverrmögcn, 
krkenntniskrtifc. lÌĨ XXIH, ba 
quan năng nhận thức cao cáp 
243; phù họp với cái khả niệm 
258; các giới hạn của chúng 339; 
quan hệ với những đổi tượng 454; 
"trò chơi tương tác” tự do —> sự 
hài hòa —> "trò chơi tương tác” 
SỜ, tòi, 0U, 224 


Nămg lực của tâm thức (các)/ 
GŒGemiifskrdffe: trò chơi của chúng 
192; môi quan hệ của chúng 253; 
đào luyện chúng như là sự dự bị 
cho mỹ thuát 262 


Ngẫu tượng (thờ)/Œötzendienst 

440 

Nguyên tắc/Grundsafz: của khoa 
học tự nhiên lông quát 296; 
nguyên tắc mục đích luận 296; 
cầu tạo và điều hành 314: khách 
quan và chủ quan 333 và tiến, 
luận lý l2T 


Ngoại trị (sự)/HeferoHOmIe: của 
các quy luật kinh nghiệm 258, của 
sở thích l37 253; cua năng lực 
phán đoán xác định 3l9, của lý 
tính 158 (đổi lập sự Tự trị/1ulo- 
HOmI€) 

Nhán văn, nhân đạo (tính)/Hu- 
manität: a) tình cảm chía sẻ phố 
biển; b) quan năng có thê thông 
báo phỏ biến 262 


336 Bang chỉ mục ván đề và nội dung thuật ngữ 


Ngẫu tượng, Thân tượng/Tdol: 
khác với thân tính thuần túy luân 
lý 440 

Ngẫu tượng (sùng bái)/Idolola- 
tric: 440 (chu thích) 

Nội tạU/Immanent: các khải niệm 
240: các nguyên tắc 3442 

Nhất thiết (tính)/kategorisch = 
các mục đích vô-điều kiện 330 
Nhán quả (tính)/Kausalitdf (sự 
nói kết nhân quả): a) của Tự 
nhiên LIV, 350, của cơ chế máy 
móc hay cơ giới luận về Tự nhiên 
322, 355 (nexux eœfeclivus) 269, 
289; b) của các mục đích (nexus 
finalis) 269, 332, 378, 357 và tiếp, 
360, 363, 399; c) của Ý chí XI: 
thông qua Tự do LII LIỨ, 433- 
437; d) thân linh 151 


Nghệ thuật/Kunst: a) nghệ thuật 
nói chung (đối lập: Tự nhiên) 
173-176 = tính nhân qua dựa theo 
các Ý niệm 320; b) đối lập với 
khoa học: thực hành, chứ không 
phải lý thuyết 175, 261, 284; c) 
đổi lập với thủ công, nhụt là một 
trò chơi tự do I75 và tiếp, 206; 
177, 179, 180, I!7%, 2]3, 225 230, 
253; là nghệ thuật cua tài năng 
thiên bẩm 181-183; phán loại các 
ngành mỹ thuật 204 và tiếp 

Nghệ phẩm (rác phẩm nghệ 
thuật)/Kunstprodukt, KuHsfwerk: 
(đổi lp: sản phẩm tự nhiên) 
XLVII và tiếp, 286, 290 và tiếp, 
448 (chu thích) 

Niệm thức (thuyế!) của năng lực 
phán đoán/Schematismus  der 
Urteilskraff: 30, II7, 252 


Phép ẩn dụ (các)/AIlegorien: 
trong nghệ thuát 190 
Phổ biến (cái)⁄Alleermeine: = = đ1úy 


tắc, nguyên tắc, quy luật XXP!; và 
các đặc thù XXV, 346 


Phố biến (tính có giá tr)/Allge- 
meingdiltigkeit: tính có giá trị phô 
biến chủ quan của —> phán đoán 
sở thích; và khách quan của Lógíc 
học 23, 13+ 

Phố biến (tính)/Allgemeinhcil: 
tìm ra tính phô biến của những 
nguyên tắc cho giới Tự nhiên là 
một nhụ cầu không thê thiếu của 
giác tính XXXVII; tính phổ biến 
chủ quan của sở thích đối với cải 
Đẹp 23-26, tính phổ biến so sánh 
của sở thích cảm tính 20 

Phân tích pháp/Analytk: vẻ Hằng 
hực phán đoán thẩm mỹ 3-230; vẻ 
cái Đẹp 3-73; về cái Cao cá 74- 
131; về năng lực phản đoán mục 
đích luận 271-310 


Phán đoán (sự), danh giá (sự)/ 
Beurteilung. a) thấm mỹ-chủ 
quan 29; b) mục đích luận, thuộc 
về năng lực phán đoán phan tư 
(đói lập với sự giải thịch, diễn 
dịch) 269, 278, 295, 303, 305, 
315, 394, 361, 368 


Phố hiện (sự, tính)/Allpegewart 
(Omnipresence): 414 

Phạm trù/Kategorie = các khái 
niệm phổ biến về Tự nhiên 
XXX1X, cơ sở cho những quy luát 
tự nhiên XXXIH; thuần tíy XXH, 
chỉ áp dụng cho những sự vái cảm 
tính 479-461 
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Phê phán (sw)/NKrIHR: qa) lý tính 
thuân túy III V, VỊ, XX, LIIL LVH, 
30, 147, 346, 448; b) lý tính thực 
hành V, XXHI, c) năng lực phán 
doán VÌ XX 

Phong cách/Manier: 201 và tiến 
(đối lập với phương pháp), dựa 
trên tính đọc sáng 202, 230, 261 


Phương diện/Momente. bón 
phương diện của phán đoán sở 
thích: vẻ chất 3 và tiếp; về lượng 
17 và tiếp; về tương quan với các 
mục đích 32 và tiếp; vẻ hình thái 
62 và tiếp 

Phán đoán/Urteile: thâm mỹ, tiên 
nghiệm l47, l50; xác định đ3, 
331, 344 và tiếp; phán đoán phản 
tư XLVHI 74, &3, 1417, 345 


Phản doán (năng lực)/UrIeil- 
shrdƒff: a) = suy tương cải đặc thù 
như tạm chứa đựng trong cải phô 
biến XXƯ, 346; khâu trung gian 
giữa giác tính và lý tính V, XX, b) 
năng lực phán đoán thẩm mỹ: 
VII IX, XLVHHI LII 79, 152, 246, 
252 = năng lực phán đoán vẻ tính 
hợ?2a mục đích hình thức (chủ 
quan) bằng tình cảm vui sướng và 
không vui sướng 3-2644; năng lực 
phán đoán mục đích luận = năng 
lực phán đoán về tính hợp mục 
đích hiện thục (khách quan) của 
Tự nhiên bằng giác tính và lý tính 
= năng lực phán đoán phán tư L, 
LỆ LEIIL XLI 3l] 3l3, 333 và 
tiếp 

Phẩm giá của nhân loại/Wnrde 
der Menschheit I23 


Quan sát (sự)/Beobachtung- = 
kinh nghiệm được thu hoạch một 
cách có phương pháp 296 

Quỷ Thần luận/Dãmonologte: 
414, 440 

Quy luật/Œesetz = quy tắc tát yếu 
XXMII Ð XXXE các quy luật 
thường nghiệm cua giác tính 
XXFYI (các quy luật tự nhiên); hóa 
học 252, cơ giới 298, 307, 308, 
352, 361, 369, 374; luán lý (thực 
hành), mục dích luận 352, lý 
thuyết 3-43 

Quy luật (sự ban bổ)/Gesetz- 
gebung: a) lý thuyết: thông qua 
khái niệm Tự nhiên XI, XXI; b) 
thục hành: thông qua khái niệm 
Tự do XI XVIH, 169, 399, 420, 
dHJ]; c) sự nổi kết của cả hai 
bằng năng lực phán đoán LIII và 
tiếp; d) dân sự 428 

Quy luật (sự ban bố quy luật cho 
chính tmình)/HeqHfOHOHGC- 
nguyên tắc của năng lực phán 
đoán phản tt XX X1] 

Quy luật (tính hợp quy luá0/ 
Goscfzmdfigkei: tt do, của trí 
tưởng tượng 69; của giác tính 69, 
146, 200, 203; 313; theo các mục 
dích 268; tính hợp quy luạt mà 
không có quy luật (tính hợp? quy 
luật thẩm mỹ) 69 

Quyên lực/Gewalt: của chúng ta 
trước mãnh lực (Macht) của Tự 
nhiên 102, 105, 166, 120, chính trị 
393 

Quan tâm (sự)/ITnteresse = xự hài 
lòng đối với sự hiện hữu của mội 
đổi tượng $, 10, 162; tiên giả định 
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Phê phán (sự)/KriHk: a) lý tính 
thuân túy II, V, VI, XX, LH, LỰI, 
30, 147, 346, 448; b) lý tính thực 
hành V, XXH, c) năng lực phán 
đoán VÌ XX 

Phong cách/Manier: 201 và tiếp 
(đối lập với phương pháp); dựa 
trên tính độc sáng 202, 230, 261 
Phương  diện/MomeHte: bốn 
phương diện của phản đoán sở 
thích: vẻ chát 3 và tiếp; vẻ lượng 
17 và tiếp; về tương quan với các 
mục đích 32 và tiếp; về hình thái 
62 và tiếp 

Phán đoán/Urteile: thâm mỹ, tiên 
nghiệm l47, 150, xác định &3, 
331, 344 và tiếp; phán đoán phản 
tự XLVIHH, 74, 83, 147, 345 


Phảán đoán (năng lực)/Urteil- 
Skraƒf: a) = suy tưởng cái đặc thù 
như tạm chứa đựng trong cái phỏ 
biến XXE, 346, khâu trung gian 
giữa giác tính và lý tính V, XX, b) 
năng lực phản đoán thẩm mỹ: 
VIIIL IX, XLVHI LII 79, 152, 248, 
252 = năng lực phán đoán về tính 
hợp mục đích hình thức (chủ 
quan) bằng tình cảm vui sướng và 
không vỉ sướng 3-264; nàng lực 
phán đoán mục đích luận = năng 
lực phán đoán vẻ tính họp mục 
đích hiện thực (khách quan) cua 
Tự nhiên bằng giác tính và lý tính 
= năng lực phán đoán phản ti L, 
LH. LVHT, ALT 311, 313, 333) Và 
tiếp 

Phẩm giá của nhân loạiWnrde 
der Menschheif 123 


Quan sát (sw)/Beobachtung- = 
kinh nghiệm được thu hoạch mỐiI 
cách có phương pháp 296 

Quý Thân luận/Dämonologie: 
414, 440 

Quy luật/ŒGesetz = quy tắc tắt yếu 
XXXH XXXH các quy luật 
thưởng nghiệm của giác tính 
XXYI (các quy luát Hư nhiên); hóa 
học 252, cơ giới 29%, 307, 308, 
392, 3ól, 369, 374, luân lý (thực 
hành) mục đích luận 352; lý 
thuyết 343 

Quy luật (sự ban bố)/GŒesetz- 
gebung: a) lý thuyết: thông qua 
khái niệm Tự nhiên XƯII XXI, b) 
thực hành: thông qua khái niệm 
Tự do XI, XƯII 169, 399, 420, 
441, c) sự nổi kết của cả hai 
bằng năng lực phán đoán LIH và 
tiếp, d) dân sự 428 

Quy luật (sự ban bố quy luật cho 
chính mình)/HeqHtfOHOHTIG: 
nguyên tắc của năng lực phán 
đoán phản tứ XXXVH 

Quy luật (tính hợp quy luqd0/ 
GŒesctfzmdfliipkcit: tt do, của trí 
tưởng tượng 69; của giác tính 69, 
i46, 200, 203; 3]3; theo các mục 
đích 268, tính hợp quy luật mà 
không có quy luát (tính hợp quy 
luật thẩm mỹ) 69 

Quyên lực/Œewadlf: của chúng ta 
trước mãnh lực (MachI) cua Tự 
nhiên 102, 105, 166, 120. chính trị 
393 

Quan tâm (Sự)/Interesse = sự hài 
lòng đối với sự hiện hữu của một 
đối tượng 5, 10, 162; tiên giả định 
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nhu cầu và tạo ra nhu cầu l6, 
120, 169; a) đối với cúi đễ chịu Š, 
120; b) đối với cái tốt 10 và tiếp: 
©) đối với cái đẹp 161 và tiếp 170 
Quy tắc/Regel: quy tắc thực hành- 
kỹ thuật của tài khéo hay điều 
lệnh XII, 459; qin' tắc tắt yếu = 
quy luật VXXXNH; quy tắc của cái 
đẹp —> Ý niệm chuẩn 


Rung động (sw)/Rhhrung: định 
nghĩa 43; gắn liên với tình cảm về 
cái cao cá 43; không thuộc vẻ 
phán đoán sở thích thuần túy 37 
và tiếp 


Sàng bái ngẫu tượng (sự)/Ab- 


göttcrel/Idololatrie. 440 (chú 
thích) 
SH lý (giác tính)/⁄dis&ursiver 


Verstand: 347, 349; lối nhận thức 
si lý 349 


Sức mạnh 
krafi: 379 
SẠH SIHH (SW)/EFZCHĐHHĐ- lOÁÚH 
học 23853; cơ giới 35l, 386; hữu cơ 
384; mục đích luận 373, 396: có ý 
đỏ hay không 333, 335; của một 
CỌNg có 33; sự sản sinh đâu tiên 
372; cua thú vát và cay cói 370; 
của loài 287, của cá thê 287; của 
những bộ phán cá biệt 285; của 
những sự vát vạt chát HÓI Chung 
314, 3l7¡ ngHYyẺH tắc sản sinh” 
đối lập với nguyên tắc về sự "phán 
đoán”, “đúnh giá” 368 


Sở thích/ŒGeschmacR- () sở thích 
của øiác quan l2, 22; dÌ có sơ 
thích này 19; chỉ đo thuân là 
phún đoán riêng tr 22 ` khẩu vị 
245; b) sở thích cái Đẹp hay sở 


kiến tạo/Billungs- 


thích phảúH ft — quan năng phúH 
đoán cái Đẹp? 3; không có Khái 
niệm XLE, l6, lối, 2338 (= năng 
hực phán đoán thâm mỹ phản tư 
đơn thuần): tạo nên sự hài lòng 
thuận túy KHÔNg CÓ sự quan tâm 
ló; không thể. có HUIVÊH tắc 
khách quan 53, l43, 237 và tiếp; 
mà chỉ là năng lực phản đoán chủ 
guan l45 và tiếp; không cân đến 
sự kích thích và rung động 38; kết 
hợp với lý tính 52; tiêu chuđn của 
HỖ 53. phê phán, đào luyện lX; 
tác dụng I165, => Nghịch lý của sơ 
thích 

Sở thích (phán đoán) = phán 
đoán thẩmumƒ/GŒeschimacksurteil 
(dsthetische Drteile): đối lặp với 
phán đoán logíc hay phán đoán 
nhận thức 4, lỊ, 31, 47, 63, l31, 
l35, l30. I45, I4” 152, 235, 246, 
luôn là phán đoún cá bBiệ( 24, l1, 
150, 336. 238, nhưng có yêu sách 
về tính phỏ biên (chủ quan) XLH] 
lồ, I3, l150, 232 và tính tắt vếu 
62; yêu câu người khác tán đồng 
19, 68, lóI, dựa trÊH các cơ sơ 
tiên nghiệm VLVH 35-37, chia ra 
thành: phán đoán thường nghiệm 
(chát liệu, cảm tính) và phán đoún 
thuân túy, hình thức hay đích thực 
39, không có mục đích nhưng chị 
có hình thức của tính hợp mục 
đích làm cơ sơ quy định XLVH, 
34; đóc lạp với sự kích thích và 
rung động 37, với Khái niệm 3], 
với khái niệm vẻ tính hoàn hảo 
44-48, với cái dễ chịu và cái tỚI 
$0: hướng đến vẻ đẹp tự do chứ 
không phái có điều kiện 48-52, 71, 
điều kiện của nó là tính có thê 
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thông báo phổ biến 27; Ý niệm vẻ 
một cảm quan chưng 64. Bốn 
phương diện của phản đoán sở 
thích $€€1-5; diễn dịch vẻ nó 131 
vả tiẾp; khác với phản đoán luằn 
lý 169 và phản đoán mục đích 
luận 245, 303 

Siêu vật lý/Hyperphysik 322 

Sự sống/Leben: của vật chát 323, 
379; cảm xúc của sự sóng +41, 
129; các lực của sự sóng 124 (sự 
cản bằng), 129 (thúc đây và kìm 
hãm) 75 

Siêu hình học/Mefaphysik- hệ 
thống (đói lp: Phê phán) VÌ, đối 
lập với vật lý học 307; mục đích 
tòi hậu của nó 465 

Siêu hình học (tính)/mefaphy- 
sisch- các luận cứ chứng mình 
469; nguyên tắc siêu hình học (đối 
lẬ?: HUHVÊH tắc siêu nghiệm) 
XXIX và tiếp, XXX 

Sáng tạo (SW)/Schopfung. +21, 
430, 43! 


ŠCHSHS COHUHHHIS (CN (qHAH 
chung): 156 và tiếp; thẩm mỹ và 
löôơíc 160 

Tuyết đôi (cdl)⁄4bsolufe: sự 
thông nhất của nguyên lắc về 
những sự vát tự nhiên 405, cái 
Toàn bộ 9, TÚI, 411; độ lớn &4, 
98, 116 —> giá tr/Wcr 

Tôn kính (sự, niềm, lòng)/Ach- 
tung: = tình cảm vẻ sự không 
tương hợp {cua mình] với Ý niệm 
96, xem thêm: l5, 36, 70, 33, 120, 
123, 228, 303, 428 


Thẩm mỹ/dsthefische: (đói lp lại 
với "lôgíc”) đặc tính của mỘI biểu 
tượng XLI] phán đoán, đánh giá 
thấm mỹ VH, L, 29, 102, 115, 116, 
120, 126, 131, 158, 278; thuộc 
tính thâm mỹ 195; việc sử dụng 
thâm mỹ vẻ năng lực phán đoán 
244; phán đoán thâm mỹ —› phản 
đoúdH sở thích XLIM, XLUII LỰII, 
Š3, 23, đó, 47, 53, 63, 74; cá biệt 
nhưng lại có tính giá trị phổ biến 
89, 118, 134; chỉ liên quan đến sự 
phan đoún (không có khái niệm 
hay căm giác) l80, 247, 303 (chú 
thích) -> năng lực phán đoán 
thám mỹ, hình dung về tỉnh họp 
mục đích ca Tự nhiên XLH- 
XLVWHH %4 -› xự hài lòng —» tính 
hợp mục đích 

Tuy thể (các)⁄4kztdenzen: 325 
Tương tự (sw)/Analogie. giữa 
nghệ thuật và Tự nhiên với luán lý 
256; sịựt tương tự toán học 307, 
của những hình thức của Tự nhiên 
3ó3 — loại suy 

Trực quan/Anschauwng: = biểu 
KƯỢIAØ CHA HĂHG lựC [HOHg [HỢHĐ 
145, 193, 240, 342: d) trực qHan 
bên ngoài 294; gắn liên với khái 
niệm đẻ nhận thức XLVIHI, 235, 
234 340, 41; một cách tiên 
nghiệm XXXửHI: tính đu tqpD của HỖ 
145, 348; b) trực quan ĐÊH frong 
(= Ỷ niệm) 194; vẻ cái đẹp 236: 
thuản túy (nơi Piato) 274, chất 
liệu của thiên tài T99; mọi trực 
quan học là => những niệm thức 
(Schem‹ta) hay =2 biêu IFIHĐ 
(symbolc) 256; c) logli fFHC qHaH 
khác với của chúng ta 346, 307 
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Tự trị (SW)/ÁHÍOHOHH€: của sở 
thích l35, l37 253; của Tự nhiên 
XXXLH của đức hạnh 139, của 
năng lực phản đoán phản tư 316 
và (iếp 

Tu từ học/Beredsamkeơitr 177, 
205, 2ló 


Thán phục (sự)/BewuHderung: 
định nghĩa sự thản phục (khác với 
sự kinh ngqc/Verwunderung) !22 


Tạo hình (nghệ thuật)/Bildhau- 
erkunst: 189, 195, 205, 207 


Trình bày (sự), thể hiện (sự)/Dar- 
stellung = đặi trực quan lương 
ứng cho khái niệm XLÙX; L; = 
hình dung một cách thâm mỹ 84 = 
Hhpotypose 233, về cái vô dạn 92, 
124; về một Ý niệm 97, vẻ những 
Ý niệm thẩm mỹ 193 

Thượng để luận/Deismus: 258 
Thập phân (hệ)/Dekadik: 91 

Thì ca (nghệ thuật)/Dichíkunst: 
trình bày các Ý niệm thuần lỷ một 
cách cảm tính 194; mang lại sự 
Tự do cho trí tưởng tượng 2195, 
217, 215, vì thể là nghệ thuật 
hàng đâu trong mọi nghệ thuật 
Bộ th) 


Tưởng tượng (trí, năng lục)/EIn- 
billqnpskradff: quan năng của 
(những) trực quan XLIÌIW, H46, 
153, 193; của sự trình bày 74; 
năng lực nhận thức tác tạo thẩm 
mỹ 69, 193; tái tạo 37, 69; táp 
hợp cải đa tạp của trực quan 2ổ, 
65, 69, 145; xác định không gian 
276; quan hệ cua nó với giác tính 
XIV, XLVWHI 69, 74, 129, 192, 
205, 239; "trò chơi” tự do của cả 


hai -> "Trò chơi tưong tác”; IFong 
thi ca 69, 73, 205, 253; tính hợp 
quy luật tự do 61; sự tự do của nó 
ldó, lối, 199, 252, 259; trong 
giác mơ 302; tính vô giới hạn 85, 
94, 06, 124, 126; mở rộng bằng 
cái Cao cả 83; tình cảm về tính 
không tương xứng với ý niệm S8, 
93, 95, 96, ]10, l15, 118, 242, 
công cụ của lý tính l17 

Thống nhất (tính)/Einheit: của 
trí tưởng tượng và giác tính XLŸ, 
cúa những hiện tượng 387, sự 
thống nhát (tổng hợp) của cái đa 
tạp (của trực quan) XXV], XXVHH, 
của Tự nhiên XXXHHI, theo các 
quy luật thường nghiệm 3l3, 352, 
của các nguyên lắc như là các 
châm ngôn của ý tính XXVH, 
XXXƯHII XXXIX 405, 435; của 
nguyên tắc toán học 285: của 
không gian 352, của bản thể 405, 

sự thống nhát bản thể học của 
một chủ thể 325, sự thống nhát 
chủ quan của phán đoán sở thích 
31, sự thông nhất có hệ thống 
XXXIH, của các quan năng nhận 
thức LVII; của hình thức và sự nói 
kết mọi cái đa tạp 291], của năng 
lực lý thuyết và thực hành trong 
cái Siêu-cảm tính 259, cua những 
mục đích 325, 328, 355, 373, 407 

Trang nhã (sự)/Elegdnz: của mỘI 
sự mình họa 278 

Thường nghiệm/cmpirisch: nhán 
loại học thường nghiệm 129; khải 
niệm 330; cơ sở quy định 246; dữ 
liệu XXH; nhận thức 331; quy luật 
XXXIII —› kinh nghiệm 
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Trái đất/Erde: lịch sử của nó 384; 
lý thuyết về nó 385 


Thân học đạo đức, Thân học 
luân lý/Ethikotheologie, Moral- 
theologre: 410 


Tiến hóa (thuyết)⁄/Evolutions- 


theorie: 376 

Tự do (sự)/Freiheit: a) cúa trí 
tường tượng l+46, l6], 199, 202, 
2632; trong trò chơi tương tác của 
các quan năng nhận thức 179, 
l9] 259 quan năng siêu-cảm 
tính 398, 467; chỉ có thể xác định 
đơn thun tiêu cực bằng triết học 
tr biện 467, không thể dò tùm 125; 
Tự do và sự tát yêu tự nhiên LIW, 
b) của ý chí = nhất trí với chính 
mình dựa theo những quy luật của 
Lý tính 259; những quy luật luân lý 
129. 466, những quy luật thực 
hành LH, 464; = lý tính thuần túy 
thực hành LIW; được mang lại một 
cách tiên nghiệm l34; một hình 
thức của tính nhản qua 343; tính 
nhân quá thuân lý vỏ-điều kiện 
342: chứng mình tính thực tại của 
nó thông qua những tác động của 
HỖ Ở trong Tự nhiên 4ó7; nguyên 
tắc điều hành, điều kiện hình thức 
của một thể giới khả HIỆM 343; c) 
Tự do chính trị 262 và tiếp; khái 
niệm Tự do (Freiheisbegrif) 
(đói lập với "khái niệm Tự HHHÊH”) 
XI ó6, 468, 472 làm cho mục 
đích của nó ở trong thể giới cảm 
tính có thê có được XIY; lĩnh vực 
của nó LIH, là khái niệm nên tảng 
cua mọi guy luật thực hành 468, 
CHq mỌi Y niệm luân lý 473 


loàn bộ (cái)/ŒaHz:e, das: cái 
toàn bộ và những bộ phán của nó 
(rong mội sản phẩm tự HhIÊH) 
290 và tiếp, 349 và tiếp, 352; cải 
toàn bộ có tô chức 381; Ÿ niệm vẻ 
một cái Toàn bộ tuyệt đói 97, 101; 

của Tự nhiên 334, của vát chát 
3$J = thể giới 361, như là MỤC 
đích 351, như là hệ thống 352, 
3ð4; cái toàn bộ công đâm thể giới 
393 


Tự tưởng/ŒGedaHkc: tư 
(FÓHĐ FÔHg = 
tượng 240 


(IOHØ 
không có mọi đổi 


Trò chơi tư tưởng/ŒGedunken- 
sptel —> trò chơi 223 


Tình cảm/Geflihl: vui sướng và 
KHÔHg Vui SƯỚNG, đổi lập với cảm 
giác đơn thuần chủ quan 9; tình 
cảm luan lý (đạo đức) LƯI 112. 
tình cảm về các Ý niệm thực hành 
l14-l11Ó, l54: khác nhưng thân 
thuộc với tình cảm về cái Đẹp 165 
và tiếp; tình cảm tôn kính (tôn 
giáo) 478, với cái cao cá, với cái 
đẹ? Tự nhiên 173: của sở thích 
228, về giác quan bên trong 47, vẻ 
sự sống 129, 13, I6] 

Tỉnh thân/Geist: nguyên tặc kích 
hoạt trong tâm thúc 192; quan 
năng trình bày các Ý niệm thảm 
mỹ 192, 197 và tiếp -> THiÊH tài: 
chỉ được nhân biết trong quan hệ 
với thể xác 455 và tiêp. 


Trạng thái tâm thức (cảm trạng)⁄ 
GŒemifs4Hstandd(-stimmung): 

thẩm mỹ: trong trò chơi tự do của 
các năng lực nhạn thúc 28, 29, 
65; đánh thức sự vi sướng 27 và 
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tiếp: có tính giá trị phố biến chủ 
quan 5Ï; so sánh với cảm trạng 
luân lý 51 và tiếp 

Thiên tài (Tài năng thiên bẩm)/ 
GcHie, das: = quan năng của 
những Ý niệm thẩm mỹ 242; tố 
chất của tâm thức (tài năng), 
thông qua Tự nhiên để mang lại 
guy tắc cho nghệ thuật 181, 182, 
200, 242; rút rat chữ "Genius” 
l82; tài năng đối với mỹ thuật 
187, 199; đòi hỏi tính độc đáo 
182; trong nghệ thuật, chứ không 
phái trong khoa học lã&3, 187, 
199; đối lập với óc bắt chước 183- 
185; không có tài năng thiên bẩm 
không thể có nghệ thuật 262, tạo 
lập trường phái 200 


Tài khéo/ŒGeschicklichkeit. XI, 
chỉ được phát triển do sự bất bình 
đăng trong xã hội dân sự 392 và 
tiếp 

Thượng đớ/Gott: khiếp sợ trước 
Thượng để 107-109, Nhận thức 
của ta về Thượng để chỉ có tính 
biếu trưng 257; khái niệm Thượng 
đề không thuộc vê khoa học tự 
nhiên 305, 403; chỉ là một giả 
thuyết 460; một nguyên tắc điều 
hành 365; một châm ngôn tắt vếu- 
chủ quan 367, tính vô hiệu của 
các chứng mình siêu hình học 469 
và tiếp; dựa trên việc sử dụng 
thực hành đối với lý tính 404; 
luận cứ chứng minh luân lý về sự 
hiện hữu của Thượng để 418 và 
tiếp; chỉ có giá trị chủ quan 424; 
là điều kiện khả thể để ta đạt tới 
mục đích tự thản 460; chỉ có thê 
suy tưởng dựa theo sự tương tự 


435 = đẳng tạo hóa vẻ luân lý 
429, 433, 460, 470; những Thân 
hình của người xưa 404, 418 


Tốt/cái Tôt/Gut, Gute (das): = cái 
làm hài lòng thông gua lý tính 
bằng khải niệm đơn thuản 10, 21, 
246; được chấp nhận như là có 
giả trị Khách quan l5, khác biệt 
giữa cái hữu ích (tốt cho một việc 
øì) và cái Tốt tự thân 10, 11, 13, 
có giá trị cho mọi hữu thể có lý 
tính l5 và đôi phải tán thưởng 
114; sự hài lòng với cái tốt gắn 
liền với sự quan tâm 10-1+ 

Tốt (cái Thiện) tối cao/Gut, 
höchtes: 396, 414, 423 (luản Ùý), 
424 tvật Ùÿ) 

Thủ công/Handwerk (đối lập với: 
nghệ thuát): I75 và tiếp 

Tự chế (sự)/Heautonomie (ban 
bố quy luật cho chính mình): 
nguyên tắc của năng lực phán 
đoán phản tự XXXIl, XXXHH 
Trợ giúp nghiên cứu (nguyên 
tắc)/Heuristisches Prinzip 355 

Trí tHỆ (tính)/Tntellektuelle: trực 
quan trí tuệ 252; khái niệm 190; 
tính đẹp hay tính cao cả T10; 
năng lực phản đoán l60, lóŠ; sự 
hài lòng LEI, 120; tính hợp mục 
đích 120, 271 

Trí tuệ/Intelligenz: 56, thuản túy 
119; Trí tuệ tối cao (= Thượng 
để) 403, 409, 413, 433, 481; Bản 
thể trị tuệ 373 

Tĩnh quan/Kontemplation sự 
chiêm ngưỡng yên tĩnh vẻ cái đẹp 
80 -›phán đoán sở thích tĩnh 
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quan (không có sự quan tâm) 14, 
36 


Tự nhiên/Natur: vật chất 313 và 
tiếp = tổng thể những hiện tượng 
IỪ; mọi đối tượng của giác quan 
XƯI, VXXXII 267, 470 = vật chất 
308; không phải hữu thể khả niệm 
308, gợi lên một cơ chất siêu cảm 
tính LIV; đổi tượng của kinh 
nghiệm khả hữu XXX1", XXXW, LÏ 
và tiếp; như là một toàn bộ 304, 
một hệ thống theo các quy luật 
của tính hợp mục đích 77, 298 và 
tiếp, 365, 383, 368 và tiếp; (ƯƠHg 
tự với nghệ thuật 77, 170, 179, 
324; phục tùng mục đích tự thân 
luán lý 347 

Tự nhiên ( Tô chất)/Naturanlage: 
389 và tiếp; 393, 394 


Tự nhiên (khdi niệm)/Naturbe- 
grƒƒf: (đối lập: khái niệm Tự do) 
XI, XXIV, LIH, 466 và tiếp, 468 và 
tiếp 

Tự nhiên (quy luậtĐ/Naturge- 
setze: XXXH, tính đa tạp vỏ tận 
của chúng 317, 355, 358; dựa trên 
các phạm trù XXXH, kết hợp được 
với tình cảm về sự vui sướng XL 
Tự nhiên (cái đẹp)/Naturschỏn- 
heit: L, 76, 77, 153 và tiếp, 294 


Tự nhiên (mục đích)/Natmr- 
zMØGCk-. = một sự vật vừa là 
nguyên nhân và mục đích của 
chính mình 286 = thực thể có tỏ 
chức và tự tô chức 292, 294, 380; 
phán biệt với mục đích của Tự 
nhiên 299; đối lập với mục địch 
ca Tự do 389, 267, 270, 280, 
301, 307, 316 


Thuân túyZein: = ban bó quy 
luật tiên nghiệm XIỰ 

Tôn giáo/Ñeligion: = nhận thức 
về những nghĩa vụ của ta như là 
những điều răn của Thượng để 
477 = luán lý trong quan hệ với 
Thượng để như là đáng ban bố 
quy luật 44] = sử dụng lý tính vẻ 
mặt thực hành (luân lý) trong ý đỏ 
chủ quan 478; đối lập với sự mê 
tín 108 và tiếp, 123, 4635 

Tiểu thuyết/Roman 123, 127, 128 


Trang sức/Schmuck: làm hủy vẻ 
đẹp đích thực 43; thuộc về hội họa 
theo nghĩa rộng 210 


Trường quy/trường phát⁄ Schule: 
quy định phương pháp theo các 
quy tắc 200; đối lập với tài năng 
thiên bẩm 200 và tiếp; trường 
phải triết học 323 

Trò chơi/Spiel: trò chơi tự do của _ 
các năng lực nhận thức XXXI, 
LH 27%, 303 của các năng lực 
tâm thức 192, 267, nhất là giữa trí 
tưởng tượng và giác tính 28, 32, 
37, 47, 7l 95, 99, I]2, lI6, 146, 
179, 196, 202, 205, 215, 217, 22], 
242; giữa trí tưởng tượng và lý 
tính 95, 99, II2 

Thích khodiVergnigen- (phán 
biệt với sự hài lòng/Wohlge- 


ƒallen): 8, 10, 163, 226, 223 


Thiết kế/Zeichnung: tự do I0 và 
tiếp; cái bản chất nhất trong các 
nghệ thuật tạo hình 42 

Ví dụ (những)/Beispicle: = 
những trực quan cho những khải 
niệm thường nghiệm 254 
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Vận mỆệHH/Bes(MHHĐ (SỰ quV 
định): của chủ thê I]8; vận mệnh 
lun lý của ta l7l, 442 -> vận 
mệnh siêu-cảm tính 

Vận động (sự)/Bewegung- lúc 
nào cũng tiên-giá định một hữu 
thể có quáng tính 436; quy luật 
của sự vận động XXXKVLHI, 3]19, 
322; quan năng ván động 203 
Vô-hình thức 
das: —> cái Cao cả 
Vật hoạt (thuyết, luận)/Hylozois- 
mus 293, 323, 328 

Vi sướng và không vHỈ sướng 
(tình cảm vô/Lust und Unlust 
(GeƒHhl das): khảu trung gian 
giữa quan năng nhạn thức và 
quan năng ham muốn (ý chí) E- 
WII 164; không phải là nhận thức 
XLHH, nảy sinh từ sự phản tư đơn 
thuần XLEI và tiếp và thông qua 
sự hài hòa giữa các quan năng 
nhạn thức LWII, không biểu thị 
điều gì trong đổi tượng 4 = cảm 
xúc VỀ sự sống; nơi cái cao cả 
102; nơi sở thích khác với nơi tình 
cảm luán lý 149, 154, 169 

Vật chất/chất liệu/Materie: vật 
chát đơn thuần và vật chất có tô 
chức 293, 297, 300, 360, 378 và 
tiếp 

Xây dựng (nghệ 
kunst: 42, 207 

Xấu xí (cái)/Grässliche (das) 77, 
ở9 

Xấu/đáng ghét 
keit 189 và tiếp 


(cả)/Formlose, 


thuát)/Bau- 


(tính)/H4lich- 


Ý thể tính = thuyết duy tâm/Idea- 
litäf: về tính hợp mục đích 252, về 
những đói tượng của giác quan 
294 

Ý niệm/Idee: = khái niệm của lý 
tính 54, 254, chia ra thành: a) các 
Ý niệm theo nghĩa khái quát 
nhất: biều tượng vẻ mội đối [ƯỢng 
dựa theo một nguyên tắc nhưng 
không bao giờ trở thành nhận 
thức được và hoặc là: b) dựa theo 
một nguyên tắc chủ quan liên hệ 
với các trực quan = các Ý niệm 
thâm mỹ 239 và tiếp, không một 
khái niệm nào tương ứng được với 
nó 193, 192-199, 253, 262; c) 
hoặc dựa theo một nguyên tắc 
khách quan liên hệ với một khái 
niệm = các ý niệm của lý tính 
(Thượng để, Tự do, Bắt tử) 239 và 
tiếp, là những khái niệm không 
thể mình họa được 240, không có 
trực quan nào tương ứng nội 193, 
không có tính thực tại khách quan 
169, 459, là các nguyên tắc điều 
hành lỪ, 339, 345, gợi lên tình 
cảm về tính cao cả 77, 95, 110 
115; là các Ý niệm của tôn giáo 
123; có bao hàm một sự quan tâm 
xã hội 123 (gôm các Ÿ niệm luân 
lý và Ý niệm mục đích luận về 
một cái Toàn bộ) 290 và tiếp. Các 
Ý niệm của Platon 273 


Ý hướng (tính)/Imemionalität: 
của Tự nhiên 324 (= ý đó) 


THƯ MỤC CHỌN LỌC 


[. Các bản dịch có giả trị: 


|. Immanuel Kant: Critica della facoltà di giudizlo. A cura dị Emilio 
Garroni e Hansmichael Hohenegger. Tortno 1999, 


2. lImmanuel Kant: Critique of the Power of Judgment. Edited by Paul 
Guyer. Translated by Paul Guyer and Eric Matthews. Cambridge 
2000. 


3. Immanuel Kant: Critique du Jupement., traduit par Gibelin. Vrin 
I928. 


II. Sách tập hợp nhiều tác giả và hồ sơ các Hội nghị về quyền Phê 
phún nãng lực phán đoán (Từ đây được sắp theo thứ tự năm 
xuât bản) 


Gram, M..S. (Ed.): Kant. Disputed Questions. Chicago 1967 (Atascadero 
ˆ1984). 

Hơimsocth, H. ⁄ Henrich, D. ⁄ Tonclli, GŒ. (Hg.): Studien zu Kants 
phiosophischer Entwicklung. Hildesheim 1967. : 


Woffƒ, R. P. (Ed.): Kant. A Collection of Critical Essays. Garden City, 
New York 1967 [London 1968]. 


Becck, L. M. (Ed.): Kant Studies Today. La Salle, IH. 1969. 


-: Proceedings of the Third International Kant Congress. Held at the 
Unrversity of Rochester, March 30-April 4, 1970. Dordrecht 1972. 


Prauss, Œ. (Hg.): Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und 
- Handeln. Köln 1973. 


Akten đes 4. Internationalen Kant-Kongresses Mainz. 6-I0. April 1974. 
Tel l: Kant-Studien-Sonderheft. Symposien. Hg. von G. Funke u. J. 
Kopper. Berlin, New York 1974. Teil II. 1,2: Sektionen. Hg. von G. 
Funke. Berlin, New York 1974. Teil II: Vorträge. Hg. von GŒ. Funke. 
Berlin, New York 1975. 


Kulenkampƒfƒ, J. (Hợ.): Matertalien zu Kants “Kritik der Urteilskraft”. 
Frankfurt am Maimn 1974. 


Akften đes $. Internationalen Kant-Kongresses Mainz 4.-8. April 1981. 
Teil TL. 1,2: Sektionen. In Verbindung mit M. Kleinschnieder [u. a.] hg. 


566 Thư mục chọn lọc 


von G. Funke. Bonn 1981. Ten H: Vorträge. In Verbindung Mit M. 
Kleinschnieder [u. a.] hg. von G. Funke. Bonn L982. 


Heimel, R. ⁄ Nagi, C. (Hg.): 7Zur Kantforschung der Gegenwart. 
Darmstadt I9§ 1]. - Mit Auswahlbibliographie. 

Lauener, H. (Hpg.): Akten des ÏV. Internationalen Kolloquiums In Biel. 
In: Dialectica 35, No. l und 2, I98§T. 

Cohen, T. / Gwuyer, P. (Eds.): Essays In Kant`s Aesthetics. Chicago 1982. 
— Mit Bibliographie. 

Gram, M. S. (Ed.): [nterpreting Kant. lowa City 1982. 


Henrich, D. (Hg.): Kant oder Hegel? Ủber Formen der Begrũndung ¡n 
đer Philosophie. Stuttgart 1983. 


Schaper, E. / Vossenkuhl H. (Hg.): Bcdingungen der Möglichkeit. 
'#“Transcendental Arguments” und transzendentales Denken. Stuttgart 
I984. 


Wood, A. M. (Ed.): Self and Natur in Kant`s Philosophy. Ithaca 1984. 

Kennington, R. (Ed.): The Philosophy of Immanuel Kant. Washingron 
I985. 

Ouden, B. den / Moen, M. (Eds.): New Essays on Kant. New York u. a. 
986. 

Obercr, H. ⁄ Seecl, GŒ (Hg.): Kant. Analysen-Probleme-Krttik. Wirzburg 
I988§. Band II. Wirzburg 1996. Band III. Wùrzburg 1997. 


Kòrster, E. (Ed): Kants Transcendental Deductions The Three 
“Critiques” and the “Opus postunum”. Stanford 1989. 


tuHkc, Œ. ⁄ Secbohm, Th. M. (Eds/): Proceedings of the  Sixth 
International Kant Congress. Vol. [l⁄I und H/2. Washington 1989. 


Pries, Chr. (Hg.): Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und 
Gröf3enwahn. Weinheim T989. 

Schaper, E. ⁄ Vossenkuhil, W. (Eds.): Rcading Kant. New Perspectives 
on Transcendental Arguments and Critical Philosophy. Ôxford 1989. 
'uida, H.-F. / Horstmann, R.-P. (Hg.): Hegel und dịc “Kritik der 

Urtetlskraft”. Stuttgart 1990. 
H Cannocchiale 19903 (Sonderheƒff): LÌ trascendentale nella “Critica de 
Giudizio”, a cura dị G. Traversa. 


Noñs 24, No. I, 1990 (Sonderhcfr): On the Bicentenary of Immanuel 
Kant`s Critique of Judgment. 


Thư mục chọn lọc 367 


Revue Internationdle de Phiiosophie 44, Heft 4, 1990 (Sonderheft): 
Kant. Critique du Jugemernt (I790-] 990). 


Pleines, J.-E. (Hg.): Zum teleologischen Argument in der Philosophie. 
Aristoteles-Kant-Hegel. Wirzburg 1991. 


Meccrbote, R. (Ed.): Kant`s Aesthetics. Atascadero, CalIf. 199]. 


Kunke, GŒ. (Hg.): Akten des Siebenten Internationalen Kant-Kongresses 
Kurftirstliches SchloB zu Mainz 1990. Bde. I-II. Bonn 199]. 


Robinson. H. (Ed.): Spindel Conference I991. System and Teleology In 
Kant`s Critique of Judgment. In: Southern Journal of Philosophy 30, 
I991, Supplemert. 


Chadwick. Ruth F. / Cdzeaux, Clive (Eds.): [Immanuel Kant. Critical 
Assessments. Vol. 4 (Critique of Judgement). London, New_ York 
992. 


Riconda, Œ. ⁄ FerrettI, Œ. / Poma, A. (Hg.): Giud12io e [nterpretazlone In 
Kant. Genova 1992. 


Schwabe, K.-H. ⁄ Thom, M. (Hg.): NaturzweckmäBigkett und ästhetische 
Kuttur. Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft. St. Augustin 1993. 


Esser, A4. (Hg.): Autonomie der Kunst? Zur Aktualität von Kants 
Asthetik. Berlin 1995. 


Robinson, H. (Ed.): Procecdinps of the Eiphth International Kant 
Congress Memph:s, I995. Vol I, HH. Milwaukee 995. 


Parret, H. (Hẹg.): Kants Asthetik. Kants Aesthetics. L'esthetique de 
Kant. Berlin, New York 1998. — Der umfangreiche Band enthält eine 
ausfihrhiche Bibliographie (S. 765-778). 


Proceedings öoƒ the Symposiưm “The Kantian Turn. Ôn Kant`s Critique 
of Judeement and lts Influence on Contemporary Aesthetics and 
Political Philosophy”, Maastricht, 29.-30. Mai 1998. In: Issues ín 
Contemporary Culture and Aesthetics 9, !999, 


Franke, U. (Hợ.): Kants Schlùssel zur Kritik des Geschmacks. 
Asthetische Erfahrung heute — Studien zur Aktualität von Kants 
“KrHik der Ủrteilskraft`. Hamburg 2000 (= Sonderheft des Jahrgangs 
2000 der Zeitschrift fir Ästhetik und Allgemeine Kunstwissenschaft). 


568 Thư mục chọn lọc 


III. Sách của từng tác giả về quyền Phê phán năng lực phán đoán 


l. Các công trình nghiên cứu chung về nhiêu vần đề bao trùm quyên 
Phê phán năng lực phán đoán 


Cohen, Hermann: Kants Begrindung der Ästhetik. Berlin 1889. 


Faulkenhecim, Hugo: Die Entstehung der Kantischen AÁsthetik. Berlin 
I 890. 


Sommer, Rober(: CGrundzùge einer Geschichte der deutschen Psychologie 
und Asthetik von Wolff-Baumgarten bís Kant-Schiller. Wũirzburg 
[892 (Nachdruck: Hildesheim u. a. 1975). 


Khhnemann, Eugen: Kants und Schillers Begrindung der Ästhetik. 
Mũnchen I§95. 


Basch, Victor: Essai critique sur lEsthétique de Kant. Paris 1896 
(1927). 


Frost, Walfer: Dịc Grundlage des Begriffs der Urteilskraft bei Kant. 
Diss., Köntgsberg I905. 


Vorlinder, Karl Kant-Schiller-Goethe. Leipzig 1907 (1923; 
Nachdruck: Aalen 1984). 


Baeumler, Alfred: Kants Krttik der Urteiskraft. Ihre Geschichte und 
Systematik. Erster Band: Das lrrationalitätsproblem in der Ästhetik 
und°Logik des I§. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urtetlskraft. Halle 
I923 [Nachdruck unter dem Titel: Das Irrationalitätsproblem ¡n der 
Asthetik und Logik des 1§. lJahrhunderts bis zur Kriik der 
Urteilskraft. Darmstadt 1967 (^1981)]. 


Horkhcimer, Max: Ùber Kants Kritik der Urteilskraf als Bindeglied 
zwiIschen theoretischer und praktischer Philosophie. Frankfurt am 
Main 1925 [auch in: Gesammelte Schriften, Bd. 2, hg. von G. Schmid- 
Noerr, Frankfurt am Main 1987, 73-146]. 


Dunham, Barrows: A Study in Kant`s Aesthetics. Lancaster, Pa. 1934. 


leeschauwer, Herman Jean de: La déduction transcendentale dans 
['oeuvre de Kant. Tome [II. La Déduction transcendentale de 787 
jusqu`à [FOÔOpus Postumum. Antwerpen u. a. [937 (Nachdruck: New 
York 1976). 


Cassirer, Heinrich Malter: A Commentary on KanLs Critique of 
Judgement. London 1938 (Nachdruck: New York 1970). 


Thư mục chọn lọc 569 


Marc-Wogau, Konrad: Vier Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft. 
Uppsala 1938. 


Klausen, Sverre: Grundlinien der Kantischen Ästhetik. Oslo 1943. 
Menzer, Paul: Kants Ästhetik in threr Entwicklung. Berlin 1952. 


Gadamơr, Hans-Gcorg: Wahrheit und Methode. Grundzige einer 
philosophischen Hermeneutik. Tũbingen I960 {[u. ö.] [auch ïn: 
Gesammelte Werke, Bd. ! und 2. Tũbingen 1986]. 


Marquard, Odo: Kant und die Wende zur Ästhetik. In: Zeitschrift fur 
philosophische Forschung I6, 1962, 231-250 und 363-374. 


Heilemann, Ingcborg: Der Begrff des Spleles und das ästhetische 
Weltbild in der Philosophie der Gegenwart. Berlin 1968. 


Pareyson, kLuigi L'Esthetca dị Kant. Lettura della “Criica del 
Giudizio”. Milano 1968 (21984). 


Genova, A. C.: Kants Three Critques  A Supgested Analytical 
Framework. In: KS 60. 1969, 135-152. 


Heinfel, Peftcr: Die Bedeutung der Kritik der ästhetischen Urteilskraft fùr 
die transzendentale Systematik. Bonn 1970. 


Lebrun, Gé¿rard: Kant et la fin de la métaphysique. Essai sur la “Cri(ique 
de la faculté de Juger”. Paris [970. 


Wood, Allan M.: Kant`s Moral Religion. Ithaca, London 1970. 


Saatröwe, Jũrgen: Oenie und Reflexion. Zu Kants Theorte des 
Ästhetischen. Neuburgweier [97]. 


Uehling Jr., Theodore E.: The Notion of Form in Kant`s Critique of 
Aesthetic Judgment. The Hague. Paris |97]. 


Bartuschat, Wolfgang: Neuere Arbetten zu Kants Kritik der Urteilskraft. 
In: Philosophische Rundschau I8, 1972, [6I-I89. 


-: Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft. Frankfurt 
am Main 1972. 


Kuypers, Karel: Kants Kunsttheorte und die Einheit der Kritik đer 
Urteilskraft. Amsterdam. London L972. 

Bubner, Ridiger: Dber einige Bedingungen gegenwärtiger Ästhetik. [n: 
neue hefte fũr philosophie 5, 1973, 38-73 (auch in: ders., Asthetische 
Erfahrung. Frankfurt am Main 1989, 9-Š]). 


Colcman, Francis X. J.: The Harmony of Reason. A Study In Kant'`s 
Aesthetics. Pittsburgh 1974. 


Crawƒford, Donald M.: Kant`s Aesthetic Theory. Madison, Wisc. 1974. 


570 Thư mục chọn lọc 


Vollrath, Ernsí: Kants Kritk der Urteilskraft als Grundlepung einer 
Theorie des Politischen, ¡ín: Funke, G. (Hg.): Akten des 4. 
Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 6.-!0. April 1974, Teil H.2, 
Berlin, New York 1974, 692-705. 


Mertens, Helga: Kommentar zur ersten Einleitung in dịec Kritik der 
Urteilskraft. Zur systematischen Funktion der Kritik der Urteilskraft 
fũr das System der Vernunftkritik. Mũnchen 1975. 


Guyer, Paul: Kant and the Claims of Taste. Cambridge NÊM ), London 
976. 


Kudielhka, Roberí: Urteill und Eros. Erörterungen zu Kants Kritik đer 
Urteilskraft. Diss., Tùbingen 1977. 


Schaper, Eva: Studies In Kant`s Aesthetics. Edinburgh 1979, 


Zeldin, Barbara: Freedom and the Critical Undertaking. Essays in Kants 
Later Crifique. Ann Arbor 1980. 


Wettstein, Ronald Harri: Kants Prinzip der Urteilskraft. Königstein/Ts. 
I98I. : 


Arerdi, Hannah: Lectures on Kant`s Political Philosophy. Ed. by Ronald 
Beiner. Chicago 1982 (deutsche Ùbersetzung: Das Urteilen. Texte zu 
Kants politischer Philosophie, Mũnchen u. a. 1985). 


Chéddin, O/iivierj: Sur |ˆesthétique de Kant et la théorle critique de la 
représentation. Paris I982. 


Khbler, ŒGabriele: Kunstrezeption als ästhetische Erfahrung. Kants 
“Kritik der ästhetischen Urteilskraff” als methodische Grundlage einer 
Erörterung gegenständlicher und  gegenstandsloser Malerel. 
Göppingen L983. 


Kaulbach, Friedrich: Asthetische Welterkenntnis bei Kant. Wirzburg 
1984. 

Krảmling, GŒerhard: Die systembildende Rolle von Asthetk und 
Kulturphilosophie bei Kant. Freiburg 198S. 

Seel, Martin: Diịe Kunst der Entzweiung. Zum Begriff der ästhetischen 
Rationalität. Frankfurt am Main 1985. 


Moecn, Marcia: The “Crtique of Judgment” and ifs Legacy. In: Ouden, 
B. den /Moen. M. (Eds.) 1986, 245-269. 


Rogerson, Kenncfh RÑ: Kants Aesthetics. The Roles of Form and 
Expresstion. Lanham 1986. 


James, Michael: Reflections and Elaborattons upon Kantian Aesthetics. 
Uppsala 1987. 


Thư mục chọn lọc 37] 


Kemal Salim: Kant and Fine Art. An Essay on Kant and the Philosophy 
ofFine Art and Culture. Oxford 1987. 


McCloskey, Marp A.: Kant`s Aesthetic. New York 1987. 


Model, Ansclm: Metaphysik und reflektterende Urtetlskraft bei Kant. 
Untersuchungen zur Transformierung des leibntizschen 
Monadenbegriffs in der “Krttik der Urteilskraft”. Frankfurt am Main 
I987. — Mit Bibliographie. 

Savile, 4nfhony: Acsthetc Reconstructions. The Seminal Writings of 
Lessing, Kant and Schiller. Oxford 1987. 


Townsend, Dabney: From Shaftesbury to Kant. The Development of the 
Concept of Aesthetic Experlence. In: Journal of the History of Ideas 
48, 1987, 287-305. 


Waschkies, Hans-Joachim: Physik und Physikotheologie des Jungen 
Kant. Amsterdam 1987. - Wichtige Hintergrundstudie fùr die “Kritik 
đer Urteilskraft”. 


Blum, Gerhard: Zum Begriff des Schönen in Kants und Schillers 
ästhetischen Schrtften. Fulda 1988. 


Reardon, Bernard M. GŒ.: Kant as Philosophical Theologian. Basingstoke 
988. 


$eøl, Gerhard: Ùber den Grund der Lust an schönen Gegenständen. 
Kritische Fragen an die Ästhetik Kants. In: Oberer, H. / Seel, G. (Hg.) 
988, 317-356. 


ŒGcHovwa, 4. C.: Aesthetic Justification and Systematic Unity in Kants 
Third Critique. In: Punke, Ố. / Seebohm, Th. M. (Eds.), Vol. H/2, 
989, 293-310. 


Harper, Albert W. J.: Essays on Kant`s Third *“CritIlque”. London L989. 


Haskins, Casey: Kant and the Autonomy of Att. In: Journal of Aesthetics 
and Art Criticism 47, !989, 43-54. 

SHllivan, Roger J.: Kant`s Moral Theory. Cambridge 1989. 

Fricke, Chrisfel: Explaininng the Inexphicable. The Hypotheses of the 


Faculty of Reflective Judgment in Kant`s Third Xà hy In: Noôs 24, 
1990, 45-62. 


Khneller, Jane: lmagmative Freedom and the German Enlightenment. In: 
Journal of the History of Ideas 5L, 1990, 217-232. 


Makkrcơl, Rudolf A.: lmagination and Interpretaton ¡in Kant. The 
Hermeneutic lmpact of the Critique of Judgment. Chicago 1990 (di. 


bu Thự mục chọn lọc 


bersetzung: Einbildungskraft und Interpretation. Die hermeneutische 
Trapgwette von Kants Kritik der Urteilskraft. Paderborn 1997). 


Teichert, Điefter: lmmanuel Kant. "Kriik der Urteilskraftˆ. Ein 
einfũihrender Kommentar. Paderborn 1992. 


Hansen, Frank-Peter: Dte Rezeption von Kants Kritik der Urteilskraft in 
Schillers Briefen *Uber die ästhetische Erziehung des Menschen”. In: 
LiteraturwIissenschaftliches Jahrbuch N. F. 33, 1992, 165-188. 


Pcter, Joachim: Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine 
Untersuchung zur Punktion und Struktuir der reflektierenden 
Urteilskraft bei Kant. Berlin, New York 1992, 


Zummto, John H: The Cienesis of KanUs "Critique of Judement”. 
Chicago., London 1992. 


Förster, Eckarf: Kants Thìrd Critque and the Opus Postumum. In: 
Graduate Faculty Philosophy Journal (New York) 16, 1993. 345-358. 


Guyer, Paul: Kant and the Experience of Freedom. Essays on Aesthetics 
and Morality. Cambridge 1993. 


ĐDeleuze, GŒiHes: La philosophie critique de Kant. Doctrine des facultés. 
Paris 994. 


E/ƒfcrtz, Dirk: Kants Metaphysik: Welt und Fretheit. Zur Transformation 
des Systems der Ideen in der Kritik der Urteilskraft. Freiburg :. Br. 
994. 


Gibbons, Sarah L.: Kants Theory of [Imagination. Bridging Gaps ín 
Judgement and Experience. Oxford 1994. 


Rccki, Birgi: 'Was darFf ¡ích hoffn?*” Ästheik und Ethik im 
anthropologischen Verständnis bei Kant. In: Allgemeine ZetItschrIft 
fùr Philosophie 19/1, 1994, I-18. 


Thurnherr, Urs Joseƒf: Die Ästhetlk der Existenz. Ùber den Begriff der 
Maxime und die Bildung von Maximen bei Kant. Tùũbingen, Basel 
994. 

Frank, Manfred ⁄ Zanetti, Véroniqwe: "Kritk der Urteilskraft”. Z“ur 
Deutung des Werks. In: Immanuel Kant, Schriften zur Asthetik und 


Naturphilosophie. Hg. von M. Frank und V. Zanetti. Frankfurt am 
Main 1996, I222-I330. 


Mencgomi, Francesca: Critica de[ Giudizio. Introduzlone alla lettura. 
Firenze 1995. 


Thư trục chọn lọc ko 


Fabbianclli, Faustino: La prima lettura fichtana della “Kritik der 
Urteilskraff° in alcuni studi del nostro secolo. In: Giornale Critico 
della Flosofia Haliana 16. 1996, 266-280. 


Orth, Ernst Wolƒfgang: Dic Bedeutung der “Kritik der Urteilskraft” fùr 
Casstrers Philosophie der symbolischen Formen. fn: Orth, E. W.: Von 
der Erkenntnistheorle zur Kulturphilosophie. Studien zu  Ernst 
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Wirzburg 1996, 
176-189. 


Bondeli, Martin: Der Kantianismus des jungen Hegel. Die Kant- 
Aneignung und Kant-Ùberwindung Hegels auf seinem Wegzum 
philosophischen System. Hamburg |997, 


Horstmann, Rolƒf-Pcfer: Bausteine krttischer Philosophie. Arbeiten zu 
Kant. Bodenheim 1997, 


§cheer, Brigie: Einfihrung ïn die philosophische Ästhetik. Darmstadt 
I997. — Kapitel IV. 


Bradl, Beafe: Dịc Rationalität des Schönen bei Kant und Hegel. 
Mũnchen 1998. 


Haubrich, Joaechim: Die Bepriffe '“ˆSchönheitF” und “Vollkommenhett” in 
der Asthetik des 18. lahrhunderts. Diss. phil. Mainz 1998. Bes. S. 
419-491. 


Bỏohme, Gernof: Kants Kritik der Urteilskraft in neuerer Sicht. Frankfurt 
am Main 1999. 


Dumouchcl, Danicl: Kant et la genèse de la sublectivie esthétique. 
Esthétque et philosophie avant la "'Critque de la faculté de Juger`. 
Paris 1999. 


2. Các công trình nghiên cứu về phần I: Phê phán năng lực phán 
đodH thám mỹ 


Schlapp, Offo: Kants Lehre vom Genle und die Entstchung der KrittK der 
Urteilskraft. Göttingen 1901. 


Adickes, Erich: Kant als Ästhetiker, in: lahrbuch des freyen Ieutschen 
Hochstifts 1904, 315-338. 


Brỏker, Waitfer: Kants “Kritk der ästhetischen Drteilskraft`. Versuch 
einer phãnomenologischen Interpretaticn und Kritk des Ì. Teiles der 
“Kritik der Urteilskraft". Diss., Marburg 1928. 


574 Thư nưục chọn lọc 


Mòrchen, Hermann: Dịc Einbildungskraft bei Kant (Diss., Marburg 
I930). In: Jahrbuch fũúr Philosophiec und  phảnomenologische 
Forschung II, 1930, 311-495 [auch als Separatdruck erschienen; 
Nachdruck: Tũbingen 1970]. 


Bretdil, R. W.: Kant's Theory of the Sublime. In: Whitney, G. T. / 
Bowers, D. F. (Eds.): The Heritage of Kant. Princeton 1939. 379-402. 


Denckmann, Œerhard: Kants Philosophie des Asthetischen. Versuch 
ũber die phiiosophischen Grundgedanken von Kants Kritik der 
ästhetischen Urteilskraft. Heidelberg o. J. [1947]. 


Tonclli, Giorgio: La formazlone del testo della “Kritik der Uirteilskraft'. 
In: Revue Internationale de philosophie 8, 1954, 1-26. 


Šchucller, Herbert M.: [mmanuel Kant and the Aesthetics of Music. In: 
Journal of Aesthetics and Art Criticism 14, 1955/56, 218-247. 


Nahm, Milfton C.: “Sublimity” and the “Moral Law” in Kant`s 
Philosophy. In: KS 48, 1956/57, 502-524. 


Biemel, Walrer: Die Bedeutung von Kants Begrindung der Ästhetik fr 
die Philosophie der Kunst. Köln 1959. 


2Zimmecrmann, Robert L.: Kant. The Aesthetic Judgment. In: Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 2l, 1963, 333-344 [auch in: Wolff, R. P. 
(Ed.) 1967, 385-406]. 


Axinn, Sidney: And Yet: A Kantian Analysis of Aesthetic Interest. In: 
Philosophy and Phenomenological Research 25, 1964, I0§-¡ 1ó. 


Blocker, Harry: Kants Theory of the Relatlon of Imagination and 
Understanding in Aesthetic Judgment of Taste. In: British Journal of 
Aesthetics 5, !965, 37-45. 


Œotshalk, D. W.: Form and Expression in Kant`s Aesthetics. In: British 
Journal of Aesthetics 7, 1967, 250-260. 


Lang, Berel: Kant and the SubjJective Objects of Taste. In: Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 25, [967, 247-253. 


Trebels, Andreas Heinrich: Einbildungskraft und Spiel. Ủntersuchungen 
zur Kantischen Ästhetik. Bonn 1967. | 


Trede, Johann Heinrich: Àsthetik und Logik. Zum systematischen 
Problem in Kants Kritik der Urteilskraft. In: Gadamer, H.-G. (Hg.): 
Das Problem der Sprache. Mũnchen I967, 169-182. 


Cooley, Kenneth W: Universality mm Kant`s Aesthetic Judgment. In: 
Kinesis [, 1968, 43-50. 


Thư mục chọn lọc 575 


Elliott, R. K.: The Unity of Kant`s “Critique of Aesthetic Judgment”. In: 
British Journal of Aesthetics 8, 1968, 244-259. 


Crawƒford, Donald W.: Reason-Gtving tn Kant`s Aesthetic. In: Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 28, 1969, 505-510. 


Juchem, Hans-Georg: Die Entwicklung des Bepgriffs des Schönen bei 
Kant. Bonn 1979. 


Wiiber, James B.: Kant s Critique of Art and the Good WIII. In: KS 6T, 
970, 372-380. 


ŒGcnova, AÁ.' C.: Kants tarseentleriii Dcduction of Aesthetical 
Judgments. In: Journal of Aesthettcs and Art Criticism 30, 1971/72, 
459-475. 


Henckmann, Wolfharf: Das Problem der ästhettschen Wahrnehmung ïn 
Kants Ästhetik. In: Philosophisches Jahrbuch 78, 1971, 323-359, 


§cheer, Brigie: 7ur Begrũndung von Kants AÄsthetik und ihrem 
Korrektiv in der ästhetischen Idee. Frankfurt am Main 1971. 


Neumann, Karl: cpenstindlichket und Existenzbedeutung des 
Schönen. Bonn 1973. 


Petock, Stuarf Jay: Kant, Beauty, and the Obiect of Taste. In: Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 32, 1973, 183-1§ó. 


EFischer, John: Universalization and Judgements of Taste. In: American . 
Philosophical Quarterly II, 1974, 193-202. 


Eischer, John ⁄ Maitland, Jeƒfƒfrey: The Subjectivist Turn tín Aesthetics: 


A Critical Analysts of Kant's Theory of Appreciattion. In: Review of 
Metaphysics 27, 1974, 726-751. 


Nowille, Michael: Kant`s Characterizatlon of Aesthetic Experience. In: 
Journal of Aesthetics and Art Criticism 33, 1974, 193-202. 

Drescher, Wilhelmine: Dịce cethische Bedeutung des Schönen bei Kant. 
In: Zeitschrift fũr philosophische Forschung 29, 1975, 445-450. 

Schubert, Œiselher: Zur MusIkästhetik ïn Kants “Kritik der Urteilskraft”. 
In: Archiv fũr MusikwIssenschaft 32, 1975, 12-25. 


Aquila, Richard E.: A New Look at Kant`s Aesthetic ludgments. In: KS 
70, 1979, 17-34 [erwetterte Fassung In: Cohen, M. / Guyer, P. (Eds.) 
I982, 8§7-] 14]. 


JohHson, Mark L.: Kant`s Unified Theory of Beauty. In: Journal of 
Aestheties and Art Criticism 38, 1979, 167-178. 


Kulenkampƒf, Jens: Ùber Kants Bestimmung des Gehalts der Kunst. In: 
Zettschrift fũr philosophische Forschung 33, 1979, 62-74. 


576 Thư mục chọn lọc 


Kohfer, Georg: eschmacksurtell und ästhetische Erfahrung. Beiträge 
zur Auslegung von Kants “Kritik der ästhetischen Urteilskraft” 
Berlin, New York 1980. 


Lazarodff, Allan: The Kantan Subplime: Aesthetc Judpgment and 
Religious Feeling. In: KS 7I, 1980, 202-220. 


Miall, David S.: Kant`s *Critique of Judgment”. Á Blased Aesthetics. In: 
British Journal of Aesthetics 20, 1980, 135-145. 


sScarr¿, Geøƒƒfrey: Kant on Free and Dependent EEHHỆ" In: British 
Journal of Aesthetics 21, I981, 351-362. 


Cohen, Ted: Why Beauty 1s a Symbol of Morality. In: Cohen. T. / Guyer, 
P. (Eds.) I982, 221-236. 


Crawƒord, Donald H.: Kants Theory of Creative Imagination. In: 
Cohen, T. / Guyer, P. (Eds.) 1982, 151-178. 


Guyer, Paul: Pleasure and Soclety im Kant`s Theory of Taste. In: Cohen, 
T./ Guyer, P. (Eds.) 1982, 21-54. 


Meerbote, Rafƒ: Reflection on Beauty. In: Cohen, T. / Guyer, P. (Eds.) 
1982, 55-86. 


Ameriks, Kari: Kant and the ObJectivity of Taste. In: British Journal of 
Aesthetics 23, 1983, 3-17. 


Lũthe, Rudofƒ: Kants Lehre von den ästhetischen Ideen. In: KS 75, !984, 
65-74. 


Cruwƒford, Donald H.: The Place of the Sublime in Kant's Aesthetic 
Theory. In: Kennington, R. (Ed.) 1985, Ió1-183. 


MacMillan, Cfaude: Kant`s Deduction of Pure Aesthetic Judgments. In: 
KS276, 1985, 43-54. 


Crowther, Paul: The Claims of Perfection. A Revistonary Defense of 
Kant`s Theory of Dependend Beauty. In: International Philosophical 
Quarterly 26, 1986, 61-74. 


Miiller, Uirich: Objektivität und Fiktionalität. Einige Ủberlegungen zu 
Kants Kritik der ästhetischen Urteilskraft. In: KS 77, 1986, 203-223. 


Rogerson, Kenncth F.: Kants Aesthetcs. The Roles of Form and 
Expression. Lanham 1986. 


Dörf_ger, Bernd: Die Realität des Schönen in Kants Theorle rein 
ästhetischer Urteilskraft. Zur Gegenstandsbedeutung subjektiver und 
formaler Ásthetik. Bonn 1988. 


Brandi, Reinhard: Analytic / Dialectic. In: Schaper, E. / Vossenkuhl, W. 
(Eds.) 1989, 179-195. 


Thịt mục chọn lọc ) 


-: The Deductions tn the Critique of Judgment: Comments on Hampshire 
and Horstmamn. In: Fõrster, E. (Ed.) 1989, 177-192. 


Burgess, Craig: Kants Key to the Critique of Taste. In: Philosophical 
Quarterly 39, 1989, 484-492. 


Crawƒfqrd, Donald W: Kants Principles of Judgment and Taste. In: 
Funke, G. / Seebohm, Th. M. (Eds.), Vol. H/2, 1989, 281-292. 


Crowther, Paui: The Kantian Sublime. From Morality to Art. Oxford 
I989. 


Horstmann, Rolƒf-Dieter: Why must there be a Transcendental Deduction 
in Kant”s “Critique of Judgment”? In: Förster, E. (Ed.) 1989, 157-176. 


Lories, Danieile: Du đésintéressement et du sens commun. Réflexions 
sur Shaftesbury et Kant. In: Etudes Phénomenologiques 5, 989, 189- 
9à iệ 


Sirub, Chritian: Das HảBliche und địc “Kritik dđer ästhetischen 
Urtetlskraft”.,. Uberlegungen zu einer systematischen Lũcke. In: KS 
80, 1989, 416-446. 


Dũsing, Kiaus: Beauty as the Transttion from Nature to Freedom ïn 
Kant. In: Noôs 24, 1990, 79-92. 


Frank, Manƒfred: Kants “Reflexionen zur Ästhetik”. Zur Werkgeschichte 
der “Kritik der ästhetischen Urteilskraft°. In: Revue Internationale de 
Philosophie 990, 552-580. 


Fricke, Chrisfel: Kants Theorte des reinen Geschmacksurteils. Berlin 
1990. 


Ginsborg, Hannah: Reflective ]udgment and Taste. In: Noôs 24, 1990, 
63-78. _ 

ŒGinsborg, Hannah: The Role of Taste in Kant'*s Theory of Cognition. 
New York 1990. 


Hohenegger, Hansmichael: Note per unˆmmterpretazione dell” analitica 
del sublime matematico di Kant. In: [| Cannocchiale I990/3, I55-1§8. 


Kulenkarmpƒfƒ, Jens: The Objectivity of Taste: Hume and Kant. In: Noôs 
24, 1990, 93-110. 

Baum, Manƒ/red: SubJektivität,` Allgemerngdltigkett und Aprliorität des 
Geschmacksurtetls bei Kant. In: Deutsche Zeitschrrft fũr Philosophie 
39, 1991, 272-284. 


Ginsborg, Hannah: Ôn the key to Kant”s critilque of taste. In: Pacific 
Philosophical Quarterly 72, 991, 290-3 13. 


5378 Thư mục chọn lọc 


NHenrich, Dieter: Aecsthetic ludgment and the Moral Image of the World. 
Stanford 1992. 


Kemai, Salim: Kant`s Aesthetic Theory. An Introduction. New York, 
London 1992.. 


Peter, Joachim: Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine 
Untersuchung zur Funkton und Struktur der reflektierenden 
Urteilskraft bei Kant. Berlin, New York 1992. 


Thomson, Œarreff: Kants Problem with Ugliness. In: Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 50, 1992, 107-115. 


§Schaper, Eva: Taste, sublimity, and genius: The aesthetics of nature and 
art In: Quyer, P. (Ed.): The Cambridge Companion to Kant. 
Cambridge 1992, 367-393. 


Vossenkuhl, Wilhelm: Schönheit als Symbol der Sittlichkeit. Ùber die 
gemeinsame Wurzel von Ethik und Asthetk bei Kamt. In: 
Philosophisches Jahrbuch 99, 1992, 91-104. 


Busche, Siegfried: Zur kommunikationsphilosophischen Rekonstruktion 
der ZweckmäBigkeit in Kants Kritk der Urteilskraft. In: Forum fũr 
Philosophie Bad Homburg (Hg): Asthetische Reflexion und 
kommunikative Vernunft, Bad Homburg 1993, 1-40. 


Butfts, Robert E.: Kant`s Theory of Musical Sound. An Early Exercise in 
Cognitive SclIence. Ín: Dialogue 32, 1993, 3-24. 


Cohen, Ted: The Relation of Pleasure to Judgment in Kant`s Aesthetics. 
In: Dancy, R. M. (Ed.): Kant and Critique. New Essays in Honor of 
W.H. Werkmeister. Dordrecht 1993, [17-124. 


Crawƒford, Donald M-: [s there a Conflict between Taste and Judgment In 
Kant's Aesthetics? In: Dancy, R. M. (Ed.): Kant and Critique. New 
Essays in Honor of W,. H. Werkmeister. Dordrecht I993, 125-147. 


Frủcht, Joseƒ: Von der Mitteilbarket des Nichtmitteilbaren. Ein 
redigierter Kant. In: Forum fũr Philosophie Bad Homburg (Hg.): 
Ästhetische Reflexion und kommuưnikative Vernunft, Bad Hombur 
1993, 54-75. 


Mundhenkh, Alfred: “Die Gunst der Natur”. Kants Begriff und Deutung 
desễ  Naturschönen. In: Deutsche Vierteliahresschrft fìr 
Literaturwissenschaften und Geistesgeschichte 7, 1993, 366-398. 


Nachtsheim, Stephan: Vom Angenehmen, Schönen und Erhabenen. 
Bemerkungen zu Kants Lehre vom Asthetischen. In: Breil, R. / 
Nachtsheim, Št. (Hg.): Vernunft und Anschauung. Philosophie - 


Thư mục chọn lọc 379 


Literatur - Kunst. Festschrift fir Gerd Wolandt zum 65. Geburtstag. 
Bomn 1993, 2l 1-236. 


Otffo, Marcus: Asthetische Wertschätzung. Bausteine zu einer Theorie 
des Asthetischen. Berlin 1994. 


Schcer, Brigrffe: Mitteilsamkett ohne Mitteilung. Zu einem weiteren 
Paradoxon der Kantischen Asthetik. In: Forum fir Philosophie Bad 
Homburg (Hg.): Ästhetische Reflexion und kommunikative Vernunft, 
Bad Homburg 1993, 4[-53. 


Summers, David: Why dịd Kant cal[ taste a “common sense”? In: 
Mattick, Jr, P. (Hg.): Eighteenth-Century Aesthetcs and the 
Reconstruction of Art, Cambridge 1993, I20-IST. 


Tomasi, Gabriele: lÌ “salvataggio'"” kantiano della bellezza. Trento 1993. 


Brandt, Reinhard: Die Schönheit der Kristalle und das Spiel der 
Erkenntniskräfte. Zum Gegenstand und zur Logik des ästhetischen 
Urtetls bei Kant. In: Brandt, R. / Stark, W. (Hg.): Autographen, 
Dokumente und Berichte. Zu Editon, Amtsgeschäften und Werk 
[Immanuel Kants. Hamburg 1994, 19-57, 


Kulenkurmpf, Jens: Kants Logik des ästhetischen Urteils. Frankfurt am 
Main “1994 (1978). 


Lyotard, Jean-Francois: Die Analytik des Erhabenen (Kant-Lektonen, _ 
KriHik der UIeilskraƒi, §§ 23-29). Mũnchen 1994 (frz. Original, ParIs 
[99]1). 


Molndr, Gé¿a von: CGoethes Kantstudien. Eine Zusammenstellung nach 
Emtragungen In seinen Handexemplaren der “Kritik der reinen 
Vernunft” und der “Kritik der Urteilskraft°. Weimar 1994. 


Giordancfti Piero: Das Verhältnis  von Oenie, Kũnstler und 
Wissenschaftler in der Kantischen Philosophie. In: KS 8ó, 1995, 406- 
439. 


Kong, Byung-Hye: Die ästhetische Idee ¡in der Philosophie Kants. 
Frankfurt am Man u. a. 1995. 


Pries, Christine: Ủbergange ohne Bricken. Kants Erhabenes zwischen 
Kritik und Metaphysik. Berlin 1995. 


Crowther, Paul: The Signiftcance of Kant's Pure Aesthettc Judgment. In: 
British Journal of Aesthetics 36, 1996, 109-121. 


Nachtsheim, Sfephan: Schồn oder bloồ angenehm? Zu  einem 
andauernden Mifverständnis der Musikauffassung Kants. In: Oberer, 
H. (Hg.): Kant. Analysen — Probleme — Kritik. Band II. Wirzburg 
1996, 321-352. 


580 | Thư mục chọn lọc 


AIIison, Henry E.: Bcauty and Duty in Kant's “Critique of Judgement”. 
In: Kantian Review [l, 1997, 53-81. 


Esser, Andrea: Kunst als Symbol. Địe Struktur ästhetischer Reflexion in 
Kants Theorie des Schönen. Mũnchen L997, 


Guyer, Paul: Kant and the Claims of Taste. Cambridge, Mass. ”1997 
(1979). 


Leyva, Gwsfavø: Dịe “Analytik des Schönen” und die Idee des “sensus 
communis” in der “Kritik der Urteilskraff”. Frankfurt am Main u. a. 
Ị997. - 


Matthews, Pafricia M.: The SŠignificance of Bcauty. Kant on Feeling and 
the System of the Mind. Đordrecht 1997. 


Parret, Herman: Kant sur la musique. Ín: Revue Philosophique de 
Louvain 95, 1997, 24-43. 


Tomasi, Gabriefe: Stgnificare con le forme. Valore sinbolico de] bello e 
espressività della pittura in Kant. Ancona 1997, 


Rogerson, Kenneth F.: Pleasure and Ftt in Kant`s Aesthetics. In: Kantian 
Review 2, 1998, 117-133. 


Shien, David: Why Kant Finds Nothing Uply. In: British lournal of 
Aesthetics 38, I998, 412-418. 


Gammon, Martin: Parerga and Pulchrltudo qdhacrens: A Reading oŸ 
the Third Moment of the *“°Analytic ofthe Beautiful”. In: KS 90, 1999, 
I48-167. 


Giordancf, Piero Kants Entdeckung  der Apriorltät des 
Geschmacksurtells. Zur Genese der Krilk der Urteilskraft In: 
Klemme. H. F. u. a. (Hg.): Aufklärung und Interpretation. Wirzburg 
I999, 171-196. 


Kern, Andrea: Schöne Lust. Eine Theorte der ästhetischen Erfahrung 
nach Kant. Frankfurt am Main 2000. 


Sfrube, Werner: Dic Einbildungskraft und thre Funktionen ín Kants 
“Kritik der Urteilskraft”. In: Achtzehnte Jahrhundert 24, 2000, 75-87. 


Wenzel, Christian: Das Problem der subjektiven AlleemeingiltigkeIt des 
Geschmacksurteils bet Kant. Berlin, New York 2000. 


3. Các công trình nghiên cứu về phần II: Phê phán năng lực phán 
đoán mục đích luận: 


1t mục chọn lọc bi, 


Sfadler, 4upgwsf: Kants Teleolopie und thre erkenntnistheoretische 
Bedeutung. Berilin 1874 (Nachdruck: 1912). 


Chapman, Hiiliam John: Dịe Teleologie Kants. Diss., Hale 1904. 
Frost, Wairter: Kants Teleologie. In: KS II, 1906. 297-347. 


MeHnzcr, Paul: Kants Lehre von der Entwicklune ¡ín Natur und 
Geschichte. Berlin 191]. 


Bommecrsheim, Paul: Der Begriff der organischen Selbstregulation In 
Kants Kritik der Urteilskraft. In: KS 23, 1919, 209-221. 


Rorefz, Karl: Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. Wien 
922, 


_ Dnpcrer, Emil: Die Teleologie Kants und thre Bedeutung fũr die Logik 
der Biologie. Berlin 1922. 


Adlickes, Erich: Kant als Naturforscher. 2 Bãände. Berlin 1924 und 1925. 


Souriau, Maurice: Le J]udgement réfléchissant dans la Philosophie 
critique de Kant. Paris 1926. 


Bommersheim, Paul: Der vterfache Sinh der reinen Zweckmäligkeit In 
Kants Philosophie des Organischen. In: KS 32, 1927, 290-309. 


Liebcr, Hans-Joachim: Kants Philosophie des Organischen und die 
Biologie seiner Zeit. In: Philosophia Naturalis I, 1950, 553-570. 

Schrader, ŒGeorgc: The Status of Teleologtcal Judpment m the Critical 
Philosophy. In: KS 45, 1953/54, 204-235 (auch in: Klemme, H. F. / 
Kuehn, M., eds., Immanuel Kant. Vol. E. Aldershot u. a. 1999, 503- 
534). 

Tonclli, GŒiorgio: Von den verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
ZweckmälBiekeit in der Kritik der Urteilskraft. In: KS 49, 1957/58, 
IŠ54-166. 


Baumanns, Peter: Das Problem der organischen Zweckmäligkeit. Bonn 
965. 


Lenƒfers, Dicftmar: Kants Weg von der Teleologile zur Theologie. 
[nterpretationen zu Kants Krrtik der Urteilskraft. Diss., Köln 1965. 


Dising, Klaus: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn 1968 (21986). 


Klein, H. D.: Kants Stellunenahme zum teleologischen Œottesbeweis. Ín: 
Philosophra Naturalis II, 1969, 279-290. 


Moreau, Joseph: Le Dieu des philosophes (LeIbn1z, Kant et nous). Paris 
|969. | 


MecFarland, J. ÐD.: Kants Concept of Teleology. Edinburgh 1970. 


582 Thư mục chọn lọc 


Hermann, Istvdn: Kants Teleologte, Budapest 972. 


Š/ewert, Donald ÿ.: Kant`s Dialectic of Teleological ludement. In: Akten 
đes 4. In: Kant-Kongresses ll/1, 1974, 452-460. 


Karja, Harald: Heuristische Elemente der “Kriik der teleologischen 
Urteilskraft”. Diss., Heidelberg 1975. 


Simon, Joseƒ: Teleologisches Reflektieren und kausales Bestimmen. Ìn: 
Zeitschrift fùr phílosophische Forschung 30, 1976, 369-388. 


Löw, RÑeinhard: Phiosophie des Lebendigen. Der Begrff des 
Organischen be: Kant, sein Grund und seine Aktualität. Frankfurt am 
Main 1980. 


Engfer, Hans-Jirgen: Ùber die Unabdingbarkeit teleologischen 
Denkens. Zum Stellenwert der reflektierenden Urteilskraft in Kants 
kritscher Philosophie. In: Poster, H. (Hg.): Formen teleologischen 
Denkens. Philosophische und  wIssenschaftshistorische Analysen. 
Kolloqutum an der Technischen Universtät Berlin, WS 1980/S1. 
Berlin !981, 119-160. 


Kraf, Michael Thìnkíng thể Physico-Teleolopical Proof In: 
International Journal for Philosophy of Religion L2, 1981. 65-74. 


Zumbach, Clark: Kant`s Argument for the Autonomy oŸ Biology. In: 
Nature and System 3, 981, 67-79. 


Auxfter, Thomas: Kant`s Moral Teleology. Macon, Ga. 1982. 


Kraf, Michael Kants  Theory of Teleology. In: International 
Philosophical Quarterly 22, 1982, 41-49 (auch in: Klemme, H. F. / 
Kuehn. M., eds., Immanuel Kant. Vol. I. Aldershot u. a. 1999, 535- 
543). 


Zcldin, Mary-Barbara: Formal Purposivness and the Continuty of 
Kant`s Argument In the Critique of Judgmert. In: KS 74, 1983, 45-55. 


Zumbach, Ciark: The Transcendent Sclence. Kant`s Conception of 
Biologrcal Methodology. Den Haag I984. 


Schiissler, Ingeborg: Ethique eL Théologle dans la Critique de la Faculté 
đe juger de Kant. In: Revue de Théologie et de Philosophie 118, 1986, 
337-372. 


McLaughlin, Pefer: Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft. Bonn 
989. 


Butfs, Robcrr E: Teleology and Sctientific Method in Kant's Critique of 
Judgmernt. In: Noôs 24, 1990, 1-16 (auch ¡n: Klemme, H. F. / Kuehn. 
M.., eds., Immanuel Kant. Vol. I. Aldershot u. a. 1999, 545-560). 


Thư mục chọn lọc 383 


Sala, Œiovanni: Kant und dịe Frape nach Gott. Gottesbeweise und 
Gottesbeweiskritik in den Schriften Kants. Berlin, New York 1990. — 
Kapitel XXV. 


AlIison Henry E.: Kant`s Antinomy of Teleological Judgement. In: The 
Southern Journal of Philosophy 30, Supplement, 1991, 25-42. 


Warnke, CamuH1a: ““Naturmechanismus” und '**Naturzweck"”`. 
Bemerkungen zu Kants Organismus-BegrIff. In: Deutsche Zettschrift 
fũr Philosophie 40, 1992, 42-52. 


Rang Bernhard: ZweckmäBipket, Zweckursächlichket  und 
Ganzhetthichkeit in der organischen Natur. Zum Problem etner 
teleologischen Naturauffassung In Kants “Kritik der Urteilskraft”. In: 
Philosophisches Jahrbuch 100, 1995, 39-7]. 


Zanetti, VWéronigue: Dịe Antinomie der teleologischen Urteilskraft. In: 
KS 84, 1993, 341-355. 


Mertens, Thomas: ZweckmäBipkeit der Natur und politische Phiosophie 
bei Kant. In: Zettschrift fùir philosophische Forschung 49, 1995, 220- 
240. 


Freudiper, Jargen: Kants SchluBstein. WIie die Teleologte die Einheit 
der Vernunft stiftet. In: KS §7, 1996, 423-435. 


Flach, Werner.  Kants Empirlologle.  Naturteleolopite  als 
Wissenschaftstheorie. In: Schmid, P. A. / Zurbruchen, S. (Hrsg.): 
Grenzen der kriischen Vernunft Helmut Holzhey zum 60. 
Geburtstapg. Basel 1997, 273-289, 


Obermeier, 0. P.: Das zähe Leben eInes totgesapten Seinsprinzips: Zu 
Kants teleologischer Urteilskraft und dem Problem zielgerichteter 
Prozesse in der Natur. In: Breuninger, R. (Hg.): Philosophie der 
Subjektivität und das SubJekt der Phiosophie. Wiũrzburg 1997, 243- 
251. 


Pauen, Michael. Tcleologie und Geschichte in der “Krmtik đer 
Urteilskraft°. In: Klemme, H. F. u. a. (Hg.): Aufklärung und 
Interpretation. Wũrzburg 1999, 197-216. 


NHÀ XUÁT BẢN TRI THỨC 
53 Nguyễn Du, Hà Nội, Việt Nam 
Điện thoại: (84-4) 9454 661 Fax: (84-4) 9454 660 


E-mail: lienhe(@nxbtrithuc.com.vn 


[MMANUEL KANT 


PHÊ PHÁN NĂNG LỤC PHÁN ĐOÁN 


CHỊU TRÁCH NHIỆM XUÁT BẢN 
CHU HẢO 


BIÊN TẬP 
HÒ THỊ HÒA 


THIẾT KÉ BÌA 
HÁN MINH 


TRÌNH BÀY VÀ SỬA BẢNIN 
NGUYÊN HIẺN 


Đơn vị liên doanh: 
CÔNG TY SÁCH 


Ñn: 


TH0IDRI R00KS LTD 


In 1.000 quyển, khổ 16 x 24cm. Tại ông Ty TNHH IN KHUYẾN HỌC PHÍA NAM, Q3, 
Tp.HCM - ĐT: 08. 8161414 - 8164415. Số Đăng ký KHXEB : 9†1-2006/CXB/02-11/TrT. Quyết định 
XB số : 58/0B-NXBTrT ngày 12.12.2006. In xong và nộp lưu chiếu Quý | - 2007, 


"PHÊ PHÁN NĂNG LỰC 
PHÁN ĐOÁN kết thúc công 
cuộc Phê phán lý tính của 
Kant, vừa có chức năng hệ 
thống như là cầu nối giữa lý 
thuyết và thực hành, vừa có 
chức năng nghiên cứu về hai 
lĩnh vực mới mẻ: mỹ học và 
mục đích luận về Tự nhiên. 
Lần đầu tiên được dịch, giới 
thiệu và chú giải cặn kẽ. 


.- “Kant đã đặt cơ sở mới mẽ thật sự có ý nghĩa vạch thời 
đại cho mỹ học, vì đã thiết lập được tính độc lập và tính 
quy luật riêng của nó trong quan hệ với nhận thức khoa 
học và thực hành luân lý, chính trị...” (Trong phần Icủa 
tác phẩm). 


(Otfried Höfe) 

„„ “Có lẽ chưa bao giờ có quá nhiều ý tưởng sâu sắc lại 

được dồn nén lại trong một số ít trang sách như thế” (như 
ở phần II của tác phẩm). 

(E. W. J. Schellineg /A. Gehlen) 
~. “Do chủ đề và chất liệu nghiên cứu, quyển Phê phán 
thứ ba này bộc lộ rõ hơn những nét tài hoa của Kant. Xin 
bạn đọc hãy cầm lấy quyển sách, đọc và thưởng thức nó 
như một công trùnh nghệ thuật vì tác giả (...) quả đã “góp 
nhặt cát đá” để xây nên cả một tòa Kim ốc. Triết học, 
Nghệ thuật, Tự nhiên vốn có duyên kỳ ngộ. Có khi 
chúng giao thoa, giao hòa được với nhau. Như ở đây. Ở 
tầng cao. 

(Bài Văn Nam Sơn, Mấy lời giới thiệu) 


_§ KểớiGGĐÁ b NHÀ SÁACHTRẺ 
THUIHAIBDDKEITRB BI có TẾ NHeheercÖxn eo olrveqpae 
Website: www saththaldai cam.wnu nhasachire cơm Fax: 8344029 E- hasahlreyah00.c0m 


|| 


GIÁ: 110.000Đ 


1 


0óóó7 


